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A   NOS   LECTEURS 


Nous  sommes  aujourd'hui  en  mesure  de  faire  connaltre  k 
nos  lecteurs  les  modifications  et  les  ameliorations  que  nous 
nous  proposons  d'apporter  h  notre  oeuvre. 

Notre  t&che  s*6tait  bom^e  jusqu'ici  h  rendre  facilement  acces- 
sibles  au  public  de  langue  fran^aise,  par  des  analyses  plus  ou 
moins  d6taill6es  et  enti^rement  impartiales^  les  productions 
thtologiques  et  philosophiques  de  I'^tranger.  C%tte  mission 
restera  la  mission  essentielle  de  la  Revue  de  theologie  et  de 
philosophie.  Son  utility,  en  effet,  et  son  opportunity,  que  nous 
affirmions  il  y  a  six  ans,  nous  paraissent  aussi  r^elles  aujour* 
d'hui  que  jamais.  Mais,  tandis  que  nous  nous  6tions  Cait  une  loi 
absolue  d'exclure  de  notre  recueil  les  comptes  rendus  d'ou- 
vrages  frangais  et  les  travaux  originaux ,  nous  avons  r^solu 
d'admettre  d6sormais,  sous  certaines  conditions,  les  uns  et  les 
autres. 

Ces  conditions  ne  porteront  pas  sur  la  nature  des  id^es  qui 
seront  expos^es  par  nos  collaborateurs.  Sur  ce  point  encore 
nous  entendons  rester  fiddles  h  la  pens^e  qui  a  inspire  notre 
oeuvre  d^  Torigine^  qui  lui  a  donn^  et  continuera  k  lui  donner 


son  caract^re  propre ,  son  sens  et  sa  raison  d'etre  au  milieu 
de  beaucoup  de  recueils  semblables  k  d'autres  ^gards.  Nous 
admettrons  done  avec  empressement  tous  les  articles,  quelle 
qu'en  soit  la  provenance,  qui  nous  paraitront  presenter  une 
mesure  suffisante  de  valeur  scientitique,  et  pouvoir  fournir 
quelque  indication  utile  k  la  solution  des  graves  probl^mes  qui 
sont  discut^  par  la  science  contemporaine. 

Nous  avons  besoin  de  le  dire  en  terminant.  Si  nous  nous 
sommes  r^solus  k  6tendre  ainsi  le  champ  de  noire  travail, 
c'est  que  plusieurs  de  nos  lecteurs  les  plus  assidus  nous  Tont 
demand^  avec  insistance.  II  s'est  m^me  trouv6  parmi  eux 
quelques  amis,  qui  nous  ont  g6n^reusement  offert  les  moyens 
de  subvenir  aux  d^penses  nouvelles  que  les  ameliorations  indi- 
qu^es  entratneront  in6vitablement  k  leur  suite.  Nos  abounds 
actuels  et  futurs  s'unirout  sans  doute  k  nous  pour  les  en  re- 
mercier. 

Quant  k  nous,  nous  allons  travailler  k  nous  montrer,  par  de 
nouveaux  efforts,  dignes  de  la  confiance  et  de  la  sympathie  qui 
nous  ont  6t6  tdmoign^es. 

Au  nam  de  la  Redaction, 

E.  Dandiran,  professeur. 
J.-F.  AsTi^,  professeur. 


LA 

DOCTRINE  CHRETIENNE  DE  LA  JUSTIFICATION 

ET  DE  LA  RECONCILIATION 

PAR 

ALBERT  RITSCHL' 

Introduction. 

La  doctrine  de  la  justification  et  de  la  reconciliation  forme  le 
centre  du  syst^me  th^ologique,  en  montrantle  r6tablissementde 
la  libre  communion  de  T^glise  avec  Dieu  et  le  retour  delavolont6 
humaine  au  plan  divin.  Chose  strange,  le  nom  de  cette  doctrine 
est  beaucoup  moins  bien  fix6  que  celui  des  autres.  L'appeler  la 
doctrine  de  la  mort  de  Christy  c'est  n^gliger  la  valeur  de  la  vie  et 
de  la  resurrection  du  Seigneur ;  lui  donner  pour  objet  Vceuvresa- 
cerdotale  de  Christy  c*est  s'attacher  h  une  image  qui  n'a  eu  cours 
dans  la  th6ologie  que  depuis  la  reformation.  Pour  exprimer  un 
fait  qui  est  Poeuvre  morale  de  la  vie,  des  souffrances,  de  la 
mort  et  de  la  resurrection  de  Christ  pour  la  fondation  de  I'eglise, 
le  nom  de  redemption  ne  suffit  pas;  il  n'en  exprime  que  le  cdte 
negatif ;  le  terme  de  sanctification,  qui  serait  le  plus  biblique, 
a  pris  un  autre  sens  dans  la  theologie.  II  faut  done  en  venir  aux 
ievmes  de  justification  et  de  reconciliation^  qui  expriment  soit 
Toeuvre  de  Christ  pour  enlever  la  coulpe  et  I'inimitie  du  pecheur 
centre  Dieu,  soit  les  nouveaux  rapports  fondes  par  cette  oeuvre 
entre  la  volonte  divine  et  la  volonte  humaine. 

Le  point  de  vue  hegeiien  de  Baur,  dans  son  Histoire  dti  deve- 


*  Die  christliclie  Lehre  von  der  Hechtfertiguny  und  Versohnung,  dargestellt  von 
Albrecht  Rihchl.  —  Ersler  Band :  Geschichte  der  Uhre.  1870.  1  vol.  de  X  et 
688  pages. 
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loppement  de  la  doctrine  de  la  redemption^  i'a  oblige  de  voir, 
dans  toute  Evolution  de  cette  doctrine,  une  oscillation  de  la  con- 
ception objective  h  la  conception  subjective  du  dogme ;  il  laisse 
pendants,  sans  explication  suffisante,  plusieurs  probl^mes  his- 
toriques  importants.  Dorner,  dans  son  Histoire  de  la  theologie 
protestante,  ne  nous  donne  pas  non  plus  la  solution  de  ces  pro- 
blames  ;  car  lui,  aussi,  il  rapporte  toute  Evolution  k  la  combi- 
naison  des  principes  materiel  et  formel  du  protestantisme,  et 
se  trouve  oblige  d'ignorer  ou  de  tordre  tout  ce  qui  ne  se  plie  pas 
historiquement  a  son  principe.  Aussi  ne  trouve-t-on  pas  dans 
ces  ouvrages  tout  le  secours  qu'on  pourrait  en  attendre  pour 
rhistoire  de  notre  doctrine. 

Cette  histoire  nulle,  pu  k  peu  pres,  dans  T^lise  d'Orient,  oti 
I'on  reste  au  point  de  vue  des  P^res,  ne  commence  en  Occident 
qu'&  partir  du  moyen  ^e;  c'est  alors  seulement  que  le  dogme 
de  la  justification  et  de  la  reconciliation  recut  dans  I'^glise  son 
developpement  scientifique. 

I.  Le  moyen  Age. 

1.     LA    RECONCILIATION 

aj  Anselme  et  Ahailard. 

L'avantage  scientifique  du  moyen  ^e  <§tait  que  les  diverses 
theories  sur  ia  reconciliation  pouvaient  se  d^velopper  cote  k 
c6te  dans  r^glise,  ou  on  les  considArait  comme  des  questions 
d^ecole.  La  superiority  donn6e  k  la  theorie  d' Anselme  sur  celle 
d'Abailard  est  tr^s  moderne,  et  n'est  pas  m^me  reconnue  k 
repoque  de  la  reformation.  La  premiere  de  ces  theories  estju- 
ridique  et  rationnelle,  lasecondc,  celle  d'Abailard,  est  plus  mo- 
rale et  plus  biblique. 

Anselme  donne  k  la  doctrine  traditionnelle  de  la  redemption 
la  forme  d'une  reconciliation,  d'un  apaisement  legal  de  Dieu. 
L'honneur  de  Dieu  exigeant  le  ch&timentdespecheurs,  comme 
preuve  de  I'inferiorite  de  leurs  volontes  vis-k-vis  de  la  sienne, 
cet  honneur  doit  necessairement  etre  satisfait  par  un  ou  plu- 
sieurs actes  confer mes  k  la  justice  de  Dieu,  et  par  consequent 
par  des  actes  qui  ne  soient  pas  exigibles  par  Dieu.  Or  Thumanite, 
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obligee  k  tout  vis-k-vis  de  Dieu,  est  incapable  de  tels  actea. 
Gomme  Dieu  peut  seui  accocnplir  un  acte  d'une  iteile  valeur,  et 
que  d'un  autre  c6t^  c'est  rhomioe  qui  doit  raccomplir,  un  ^tre 
r6unissant  en  lui  la  divinit6  et  rhuinanit6  dans  leur  plenitude 
est  seul  capable  de  satisfaire  h  I'honneur  et  k  la  justice  deDieu. 
II  le  fait  par  une  oeuvre  qui  est  libre,  et  non  exigible  de  celui 
qui  est  sans  p6ch6,  c'est-k-dire  par  sa  mort  en  vertu  de  laquelle 
Dieu  pardon ne  avec  mis^ricorde,  et  r^tablit  le  dessein  qu'il  a 
form6  pour  le  salut  de  ses  cr^tures.  C*est  k  Dieu  cependant,  et 
k  Dieu  seul,  que  se  rapporte  directement,  suivant  Anselme,  la 
satisfaction.  Quant  aux  hommes,  le  moyen  de  s'appliquer  cette 
satisfaction  donn^e  k  Dieu  est  de  sui vre  Cbrist  dans  la  aauffrance. 

Cette  th^orie  d'Anselme  nous  roontre  :  i«  la  possibility  d'ane 
reconciliation  de  Dieu  avec  I'honiine  fondle  sur  rhonneur  de 
Dieu,  qui  ne  peimet  pas  que  ses  desseins  pour  le  salut  des 
hommes  soient  an6antis;  2«  la  necessity  de  la  satisCaction  prd- 
sent^e  par  THomme-Dieu,  fondle  sur  la  justice  absolue  de 
Dieu.  Cesdeux  deductions  sont  logiquement  irreconciliables :  la 
derni^re  place  le  probl^me  dans  le  domaine  du  droit  prive  ou 
des  conventions  r6ciproques ;  la  premiere,  soumettant  tout  k 
Taction  divine,  n'admet  pas  ces  conventions.  Elle  pourrait  per- 
mettre  un  autre  moyen  de  reconciliation,  et  la  theorie  en  est 
naturellement  affaiblie.  De  plus,  si  Toeuvre  de  Christ  est  libra 
et  volontaire,  elle  est  purement  personnelle,  et  par  consequent 
rentre  dans  les  devoirs  de  Christ,  ay  ant  pour  fin  la  gloire  de 
Dieu;  si  elle  est  efiQcace  par  elle-meme,  comme  ran^n  equiva- 
lente  k  la  dette,  elle  est  purement  objective  et  perd  son  caractere 
personnel.  Cene  sont  done  pas  les  premisses  seulesde  la  theorie 
de  la  satisfaction  juridique  qui  sont  con tradictoires,  ce  sont  aussi 
les  caracteres  auxquels  on  reconnatt  dans  I'oeuvre  de  Christ  une 
satisfaction. 

Anselme  lui-meme  etablit  Tinsuffisance  de  sa  theorie  de  la 
satisfoction  en  faisant  appliquer  par  Dieu  aux  pecheurs  les  me* 
rites  de  Christ,  ce  qui  etablit  un  rapport  bien  plus  intime  entre 
ce  dernier  et  le  pecheur,  et  nous  fi^t  passer  du  point  de  vue 
purement  juridique  au  point  de  vue  moral.  Ce  -poinV  de  vue  est 
celui  d*Abat{ard.  Celui-ci  se  demande  surtout  comment  Jesas 
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procure  par  .sa  vie  et  par  sa  mort  la  jastification  et  la  recon- 
ciliation des  pi&cheurs ;  il  n'a  d'ailleurs  en  vue  que  les  61as  de 
Dieu.  Dieu,  par  son  union  avec  la  nature  huroaine  en  Christ  et 
par  le  d^vouement  de  celui-ci ,  nous  a  roontr^  son  amour, 
et  dveille  en  nous  un  amour  pour  lui  et  pour  notre  prochain, 
qui  nous  unit  indissolublement  k  lui.  Pourquoi  Dieu  a-t-il 
choisi  ce  moyen?  C'est  \k  une  question  qu'Abailard  pose,  mais 
laisse  sans  r^ponse.  L'amour  de  rhomme  est  la  condition  de  sa 
participation  aux  bienfaits  de  cet  amour  de  Dieu.  La  justice  de 
Dieu  sert  aussi  h  cette  ceuvre  de  salut,  par  le  moyen  de  I'inter* 
cession  de  Christ  h  laquelle  elie  ne  pent  rien  refuser.  J^us  est 
le  m^diateur  de  Dieu  vis^*yis  des  hommes  par  son  d^vouement; 
il  est  le  mddiateur  des  hommes  vis^-vis  de  Dieu  par  son  inter- 
cession. 

La  thdorie  d'Abailard  est  moins  complete,  moins  syst^ma* 
tique  que  celle  d'Anselme ;  mais  elle  se  place  k  un  point  de  vue 
sup6rieur,  le  point  de  vue  moral. 

Pierre  Lombard  fait  la  transition  k  saint  Thomas  et  k  Duns 
Scot  en  appuyant  sur  la  notion  du  m6rite  de  Christ  pour  nous 
obtenir  la  gr&ce,  et  en  la  combinant  avec  Tancienne  th^orie  de 
la  redemption  par  Christ  de  la  puissance  du  diable.  De  plus,  il 
admet  que  cette  redemption  est  un  effet  de  Famour  de  Dieu, 
qui  eveille  Tamour  dans  le  coenr  et  y  detruit  le  p^che. 

h)  Thomas  d'Aquin  et  Duns  Scot. 

Pour  bien  comprendre  la  doctrine  de  saint  Thomas  et  de  Duns 
Scot  sur  la  satisfaction  et  les  mantes  de  Christ,  il  faut  se  ren- 
dre  compte  de  leur  notion  de  Dieu ;  et  cela  malgre  les  opinions 
de  Baur  et  de  Schneckenburger,  qui  trouvent  k  chaque  dogme 
une  origine  purement  subjective,  et  iinissent  par  ne  voir  dans 
ridee  de  Dieu  que  le  reflet  de  la  conscience  bumaine.  En  effet, 
il  ne  faut  pas  confondre  la  condition  n^cessaire  k  une  doctrine 
de  la  redemption,  qui  est  le  besoin  subjectif  de  la  certitude  du 
pardon  et  de  la  sanctiflcation,  avec  le  fondement  de  cette  doc- 
trine qui  est  Tidee  de  Dieu. 

Les  doctrines  de  Thomas  et  de  Duns  Scot  sur  Dieu  ont  leurs- 
racines  dans  la  tradition  du  faux  Denis  I'areopagite,  dans  cette 
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transcendance  absolue  de  Dieu  qui  imprime  un  caract^re  de 
contingence  h  tous  ses  rapports  avec  le  monde. 

Thomas  subordonne  tout  au  fait  que  Dieu  est  k  lui-mdmeson 
propre  but,  et,  par  consequent,  il  regarde  comme  accident  toute 
ceuvre  produite  par  Dieu  dans  le  monde.  L'incarnation  elle- 
.mdme  n'^chappe  point  k  ce  caract^re,  et  n'est  aucunement  con- 
sid6r6e  par  Thomas  comme  ndcessaire.  II  en  est  de  m^me  de  la 
satisfaction  opSr^e  par  Christ.  Cette  tendance  est  encore  plus 
accentu^e  chez  Duns  Scot,  pour  qui  le  bon  plaUir  de  Dieu  est 
si  absolu,  qu'il  ne  peut  pas  m6me  6tre  question  de  rechercher 
une  raison  ou  un  motif  k  Toeuvre  que  Dieu  op^re  r^eliement 
dans  le  monde. 

Cette  doctrine  sur  Dieu  conduit  saint  Thomas  k  h^siter  sur  la 
question  de  la  valeur  du  p^ch^  de  I'homme.  Comme  violation 
de  la  volonte  de  TEtre  infini,  il  participe  en  quelque  mani^re  k 
VinfiniU ;  comme  acte  d*un  6tre  fini  et  violation  particuli^re  de 
la  loi,  il  rentre  dans  la  cat^gorie  du  fini.  La  m^me  hesitation  se 
manifesto  dans  sa  throne  sur  la  satisfaction  que  peut  seul  op6- 
rer  un  etre  surhumain,  si  elle  doit  etre  suffisante  par  elle-m^me. 
Si  Tacceptation  de  Dieu  vient  se  joindre  k  la  satisfaction  pour 
la  rendre  parfaite,  celle-ci  peut  fort  bien  6tre  op^r^e  par  un 
homme.  Thomas  d'Aquin  se  prononce  en  r^alite  pour  la  satis- 
faction admise  par  Anselme,  mais  en  Tappliquant  aux  hommes 
d*une  tout  autre  mani^re.  Christ,  en  satisfaisant  k  la  justice 
divine,  obtient  ten  merite  qu'il  reporte  sur  I'^glise  en  sa  quality 
de  chef  de  Thumanite  r^generee. 

Saint  Thomas  Svite  r^cueil  centre  lequel  Anselme  etait  all6 
se  heurter,  en  declarant  que  Toeuvre  de  Christ  ayant,  en  vertu 
de  sa  divinite,  une  valeur  infinie,  et  le  p^che  n'^tant  infini 
que  dans  un  certain  sens,  nous  devons  admettre  une  saJtisf actio 
Christi  super abundans.  Ainsi  est  r^solue  la  contradiction  oil  etait 
tombe  Anselme  en  regardant  Toeuvre  de  Christ  k  la  fois  comme 
personnelle  et  comme  non  exigible.  Mais  cette  superahundantia 
detruit  par  la  base  la  notion  de  satisfaction  qui  repose  sur  1'^- 
quivalence.  Nouvelle  preuve  de  Tincertitude  du  point  de  vue 
juridique  et  de  son  insufBsance. 

Saint  Thomas  s'^loigne  aussi  de  ce  point  de  vue  par  sa  notion 
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du  nitrite  de|Christ.  La  gr&ce  est  le  m^rtte  que  J^us  acquiert 
parle  renoncement  k  ce  qu'il  poss^dait  de  droit ;  et  il  robtient 
non-seulement  personnellement,  mais  pour  T^glise  dont  il  est 
ie  chef.  Ce  m^rite,  il  Tobtient  k  cause  de  sa  dignity  (ex  candignojy 
tandis  que  rhomme  ne  peut  poss6der  vis-k-vis  de  Dieu  aucun 
m^rite  que  sous  la  condition  d'une  institution  divine.  Aussi 
Dieu,  en  dui  octroyant  une  recompense,  agit-ii  bten  plutdt 
comme  son  propre  d^biteur  que  comme  devant  quelque  chose 
k  rhomme  qu'il  recompense.  La  gr&ce  seule  peut  rendre 
rhomme  digne  de  recevoir  cette  recompense  qui  est  la  vie 
eternelle. 

Cette  notion  dumerile  compar^e  k  celle  de  la  sattsCiaction  seule, 
a  Tavantage  de  mettre  en  jeu  Taction  tout  entiere  de  Christ  el 
non-seuiement  sa  mort;  ellenous  fait  progresser  du  bien  pure- 
ment  n^gatif  de  Tenievement  de  la  coulpe,  a  I'obtention  de 
la  vie  eternelle.  Mais  quelle  dialectique  que  celle  qui  recon- 
nait  une  egalite  juridique  entre  deux  etres  dont  Tun  ne  peut 
la  posseder  que  par  la  gr&ce,  preuve  continuelle  de  son  infe- 
riorite  et  de  sa  dependance ! 

Duns  Scot  precede  plus  rigoureusement  en  partant  de  sa 
notion  de  la  liberte  absolue  de  Dieu.  II  refuse  de  regarder  le 
peche,  meme  le  peche  centre  Dieu,  comme  infini ;  ce  serait 
pour  lui  etablir  une  puissance  du  roal  egale  &  celle  de  Dieu. 
Quant  au  merite,  il  ne  peut  etre  que  purement  subjectif  dans 
son  appreciation  et  soumis  k  Tacceptation  de  Dieu ;  meritum  est 
quod  acceptatum.  Aussi  le  merite  de  Christ  est-il  considere  par 
Scot  comme  une  oeuvre  finie,  dependant  absolument  du  bon 
vouloir  de  Dieu,  et  exactement  proportionnelle  au  nombre  des 
eius  auxquels  Dieu  veut  que  cette  ceuvre  profite.  Dieu  a  accepte 
cette  (Buvre  pour  les  eius,  et  c'est  pour  eux  seuls  qu'elle  est 
etficace.  Le  merite  de  Christ  acquiert  done  aux  eius,  suivant 
Duns  Scot,  non  le  bienfait  negalif  du  pardon  des  peches,  mais 
le  bienfait  positif  de  la  gr&ce  et  de  Tesperance  du  salut.  II  est 
vrai  que  le  pardon  est  compris  dans  le  don  positif.  Mais  Taccent 
n*est  pas  mis  par  Duns  Scot,  comme  par  Anselme  et  Thomas 
d'Aquin,  sur  la  satisfaction,  qui  nepeut  que  retablir  un  etat  legal 
de  rhomme,  mais  sur  le  merite  de  Christ,  auquel  ces  derniers 
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tb6ologiens  sent  bien  obliges  de  recourir  pour  expliquer  la 
constitution  d'un  rapport  nouveau  entre  Tbomrne  et  Dieu. 

La  th^orie  du  bon  plaisir  divin  n'est  poursuivie  dans  sa  ri- 
gueur  que  par  Duns  Scot,  quinie  toute  n6cessit6  de  la  redemp- 
tion comme  fondle  sur  la  nature  de  Dieu  ou  sur  la  nature  hu- 
maine.  Cette  doctrine  fondamentale  de  ia  scolastique  du  moyen 
Age  est  done  incapable  de  fournir  une  solution  suffisante  au  pro- 
bl^roe  de  la  reconciliation,  car  Thomas  d'Aquin  ne  sort  pas  du 
droit  prive ;  et  Duns  Scot,  toute  morale  que  soit  sa  tendance, 
ne  trouve  en  Dieu  que  Tdquite  d'un  particulier.  Aussi  n'est-ce 
que  d'une  mani^re  tout  k  faitformelle  que  la  reformation  leur 
a  emprunte  les  mots  de  satisfaction  et  de  merite. 

2.  LA  JUSTIFICATION 

La  doctrine  de  la  justitication  se  trouve  indiqu6e  chez  Anseime 
et  Abailard  par  la  pens6e  que  la  liberty  ea  vertu  de  laquello 
rhomme  repond  k  Toeuvre  de  la  satisfaction,  est  dejk  determin^e 
en  une  certaine  mesure  par  la  grAce  de  Dieu.  Chez  Thomas 
(TAquin  la  doctrine  de  la  justification  est,  par  imitation  de  Pierre 
Lombard,  mise  avant  celle  de  la  satisfaction  et  dans  un  tout  autre 
chapitre.  Elle  plonge  ses  racines  dans  sa  notion  de  la  liberty  hu- 
maine,  qui  est  la  capacity  de  tendre  k  un  but  final  et  general 
dans  toutes  ses  actions.  Et  comme  ce  but  ne  pent  6tre  que  la 
contemplation  de  I'essence  de  Dieu,  Thomme  nepeut  y  arriver 
par  sa  nature,  et,  m^me  ind6pendamment  du  p^che,  il  a  be- 
soin  pour  cela  d'une  gvkce  particuliere. 

Cette  grAce  est  un  don  special  del'amour  de  Dieu.  Dansl'etat 
actuel  de  Thumanite  elle  pent  seule,  en  penetrant  dans  I'ftme 
dont  elle  devient  une  qualite,  la  debarrasser  du  peche  et  lui 
obtenir  la  vie  eternelle.  Consideree  comme  agissante  ( gratia 
operans  )lorsqu*elle  conduit  Ykme  k  rechercher  un  but  supe- 
rieur,  elle  accompagne  et  soutient  la  liberte  dans  les  actes  vo- 
lontaires  de  i'homme  (gratia  cooperans). 

La  grftce  qui  existe  ainsi  dans  une  kme  recoit  le  nom  de  jils- 
tification  en  raison  du  but  auquel  elle  tend,  qui  est  de  rendre 
rhomme  juste.  Thomas  la  represente  tant6t  comme  basee  sur 


12  ALBBRT  RITSCHL 

le  pardon  des  p^ch^s,  tantdt  comme  produisant  celui-ci  dans 
Vkme  qui  s'est  d^tourn^e  du  p6cb6  et  aime  la  justice. 

lei  se  trouve  le  point  faible  de  la  conception  de  Thomas.  Le 
rapport  qui  existe  entre  la  justification  proprement  dite  et  le 
pardon  des  p^h6s  n'est  point  suffisamment  6lucid6,  non  plus 
que  les  rapports  qui  unissent  la  doctrine  de  la  justification  k 
celle  de  la  satisfaction  par  Christ.  Celie-ci,  h  Timitation  de  Pierre 
Lombard,  est  rel6gu6e  dans  son  systdme  beaucoup  plus  loin 
que  la  justification,  et  perd  presque  toute  sa  signification. 

Duns  Scot  r^garde  la  gr&ce  comme  un  ^tat  de  I'&me  (  habU 
ttis)^  qui  est  I'oauvre  de  Dieu,  et  qui  produit  en  Thomme  un 
changement  r^el  par  lequel  seul  celui-ci  peut  obtenir  des  m6- 
rites  devant  Dieu.  Mais  I'accent,  ne  nous  y  trompons  pas,  est  mis 
par  Duns  Scot  sur  Facte  qui  suit  plus  que  sur  I'^tat  qui  Famine. 
L'acte  en  effetasa  valeur  par  lui-m^me;  il  n'est  pas  n^cessaire- 
ment  d^termin^  par  la  gr&ce  qui  r^ide  dans  le  coBur,  et  qui 
n'a  d'ailleurs  sa  valeur  que  parce  que  Dieu  veut  bien  Taccep-- 
ter  comme  m^rile.  Duns  Scot  se  s6pare  de  saint  Thomas  sur 
ce  point  encore,  que  le  pardon  du  p6che  est  consid6r6  par 
lui  comme  indifferent  h  la  justification.  Cette  oeuvre,  purement 
negative,  ne  peut  que  faire  cesser  un  rapport  d'hostilit6  entre 
Dieu  et  Thomme,  mais  n'am^ne  pas  la  communion  de  Tun  avec 
I'autre.  Le  changement  positif  qui  s*op6re  dans  la  justification 
peut  seul  amener  ce  r^sultat. 

Remarquons  ici  la  logique  du  syst^me  de  Scot.  A  la  satis- 
faction op6r6e  par  Christ  correspond  le  pardon  des  p^ch^s;  et 
ces  deux  op<§rations,  toutes  deux  n^atives,  sent  subordonndes 
au  m^rite  positif  de  Christ  et  h  la  justification  r6eUe  de  Thomme. 
La  preponderance  qu'il  accorde  ^  la  volonte  tiait  de  lui  d'ailleurs 
le  plus  fiddle  repr^sentant  du  dogme  catholique  du  merite  des 
oeuvres. 

Les  nominalistes,  apr^s  lui,  sent  alles  encore  plus  loin  dans 
cette  voie.  Occam  et  Gabriel  Biel  ont  attribu^  tout  le  m^rite 
k  l'acte  volontaire,  qui,  suivant  eux,  ne  se  fonde  aucunement 
sur  Vhabiti^  gratioe.  En  consequence,  le  merite  de  Christ,  tout 
en  etant  la  cause  principale  du  m^rite,  n'est  ni  unique  ni  com- 
plet  par  lui^m^me.  Pour  i'enfant  raSme  qui  n'a  pas  encore 
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commis  de  p6ch^  particulier,  il  faut  le  bapt^me  comme  meri- 
turn  de  condigno ,  et  pour  Tadulte  les  bonnes  dispositions  de 
Tdme,  le  repentir,  Tamour,  le  d6sir  du  salute  T usage  volontaire 
des  sacrements  ont  la  m6me  valeur.  Gela  est  clair,  et  I'^glise 
du  moyen  ^e  qui  n'a  pas  repouss^  ces  doctrines  en  est  respon- 
sable  ainsi  que  de  leurs  consequences. 

La  doctrine  rMormde  de  la  justification  s^par^e  de  la  r^g^* 
n6ration  n'a  aucun  pr6c6dent  dans  I'^glise  du  moyen  &ge ;  et 
il  est  n^cessaire  de  comprendre  que  les  mots  ont  dans  les  deux 
syst^mes  un  sens  bien  difTi^rent.  La  r^forme  ne  regarde  pas  la 
justification  par  Christ  comme  une  doctrine  objective  de  son 
syst^me  th^ologique,  mais  comme  la  r^le  supreme  d'apr^s  la- 
quelle  cbacun  s'estime  soi-mdme,  comme  la  seule  ba^e  sur  la- 
quelle,  k  I'exclusion  des  oeuvres,  le  chr^tien  fonde  I'assurance 
de  son  salut.  Toutefois  il  est  juste  d'ajouter  que  nous  trouvons 
des  analogies  nombreuses  avec  cette  conception  dans  la  pi6t6  du 
moyen  ^e,  qui  s'616ve  souvent  au-dessus  des  doctrines  eccl6- 
siastifjues  de  la  justification  et  du  m6rite.  Le  point  de  vue  reli- 
gieux  qui  fait  tout  d^pendre  de  Dieu,  se  troUve  chez  Thomas 
lui-m^me  lorsqu'il  affirme  que  si  la  grace  est  consideree  comme 
un  don  gratuity  tout  mMte  repugne  a  la  grace;  il  se  poursuit 
k  travers  tout  le  moyen  ^e,  jusqu'au  moment  oil  les  r^forma- 
teurs  en  tir^rent  toutes  les  consequences  doctrinales  et  eccle- 
siastiques. 

Bernard  de  Clairvaux,  tout  en  restant  purement  catholique 
dans  sa  doctrine,  et  en  juxtaposant  la  gr&ce  et  le  m^rite  de 
rhomme,  nous  pr^sente  des  affirmations  pr6cieuses  dans  ses 
sermons  et  mdme  dans  son  traits :  De  gratia  et  de  libero  arhi- 
trio.  Au  point  de  vue  religieux,  il  attribue  la  somme  du  bien  k 
la  gr&ce  divine ;  au  point  de  vue  moral,  il  rapporte  tout  k  la 
libre  volonte,  k  laquelle  la  gr&ce  a  conquis  la  liberty.  II  pre- 
sente  ainsi  les  deux  cdtes  du  probieme  que  toute  theologie 
evangeiique  est  charg^e  de  r^soudre.  Non*seulement  il  re- 
garde  la  gr&ce  comme  le  fondement  n^cessaire  de  toute  sane- 
tification,  mais  encore  il  fonde  toute  I'assurance  du  chretien 
sur  la  mis6ricorde  de  Dieu,  qui  suppiee  k  I'insuffisance  de  toutes 
les  bonnes  oeuvres. 
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L'influence  des  ordres  mendiants,  le  m^rite  qu*ils  attribuaient 
h  la  pauvret6,  ainsi  que  la  contemplation  mystique  qu'ils  pr6- 
naient  si  fort,  nuisirent  consid^rablement  pendant  le  treizi6me 
et  le  quatorzi^me  si^cle  au  d6veloppement  de  la  pi^t6  saine  et 
personnelle  prdch6e  par  saint  Bernard.  L*humilit6  admirable  de 
Francois  d' Assise  lui-m6me,  et  quelques  pens^es  de  Francois 
de  Padoue^  ainsi  que  de  Jean  Tauler,  sont  pendant  ces  si^cles 
les  seules  traces  de  la  tendance  pr^conis^epar  Termite  de  Glair- 
vaux. 

Les  mystiques,  en  efTet,  comme  Eckart,  Suzo,  et  Fauteur  de 
la  Thiologie  aUemandej  sont  loin  d'avoir  pr^par^  la  reforma- 
tion au  point  oh  Tadmettent  la  plupart  des  th^ologiens  pro- 
testants.  L'influence  de  la  Theologie  allemande  sur  Luther  ne 
repose  que  sur  des  analogies ;  car  ce  livre  est  aussi  impr6gn6 
de  panth^isme  que  tout  autre  ouvrage  mystique.  Le  mysticisme 
qui  prSche  Tan^antissement  en  Dieu  de  la  personne  humaine, 
n'est  pas  le  p^re  de  la  reformation,  dont  le  but  est,  au  con- 
traire,  derestaurer,  par  Taction  de  la  grftce,  la  personnalite  mo- 
rale et  active  deThommeregener6.  La  filiation  directe  s'etablit 
entre  les  mystiques  et  les  anabaptistes  et  Ton  sait  quelle  diffe- 
rence existait  entre  ces  derniers  et  les  reformateurs. 

Staupitz  et  Jean  Wessely  dans  le  quinzieme  si^cle,  sont  beau- 
coup  plus  directement  que  les  mystiques  les  continuateurs  de 
la  pensee  de  Bernard  de  Clair \raux  et  les  pr^curseurs  de  la  re- 
forme.  Certainement  tons  deux  maintiennent  la  doctrine  catho- 
lique  de  la  justification  par  la  nouvelle  naissance,  et  des  me- 
rites  qu'obticnt  ie  Chretien  sanctifie  par  la  grftce.  Mais  tous 
de  ux  font  reposer  Tesperance  et  Tassurance  du  salut  beaucoup 
plus  surTamour  invariable  et  la  gr&ce  toute-puissantedeDieu, 
que  sur  les  merites  variables  de  Thomnie,  merites  qui  d*ail- 
leurs  ont  leur  seule  source  danscette  gr&ce. 

Tous  deux  se  distinguent  aussi  des  mystiques  en  maintenant 
dans  toute  sa  valeur  Tamour  concret  et  personnel  de  Thomme 
pour  Dieu.  Quant  k  Jean  de  Wesel,  Jean  de  Goch,  Jerome  Sa- 
vanaroley  et  meme  Wicleff  et  Jean  Aus,  Tetude  des  textes  de 
leurs  ecrits,  qu'on  nous  presente  comme  se  rapprochant  de  la 
doctrine  reformee  de  la  justification,  nous  montre  au  contraire 
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qu'ils  dont  cathoUques  et  disciples  de  saint  Thomas ;  il  esl  juste 
d'ajouter  qu'ils  corabattent  le  meritum  ex  congruo  ei  I'impor- 
tance  donn^e  aux  oeuvrespar  les  nominalistes.  D'un  autre  c6t^, 
le  courant  qui  porte  h  lout  attribuer  k  la  grAce  de  Dieu,  et  k 
regarder  cotnme  nul  le  m6rite  des  oeuvres,  se  remarque  non- 
seulement  chez  quelques  hommos  ^rudits,  mais  dans  la  pi^td; 
g6n6rale.  Un  canon  mdme  de  la  messe  se  fait  I'expression  de 
ces  sentiments.  Les  controversistes  catholiques  du  seizieme 
si6cle,  tous  realistes,  se  d^fendent  avec  6nergie  du  reproche  de 
p^lagianisme  que  leuradressentlesprotestants,  etqui  tombeen 
plein  sur  les  nominalistes  du  quatorzi6me  si^cle.  La  grande  dif- 
ference entre  les  deux  confessions  vient  de  ce  que  ,  aprfes  qu'di 
eut,  des  deux  c6t^s,  flx6  rigoureusement  les  doctrines,  les  pro- 
lestants  tirferent  les  consequences  pratiques  de  la  leur,  tandis 
que  Rome  s'est  laiss^e  el  se  laisse  encore  alter  sur  ce  point  k 
de  nombreuses  inconsequences. 

II.  La  reformation. 

1.    LK    PRINCIPK    REFORM ATEUR    DE    LA  JUSTIFICATION   PAR 

CHRIST  DANS  LA  FOI 

En  entrant  dans  le  domaine  nouveau  od  nous  introduit  la 
reformation,  nous  trouvons  que  la  justification  par  la  foi  en 
Christ  devient  la  doctrine  centrale,  el  que  la  satisfaction  par 
Christ  a  surtoul  pour  but  d'expUquer  comment  la  foi  seule  est 
lt3  moyen  de  la  justification.  Cette  derni^re  doctrine  devient 
plus  subjective,  le  terme  qui  la  d6signe  n'a  plus  le  m^me  sens 
que  dans  la  th^ologie  catholique.  Elle  ne  renferme  plus  la  no- 
lion  de  la  nouvelle  naissance,  mais  en  devient  la  base.  Nous 
nous  trouvons  done  en  face  d'un  fait  nouveau,  et  non  plus  d'une 
tradition  suivie  com  me  dans  I'^glise  du  moyen  Age;  mais  les 
r^formateurs  ne  voulaient  pas  pour  cela  rompre  avec  I'^glise 
universelie.  lis  rompaient  avec  T^glise  romaine  sans  doute, 
^  mais  ils  se  maintenaient  sur  le  terrain  de  la  soci6t6  chr^tienne 
reconnue  en  AJieinagne,  du  saint-empire  remain.  lis  conser- 
vaient  le  dogme  de  la  trinity  tel  que  Tavaient  d6fini  les  conciles 
dont  les  canons  ayaient  force  de  loi  dans  Tempire ;  et  c*est  au 
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prix  de  cette  adhesion  k  la  tradition  des  premiers  sidles  que 
i'autorit6  civile  leur  assurasa  protection.  lis  maintenaient  aussi, 
k  la  base  de  T^glise,  la  parole  et  les  sacrementSy  et  se  distin- 
gaaient  par  la  des  sectes  anabaptistes ,  comme  par  le  main* 
tien  de  la  trinity  ils  se  s^paraient  des  sociniens. 

D6s  Torigine  done,  avant  mdme  que  la  lutte  fdX  commenc6e, 
nous  trouvons,  dans  les  sermons  de  Luther,  le  sentiment  ex- 
prim^  de  rinsufiisance  des  oeuvres  chez  lesconvertis  pour  leur 
donner  des  droits  devantDieuetl'assurance  du  salut.  Bernard, 
Staupitz  et  Wessel  avaient  reconnu  le  m^me  £ait,  mais  avec 
moins  de  force^  de  sorte  qu*ils  s'appuyaient  comme  remMe 
SIM*  un  sentiment  g6n6ral  de  la  gr&ce.  Luther  a  besoin  d'un 
secours  plus  effectif,  et  i)  precise  la  gr&ce  dans  la  notion  de  la 
justification  par  Christ.  Christ  a  satisfiait  k  la  loi,  et  admet  le 
croyant^  la  participation  de  son  oauvre.  Celui-ci  recoit  la  jus- 
tification de  Christ  par  sa  foi,  qui  devient  en  lui  le  principe 
actif  de  la  vie  et  de  Tactivit^  chr^tienne.  Le  chr^tien  cherche 
sa  justification  en  Christ  seul,  et  celui-ci  lui  donne  lasanctifi- 
cation. 

Pour  trouver  un  point  de  comparaison  k  cette  doctrine  de 
r^glise  romaine,  il  taut  le  chercher  non  dans  le  dogme  de  la 
justification  mais  dans  Tinstitution  du  sacrement  delapeni- 

m 

tence.  C*est  dans  cetacte  que  le  cathoUque  esp^re  trouver,  et 
encore  pour  un  temps,  la  certitude  de  la  grdce,  tandis  que,  sui- 
vant  Luther,  on  pent  la  poss^der  toujours  par  la  foi.  Alors  m^me 
quUl  maintenait  encore  le  sacrement  catholique,  Luther  le  mo- 
difiait  profond^menten  substituant  k  I'importance  donn6e  dans 
la  pratique  kune  contrition  toute  impr6gn6e  de  legalisme  le  prin- 
cipe vivifiant  de  la  foi,  n^cessaire  pour  que  le  sacrement  ait  son 
efficace.  Ce  n'est  que  sur  la  foi,  et  non  sur  la  mesure  de  son  re- 
pentir,  que  le  chr^tien  pent  appuyer  sa  confiance  dans  la  grftce 
divine.  Cette  foi  devient  la  mesure  de  sa  vie  reiigieuse  tout 
entiere.  EUe  d^tourne  ses  regards  de  ses  oeuvres  toutes  les  fois 
quUl  s'agit  du  jugement  de  Dieu  k  son  6gard ;  mais  elle  n'existe 
jamais  sans  qu'une  impulsion  soit  donn^e  dans  le  sens  des  bon- 
nes oeuvres,  et  une  force  accord^e  pour  les  accomplir.  Ce  prin- 
cipe vivant  de  la  r^forme  op6r6e  par  Luther  se  retrouve  le 
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mfime  chez  Zwingli.  Plusieurs  historiens,  comme  Schnecken- 
burger,  Zeller,  Sigwart,  out  m^connu  ce  fait,  parce  qu'ila  se  sont 
attaches  h  comparer  la  doctrine  *th6ologique  de  la  justification 
•chez  les  deux  r^formateurs,  et  qu'ils  en  ont  fait  ressortir  les 
difSSrences.  S'ils  s'^taient  moins  appliques  k  6tudier  la  th6oiogia 
qui  s'est  ddvelopp6e  comme  consequence  de  la  reformation,  et 
s'lis  avaient  accords  plus  d*attention  h  la  conception  religieuse 
qui  en  fait  la  base,  ils  auraient  reconnu  Taccord  des  deux  r6for- 
mateurs.  Dans  VExposition  et  la  justification  de  ses  aoixante-sept 
articles  del523,  Zwingli  pose  que  la  personne  de  Christ,  seul 
moyen  de  salut^  est  le  contenu  mSme  del'Evangile,  et,  comme 
proposition  essentielle,  il  affirme  que  Christ  est  notre  justice, 
et  que  nous  ne  pouvons  aucunement  fonder  celle-ci  sur  nos 
<Buvres.  Ces  derni^res,  toujours  imparfaites,  ne  peuvent  nous 
donner  aucune  s6curit6;  mais  la  foi  en  Christ,  notre  justice, 
notre  chef,  notre  garant,  le  fait  vivre  en  nous,  et  nous  donne 
d'accomplir  par  amour  la  volonte  de  Dieu. 

C'est  bien  \k  le  mdme  fond  religieux  que  chez  Luther,  et  tous 
deux  opposent  encore  la  p&nitence  continuelle  du  cceur,  qui  ne 
fonde  rien  sur  ses  oeuvres,  k  la  p^itence  momentanee  et  trom* 
peuse  de  r^glise  romaine.  II  y  a  sans  doute  des  differences 
•entre  Luther  et  Zwingli ,  mais  c'est  une  erreur  que  de  vouloir 
en  faire  des  differences  essentielles,.  et  de  pretendre  que  le 
principe  reformateur  de  ce  dernier  est  la  souveraineU  dhaolue 
de  Dieu,  Cette  doctrine  joue  il  est  vrai ,  chez  lui,  un  r61e  pre* 
ponderant;  mais  comme  elle  n'est  pas  meme  specialement 
chretienne,  elle  n'est  aucunement  le  levier  par  lequel  il  a  sou- 
leve  reglise.  Ce  levier  se  trouve  chez  les  deux  reformateurs 
dans  la  certitude  de  la  justification  par  Christ*  en  la  foi,  telle 
que  la  saisit  le  croyant,  qui  demeure  dans  I'iglise^  et  qui  lutte 
pour  atteindre  la  volont^  de  Dieu. 

Le  principe  du  protestantisme  n'est  done  ni  la  glorification 
du  sentiment  religieux  seul,  aux  depens  de  ses  manifestalions 
6t  de  ses  formes,  cx)mme  Tadmettent  Baur  et  Zeller,  ni  la  com* 
binaison  proposee  par  Dorner  de  la  justification  avec  Vaulot\l6 
de  VEcriture,  mais  la  justification  par  la  foi,  et  la  pens^©  de\a 

G.  a.  i87S.  ^ 
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communion  des  croyants,  fondle  parDieu,  et  garantie  parTau* 
torit6  de  Christ. 

Ce  principe  a  6\.^  6galement  maintenu  par  les  deux  r^forma- 
teurs,  et  il  est  faux  de  pr6tendre,  avec  Stahl,  que  Zwingii  Ta 
m^connu,  ou  que  lepeu  qu'il  en  admet,  il  Ta  emprunt^  k  Lu- 
ther. Tous  deux  Tout  emprunt^  k  la  tradition  des  si^cles  pr6c6- 
dents  et  particuli^rement  k  saint  Augustin ;  mais  ce  qui  les  a 
rendus  r6formateurs,  c'est  qu'ils  Tont  oppose  k  tout  T^difice 
clerical  etp^nitentiaire  de  T^glise  romaine. 

Le  principe  religieux  de  la  justification,  6galement  contena 
dans  I'enseignement  de  M^lanchton,  devait  avoir  pour  conse- 
quence naturelle  de  mettrela  notion  deT^glise,  dans  le  sein  de 
laquelle  cette  justification  s'op^re^  en  rapport  imm^diat  avec 
I'oeuvre  expiatoire  de  J6sus-Christ.  Les  r^formateurs  ne  Tont 
pas  suffisamment  fait,  presses  quMls  ^taient  de  mettre  leur  doc* 
trine  de  la  justification  en  opposition  avec  cellede  leura  adver- 
saires.  Aussi  ont-ils  affirm^  que  la  justification  accord^e  par 
Christ  amenait  avec  elle  le  renouvellenient  du  coeur  par  le 
Saint-Esprit,  mais  sans  jamais  pouvoir  unir  ces  deux  actes 
d'une  raani^re  logique.  lis  les  ont  consid6r6s  diversement,  don- 
nant  pour  but  k  Tun  le  repos  de  la  conscience,  et  k  Tautre  la 
satisfaction  de  la  justice  divine. 

Luther  mSme,  pour  essay er  d'unir  ces  deux  moments  de  la 
vie  chr6tienne,  d6via  parfois  assezde  son  principe  pour  donner 
k  la  justification  le  sens,  que  lui  attribua  plus  tard  Osiander, 
de  Tacquisition  d'une  justice  r6elle ;  et  lesquerelles  qui  s*61ev6- 
rent  sur  ce  point  de  doctrine  entre  Major  et  Heirius,  d'un  c6t6, 
et  Flacius  de  I'autre,  montrent  combien  peu  on  avait  trouv^  le 
lien  intime  qui  unit  la  justification  par  la  foi  au  renouvellement 
de  retre  moral.  Une  autre  suite  de  cette  lacune  dans  la  notion 
de  r^glise  est  Tobscurite  oil  les  r6formateurs  ont  dft  laisser  cette 
question :  quand  Dieu  accorde-t-il  objectivement  cette  justice  que 
le  Chretien  a  la  conscience  deposs^der  parlafoi?  Enfin  cetaflfai- 
blissement  de  la  notion  de  T^glise  a  eu  pour  cons^uence  que 
Luther  et  M61anchton,  apr^s  avoir  reconnu  Taction  de  la  foi 
et  du  Saint-Esprit  dans  les  premieres  phases  de  la  conver- 
sion dont  la  loi  est  I'instrument,  ont  pratiquement  abandonn6 
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cette  id^e,  et  ont  peu  k  peu  rStabli  la  puissance  du  ministre  de 
la  parole^  instrument  presque  oblige  de  la  conversion. 

L'oBuvre  purement  doctrinale  de  Calvin  est  diff^rente  de  celle 
des  pr6c6dents  r^formateurs.  Mais  sa  conception  religieuse  et 
pratique  de  la  justification  par  Christ  est  la  m^me  que  la  leur. 
Le  chapitre  sur  la  justification  vient  dans  V Institution  k  la  suite 
de  r6tude  de  Toeuvre  r^demptrice  de  Christ,  de  la  nouvelle 
naissance  et  de  ses  consequences ;  et  cela  k  cause  du  but  sub- 
jectif  donn6  k  toutes  ces  doctrines.  Tout  ce  qui  conceme  Tindi- 
vidu  est,  soit  dans  le  Catechismus  Genevensis^  soit  dans  les  Edi- 
tions de  VInstitution  ant^rieures  k  1559,  soumis  k  la  notion  de 
r^lise  qui  r^unit  tons  les  croyants  dans  son  sein.  Aussi  Calvin 
a-t-il  afflrniE  plus  fermement  que  quelque  luth^rien  que  ce  soit 
le  principe  de  la  reformation,  et  trouve-t-ildansFassurance  de 
cette  justification  la  garantie  centre  le  d^sespoir  k  regard  du 
salut,  et  centre  la  propre  justice.  La  notion  de  \si  pamitentia  a 
subi  chez  Calvin,  comrae  chez  les  autres,  une  modification  pro- 
fonde.  Fondle  pour  lui  sur  la  foi  en  TEvangile,  elle  s'^tend 
pendant  la  vie  enti^re  aux  actes  repr^hensibles  que  nous  com- 
mettons  encore  tous. 

« 

2,    LES  PRINCIPES  DE  LA    DOCTRINE  DES    R^FORMATEURS   SUR 

LA    RECONCILIATION 

Les  reformateurs  ont  fait  faire  un  plus  grand  progr^s  k  la 
conception  religieuse  qui  est  au  fond  de  cette  doctrine  qu'au 
dogme  th^ologique  lui-mdme.  Us  ont  pris  k  un  point  de  vue 
plus  eieve  que  celui  du  droit  personnel  les  rapports  qui  unissent 
rhomme  k  Dieu,  et  donne  une  valeur  bien  plus  grander  Toeu- 
vre  expiatoire  de  Christ  qu'on  ne  le  faisait  au  moyen  ^e.  La 
consequence  devait  en  etre  d'identifier  la  loi  morale  et  la  vo- 
lenti de  Dieu,  et  d'ouvrir  la  voie  k  une  nouvelle  notion  de  Dieu 
que  les  reformateurs  eux-memes  n'ont  pas  clairement  etablie, 
mais  dont  Luther  en  particulier  a  pose  les  fondements  dans  des 
conceptions»parfois  contradictoires  en  apparence,  sur  la  liberte 
de  Dieu  et  la  n6cessite  du  maintien  de  la  loi  supreme.  ZwingU^ 
de  son  c6te,  dans  son  ecrit  dePramdentia^  affirme  aussi  bien  le 
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c6t6  objectif  de  la  question  et  la  nteessii^  de  la  rMemption 
pour  satisfaire  k  la  justice  divine,  que  le  c6t6  subjectif  qui  con- 
cerne  la  valeur  de  cette  satisEaction  pour  chaque  individu.  On 
se  trompe  done  en  pr^tendant  que  Zwingli  a  tellement  accentuS 
la  liberty  de  Dieu,  qu'il  a  ni6  la  n6ces8it6  de  la  satisfaction  pour 
Dieu,  et  a  donn6  k  Toauvre  de  Christ  une  valeur  purement  sub- 
jective, comme  celle  de  Texemple. 

Quant  k  Calvin,  sa  notion  de  la  souverainet^  absolue  de  Dieu, 
sur  laquelle  repose  sa  doctrine  de  la  predestination,  Tamfene  k 
soutenir  que  Christ  n'a  pu  avoir  de  nitrite  que  ex  bene  placito 
Dei.  Ex  sola  gratia  dependet  meritum  Christie  dit-il  dans  V Insti- 
tution, Et  cependant,  lorsqu'il  d^veloppe  la  doctrine  de  la  sa* 
tis£action,  il  maintient  que  la  mortde  Christ  satisfait  k  la  justice 
divine,  et  que  cette  satisfaction  est  n^cessaire.  II  y  a  done  chez 
lui  deviation,  maisseulement  deviation  partielle  vers  le  systdme 
de  Duns  Scot. 

Les  r6CDrmateurs,  en  effet,  dans  leur  ensemble,  ont  ouvert 
par  leurs  notions  de  Tamour  de  Dieu  et  de  sa  justice,  qui  trouve 
son  expression  dans  r^temelle  loi  morale,  des  horizons  tout 
nouveaux  pour  la  doctrine  de  la  reconciliation.  Cost  l^  un  pro- 
gr^s  th6ologique  qui  denote  un  pas  s^rieux  en  avant  dans  la 
conception  religieuse  et  morale  du  christianisme.  II  suffit,  pour 
se  convaincre  de  son  importance,  de  voir  la  part  faite  k  UacH" 
mte  de  Christ  k  c6t6  et  au-dessus  de  ses  souffrances,  dans  I'oeu- 
vre  de  la  reconciliation  de  I'homme  avec  Dieu.  Luther,  dans  une 
de  ses  predications,  nous  montre  je&us  mattre  de  la  loi  (  et  ici 
il  entend  ce  mot  dans  le  sens  de  la  loi  imposee  et  sanctionnee  par 
des  promesses),  parce  qu'il  Taccomplit  spontanement  et  se 
soumet  de  lui-meme  k  cette  loi ,  pour  deiivrer  du  joug  qu'elle 
leur  impose  ceux  qui,  pleins  de  son  esprit,  accompliront  voloo- 
tairement  aussi  les  ordonnances  de  la  loi.  Mais  cette  obeis* 
sance  passive  est  aussi  une  souflfrance,  une  privation  pour 
Christ ;  et  comme  elle  se  consomme  dans  la  mort,  elle  acquiert 
une  valeur  expiatoire,  et  sert  k  notre  reconciliation.  Calvin  ap- 
puie  la  justice  que  Christ  nous  a  acquise  sur  sa  vie  et  son 
obeissance  tout  entiere.  L'obeissance  active  de  Christ  petti 
settle  en  effet  nons  garantir  qu'il  subit  ses  souffrances  et  sa 
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mort,  volontairement  et  par  amoar,  eUeseule  par  consequent 
est  pour  nous  un  gage  de  leur  valeur. 

Si  les  r^formateurs  ont  pos6  les  bases  religieuses  des  doc- 
trines de  la  justification  et  de  la  reconciliation,  iis  ne  les  ont 
pas  entierement  coordonndes  en  un  syst^me  scientifique.  Osian- 
der  entreprit  cette  oeuvre.  D  se  rattacha  aux  rerormateurs  d^s 
Torigine  en  affirmant  avec  Luther  que  les  oeuvres  sont  non  pas 
le  moyen  mais  la  suite  de  la  justification ;  d^s  Torigine  aussi  il 
s'en  s6para  en  appelant  justification  I'^tat  de  ceiui  qui  devient 
r6ellement  juste.  II  s^para  absolument  la  ridempiion  op6r6e 
par  J6sus-Christ  quinze  cents  ans  auparavant,  de  la  justification 
qu'opdre  en  Thomme  la  parole  int6rieure,  le  Logos  divin,  lors- 
que  le  pardon  lui  a  616  prtehe.  Cette  justification  est,  pour  lui, 
un  changement  r^el  du  ccBur  qui  rend  rhomme  veritablecnent 
juste ;  elle  se  borne  k  roeuvre  que  le  M6diateur  op^re  et  renou- 
velle  chaque  jour  dans  le  croyant.  Ge  sens  different,  donn6  au 
nom  de  justification,  r6v61e  chez  Osiander  un  principe  religieux 
different  de  celui  des  reformateurs.  Le  Chretien  ne  ouise  plus 
uniquement  I'assurance  de  son  salut  dans  les  merites  de  Christ, 
mais  dejk  dans  son  propre  etat,  qu'il  attribue,  il  est  vrai,  k  Christ. 
Au  point  de  vue  moral ,  cette  action  du  Christ  sur  le  fideie,  qui 
lui  paralt  trop  exterieure  dans  la  doctrine  de  ses  antagonistes, 
est  necessairement  consideree  par  lui  comme  un  &it  purement 
sumaturel  et  comine  enlevee  aux  conditions  de  la  volonte  hu- 
maine. 

Par  ce  c6te  Osiander  aurait  At  etre  logiquement  conduit  k 
une  sorte  de  deification  du  Chretien  dans  lequel  Christ  est  venu 
resider.  Ce  qui  I'a  retenu,  c*est  son  sentiment  religieux,  pene- 
tre  de  Tesprit  des  reformateurs :  en  fiaisant  la  distinction  entre 
I'esprit  de  Christ  et  Thomme  qui  en  est  penetre,  eten  attribuant 
tout  le  mehte  au  premier,  il  a  apportek  sa  doctrine  un  tempe- 
rament qui  lui  enieve  en  grande  partie  le  caractere  essentiel- 
lement  mystique  qui  la  distingue.  Ce  n'est  du  reste  pas  le  seul 
point  sur  lequel  Osiander  se  rapproche  de  Luther.  II  lui  a  em* 
prunte  sa  distinction  de  Tobeissance  active  et  de  Tobeissaace  pas- 
sive de  Jesus-Christ ;  mais  il  a  laisse  ces  deux  elements  de  Vobeia^ 
sance  du  Sauveur  compietement  distincts  et  separes.  Les  Vulbe- 
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riens,  ses  adversaires,  oatre  Taction  disUncte  de  ces  deux  fao 
teurs  en  face  de  la  loi,  ont  admis  une  ob^issance  libre ,  volon- 
taire  et  morale  vis-k-vis  de  Dieu,  qui  r6pond  au  sentiment 
religieux  de  la  reformation  dans  toute  sa  puret^.  Du  reste,  ni 
Osiander,  ni  ses  contradicteurs,  n*ont  su  attribuer  k  la  notion 
de  r^glise  sa  vraie  place  dans  I'organisme  de  la  reconciliation ; 
et  si  Calvin  Ta  entrevue,  nous  voyons  par  ses  derni^res  editions 
de  VlnstitiUion  qu*il  n*y  est  pas  reste  fideie. 

III.  La  reconciliation  et  la  lustification,  chez  les 
orthodoxes  luth^riens  et  calvinistes,  et  Toppo- 
sition  k  cette  doctrine  chez  les  sociniens. 

La  iutte  de  Christo  mediatore,  qui  s'eieva  entre  L'ortbodoKie 
lutherienne  et  calviniste  d*un  c6te,  et  le  socinianisme  de  I'autre, 
est  la  plus  importante  controverse  theologique  de  tout  le  dix- 
septieme  sidcle.  Malheureusement,  elle  fut  erobrouiliee  par  le 
fait  que  leg  deux  partis,  se  croyantegalement  Chretiens,  mecon- 
naissaient  le  fond  meme  de  la  difference  qui  les  separait.  Elle 
consiste  en  ceci,  que  Tun  des  partis  etait  sur  le  terrain  d'une 
eglise  religieuse,  tandis  que  I'autre  aspirait  essentiellement  & 
former  une  ecole  morale.  La  confusion  fut  d*autant  plus  grande 
que  la  theologie  ecciesiastique  avait  une  couleur  scolastique,  et 
que  recole  morale  des  sociniens  semblait  soutenir  I'universa- 
lisme  de  reglise. 

Les  caracteres  essentiels  d'abord  attribues  k  reglise  par  les 
reformateurs  etaient  purcment  religieux  et  destines  k  Tetablir 
en  face  du  systeme  romain,  d'un  cdte,  et  des  anabaptistes,  de 
I'autre.  Cetaient  la  profession  de  la  pure  doctrine  evangeiique, 
et  Tadministration  des  sacremenls.  La  notion  raoraU^  de  reglise 
etait  plus  ou  moins  laissee  de  cdte.  Pen  k  peu  la  profession  de 
la  pure  doctrine  devint  I'eiement  qui  fut  considere  comme  le 
plus  essentiel,  et  sous  Tinfluence  de  Meianchton  une  couleur 
scolastique  fut  donnee  k  reglise.  La  precision  du  dogme  fut 
consideree  de  plus  en  plus  comme  essentielle ;  et,  chose  cu- 
rieuse,  tout  le  mouvement  lutherien,  oppose  aux  reformes  et  k 
Meianchton  lui-meme,  eut  son  engine  dans  rimpulsion  donnee 
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par  ce  r6formateur.  L'6l6ment  doctrinaire  fut  par  ricochet  for- 
tifi6  chez  les  r6form6s,  qui  y  6taient  d6}k  entraln^s  par  Tin- 
fluence  de  Calvin.  Malgr6  leurs  divergences,  les  r6form6s  et  les 
luth^riens  mirent  leurs  doctrines  sur  la  redemption  en  rapport 
avec  rid6e  de  T^glise  ainsi  conQue,  et  arriv^rent  sur  ce  point  h 
des  r^sultats  essentiellement  identiques,  qui  ne  pr^sentent  entre 
eux  que  des  divergences  secondaires.  Telle  n'est  pas  Topinion  de 
Schneckenburger,  qui  fait  ressortir  ces  divergences,  et  attribue 
h  tort  aux  reform^s  une  tendance  vers  les  doctrines  modernes 
de  la  redemption.  L'examen  des  diff^rents  points  montrera 
rinexactitude  de  ses  assertions. 

Les  thSologiens  des  deux  confessions  etahlissent  et  definissent 
de  mime  le  dogme  de  la  satisfaction, 

Tous  ddclarent  que  Dieu  envoyant  son  Fils  r^unir  les  deux 
natures  en  sa  personne,  la  justice  essentielle  k  Dieu  exige  les 
moyens  de  redemption  qui  ont  6te  employes,  c'est-k-dire  la  mort 
expiatoire,  acqu6rant  par  la  personne  de  celui  qui  Ta  subie 
une  valeur  infiinie.  La  satisfaction  que  doit  donner  cette  mort 
k  la  justice  de  Dieu  exige  que  Christ  ait  ete  Tobjet  de  la  colore 
divine. 

Schneckenburger  pretend  que  les  r^form^s  ne  voient  dans 
la  satisfaction  apport^e  par  Christ  que  la  car^a  instrumentalist 
et  non  la  cau^a  meritoria  de  notre  salut.  II  explique  cette 
difference  avec  la  conception  lutherienne  par  la  doctrine 
reformee  qui  est  k  la  base  de  la  predestination,  celle  de  la  sou- 
verainete  absolue  de  Dieu;  il  veut  montrer  que,  puisque  tout  se 
produiteo;  bene  placiio  Dei^  il  ne  saurait  etre  question  pour  les 
reformes  de  satisfaction  necessaire  k  la  justice  divine.  Cette  con- 
sequence du  dogme  de  la  predestination ,  dejk  opposee  par 
Gerhard  .aux  reformes,  n'a  jamais  etetiree  par  eux.  Jamais  la 
doctrine  de  I'absolue  discretion  de  Dieu  ( WiU/niir ),  n'a  regne 
sur  la  dogmatique  des  reformes  comme  sur  celle  des  sociniens. 
Le  dogme  de  la  predestination  chez  Calvin  lui-meme,  comme 
chez  Luther,  est  reste  sans  grande  influence  sur  le  reste  de  son 
systeme  theoli^ique  et  en  particulier  sur  la  formation  de  ses 
doctrines  soteriologiques. 
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Lea  thSologiens  des  deux  confessions  admettent  que  \a  satis  foe-- 
tion  a  eti  op^Se  conjointement  par  VohHssance  active  et  VobHS'- 
sance  passive  de  Christ, 

Cette  proposition  rencontra  une  grande  opposition  chez  Jeatt 
Piscator,  d'Herborn,  et  il  fat  suivi  dans  cette  voiepar  un  certain 
nombre  de  r^form^s.  II  ne  voulait  accorderunevaleur  expia- 
toire  qu*^  TobSissance  passive  seule ,  et  regardait  Tob^issance* 
active  seulement  comme  une  condition  n^cessaire  de  la  pre* 
mi^re. 

II  mettait  en  avant  pour  appuyer  son  dire  six  arguments  don  I 
voici  les  deuxprincipaux:  iUmperfection  des  fiddles  est  aussi 
bien  expire  par  la  mort  de  Christ  que  leurspSch^  ant6rieurs. 
n  n'est  done  pas  besoin  pour  y  porter  remade  de  recourir  h 
Pob6issance  active  de  Christ.  Cet  argument  a  fait  nattre  pour  y 
r^pondre,  chez  les  r6form^s  comme  chez  les  luth^riens,  la  dis- 
tinction suivante  qui  est  due  k  Gerhard.  La  justification  n'est 
pas  seulement  le  pardon  des  p6ch6s,  mais  aussi  Timputation  de 
la  justice  de  Christ.  Le  second  etle  plus  important  argument 
de  Piscator  est  que  I'ob^issance  active  de  Christ  ne  pent  pas 
nous  6tre  imput^e,  car  il  y  ^tait  oblige  par  sa  nature  qui  est 
humaine  autant  que  divine.  Piscator  a  6t6  pr6c6d6  dans  cetta 
voie  par  Ursinus  sous  Tinfluence  de  M^lanchton.  Les  luth^rienS' 
r^pondirent  par  leur  doctrine  de  la  communicatio  idiomatum  de 
la  nature  divine  k  la  nature  humaine.  Christ  est,  suivant  eux,  par 
nature  sup^rieur  et  non  subordonn6  k  la  loi.  Les  r^form^s  re- 
connaissent  que  le  Logos,  devenu  homme,  s*est  soumis  k  toutes 
les  conditions  de  la  vie  humaine ;  mais  ils  d^clarent  que,  comme 
il  ne  I'afail  que  pour  le  bien  des  hommes,  son  activity  humaine 
a  une  valeur  expiatoire  aussi  bien  que  ses  souffrances.  Quel* 
ques-uns  comme  Bucanus,  Polanus,  Amesius,  Voetius,  Heida^ 
niM,  Witsius,  ajoutentquetouteToeuvre  m6diatrice  de  Christ,  sa 
mort  comme  son  activity,  repose  sur  la  position  ^ternellement 
dtablie  de  Christ  comme  garant  et  chef  des  6lus.  Cost  comme 
caput  ecclesice  et  pour  ceux  qui  lui  appartiennent,  que  Christ 
a  agi  et  soufTert.  Cette  consideration  n'a  pas  et6  mise  en  avant 
par  les  luth^riens,  parce  qu'elle  venait  des  r6form6s;  ilsont  en 
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tort,  car  elleaurait  compl6t6  leur  doctrine  christologique  que 
contredit  leur  pretention  de  mettre  Christ  au-dessus  de  la  loi« 
D'ailleurs,  ni  r^formes  ni  luth6riens  n'ont  su  tirer  parti  de  la 
supr^matie  accord6e  k  la  charge  royale  de  Christ  sur  les  deux 
autres.  Par  Ik,  lis  auraient  clairement  6tabU  que  Christ  soustrait 
v^ritablement  les  61us  k  Tobligation  de  la  loi  envisage  comme 
moyen  d'obtenir  le  salut,  en  m6me  temps  que  la  gr&ce  de  Dieu 
les  conduit  k  la  vie  6temelle  par  le  chemin  de  Tob^issance  fi* 
d61e  k  cette  loi. 

La  distinction  pos^e  par  Gerhard  entre  le  pardon  des  p^chte 
et  Timputation  de  la  justice  de  Christ ,  quoique  admise  par 
les  th^ologiens  des  deux  confessions,  ne  se  fait  pas  dans  la 
conscience  du  chrdtien,  et  ne  rdussit  pas  k  r6pondre  k  I'argu- 
ment  de  Piscator  que  nous  avons  vu  plus  haut.  Ce  qui  est  fondd 
sur  le  sentiment  religieux ,  c'est  la  distinction  entre  la  loi  obli- 
gatoire  comme  produisant  le  salut,  qui  est  abolie  par  Toeuvre 
de  Christ,  et  la  loi  restant  obligatoire  pour  le  rachet^  comme 
r6gle  de  conduite  et  de  vie.  Par  liiseulement  on  pent  rSpondre 
k  Piscator  qui  pretend  que  Tob^issance  passive  de  Christ  sufflt 
knous  ddlivrer  de  la  malediction  delaloi.  II  faut  encore  que 
nous  soyons  deiivr^s  de  son  joug,  et  c'est  \k  ce  qui  rend  expia- 
toire  I'obeissance  active  de  Christ.  La  satisfaction  donnie  par 
Christ  d  la  justice  de  Dieu  se  fonde  done,  pOur  les  tfUologiens 
des  deux  confessions,  sur  I' action  coordonn^  de  VobMssancepaS' 
sive  et  de  VobSissance  active  de  Christ, 

Mais  notre  salut  ne  se  fonde  sur  la  justice  de  Dieu  que 
d'une  mani^re  indirecte,  etpar  rinterm6diaire  de  la  satisfaction 
oper^e  par  Christ.  II  se  fonde  directement  sur  la  gr&ce  et 
Tamour  de  Dieu ;  et  Toeuvre  de  Christ,  comme  garant  et  td- 
moin  de'cet  amour,  se  pr^sente  dans  son  uniti  active.  Mais 
les  theologiens  du  dix-septi6me  si^cle  n'ont  pas  su  poursuivre 
ce  point  de  vue  entrevu  par  la  Formule  de  concorde.  Us  Tont 
remplac6  par  la  notion  dumMte  de  Christ,  qui  r^pond  k  la  vo- 
lenti de  Dieu  d'accorder  la  gr&ce.  [GnadenwiUe  Gottes.)  Avant 
mdroe  que  la  distinction  entre  m^rite  et  satisfaction  eti  6i& 
clairement  pos^e,  cette  notion  de  m6rite  a  6t6  employee  exclu- 
sivement  par  les  luth6riens,  par  Gerhard  par  exemple,  pour 
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exprimer  la  condition  positive  de  la  justification.  Mais  elle  n'a 
pas  ^16  sufiisamment  d^termin^e  par  ceux  mdmes  qui  plus  tard 
en  ont  fait  intentionnellement  usage.  Eile  est  d'ailleurs  para- 
lys^e  par  leur  id6e  de  Dieu,  qui  ne  leur  permet  pas  d'admettre 
qu'aucun  avantage  r^sulte  pour  lui  de  ToBuvre  de  Christ. 

La  seule  dilTi^rence  qu'on  puisse  remarquer  sur  ce  point  entre 
les  th^ologiens  des  deux  confessions,  consiste  en  ce  que  les 
r^form^s  attribuent  aux  m^rites  de  Christ  un  avantage  pour  sa 
propre  gloireque  la  christologie  des  luth^riens  ne  leur  permet 
pas  d'admettre.  Schnecken burger  pretend  encore  que  les  r6- 
form^s  rangent  Tincamation  dans  le  nombre  des  oeuvres 
expiatoires  de  Christ,  ce  qui  prouverait  leur  tendance  k  aban- 
donner  la  notion  de  substitution,  pour  la  remplacer  par  celle  de 
Tunion  de  Christ  avec  les  fiddles.  Mais,  d'un  c6t^,  les  r^form^s 
comme  Ursinus  et  Matth.  Martini,  qui  ont  donn6  cette  valeur 
k  rincarnation,  en  faisaient  une  soufFrance,  et  la  plagaient  dans 
la  categorie  de  Tob^issance  passive.  D'un  autre  c6t6,  les  luthd- 
riens,  s'ils  coordonnent  Tob^issance  active  et  Tob^issance  pas- 
sive iorsqu'il  s'agit  de  satisfaire  h  la  justice  divine,  les  r6u- 
nissent,  aussi  bien  que  les  r^fo^m^s,  en  une  ob^issance  active 
qui  s*exprime  dans  les  souffrances  et  la  mort  volontaire  de 
Christ,  lorsqu'ils  ont  en  vue  le  but  de  notre  justification  positive. 

C'est  essentieUement  k  la  charge  royale  de  Christ  dans  son 
exaltation  qu'est  r^serv^e  Vapplicatio  graiice.  Par  les  autres 
charges  Taction  de  Christ  est  indirecte  et  subordonn^e.  Le  lu* 
th^rien  Baler  propose  comme  premier  ^16ment  de  cette  appli* 
cation  la  foi,  dont  il  expose  les  effets,  la  regineration  et  la 
conversion^  et  k  laquelle  il  donne  pour  but  prochain  la  jusfi/i- 
cation, 

Les  r^form^s,  au  contraire,  proposent  la  justification  comme 
but  direct  de  toute  Tosuvrede Christ  dans  son  ^tat  d'exaltation, 
kcommencer  par  sa  resurrection.  Amesins,  en  particulier,  qui 
pent  compter  comme  leur  repr^sentant ,  distingue  quatre  mo- 
ments dans  la  justification  :  i°  le  d^cret  6ternel  de  Dieu ;  ^  1a 
proclamation  de  cette  justification  par  la  rtourrecUon  de  Christ; 
3^  la  premiere  union  du  chr^tien  avec  Dieu  par  la  foi ;  4^  la  re- 
conciliation certainement  attest^e  en  nous  par  le  Saint-Esprit. 
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Aussi  peut-il  dire  qu'objectivement  la  justification  pr^c^de  la 
foi  et  Tam^ae,  iandis  que  subjectivement  la  foi  est  la  cause  de 
la  justification.  U  est  done  erron6  d'admettre,  avec  Schnecken-* 
burger,  que  les  r^form^s,  avant  Schleiermacher  et  comme  lui^ 
n'ont  appliqud  Facte  de  la  justification  qu'k  rhumanitd  tout 
enti^re  d'une  mani^re  g^n^rale,  sans  tenir  compte  de  son 
application  personnelle. 

Schneckenburger  se  trompe  encore  lorsqu'il  se  fonde  sur 
Faffirmation  de  plusieurs  th^ologiens  r^form^s,  que  Dieu  pro- 
nonce  la  sentence  de  justification  secundum  veritatem ,  pour 
admettre  que,  suivant  ces  th6oiogiens,  cette  sentence  est  ana- 
lytique  et  a  pour  objet  le  croyant;  tandis  que  pour  les  luth^-* 
riens,  cette  sentence,  synth6tique,  a  pour  objet  le  p^cheur. 
L'examen  attentif  des  textes  montre  que  suivant  Melchiar^ 
Ft,  Turretin  et  Salomon  de  Til  particuli^rement,  cette  sen- 
tence, en  raison  m^me  de  sa  conformity  h,  la  v^rit^  ne  pent  avoir 
pour  objet  la  justice  toujours  imparfaite  du  croyant,  mais  la 
justice  parfaite  de  Christ  qui  lui  est  impute  et  qui  pr6c6de  sa 
foi ;  c'est  done  bien  un  jugement  synth^tique  et  c'est  bien  le 
p^cheurqui  en  est  Tobjet.  La  foi  est,  il  est  vrai,  la  condition  n6- 
cessaire  pour  que  ce  jugement  s'applique  k  Tindividu,  mais  elle 
n'en  est  pas  le  fondement.  Ce  qui  distingue  r^ellement  les  r6- 
form^s  des  luth^riens,  c'est  que,  donnant  plus  de  valeur  k  Christ 
comme  chef  de  T^glise,  ils  voient  dans  la  sentence  de  justifica- 
tion non-seuleraent  un  acte  de  la  gr&ce,  mais  encore  un  acte  de 
la  justice  divine. 

Le  point  sur  lequel  la  lutte  a  6i6  le  plus  vive  entre  les  deux 
confessions,  c*est  celui  qui  concerne  la  delimitation  du  dessein 
duaaliU^  en  rapport  avec  son  application, 

Cette  question,  que  I'^coleavait  dSjktrait^eau  moyen  ^e,  est 
entree,  au  dix-septi^me  si6cle,  dans  la  conscience  religieuse  et 
eccl^siastique.  Des  deux  c6t^  on  admet  que  le  r^sultat  est  le 
m6me :  le  salut  d*une  partie  des  hommes^  des  61us.  On  admet 
encore  que  ce  r^sultat  est  pr^vu  de  Dieu,  et  rentre  dans  Forga- 
nisme  qu'il  a  donne  au  monde.  Mais  les  r6form4s  le  font  d^pen- 
dre  uniquement  du  d^cret  ^ternel  de  Dieu,  et  les  luth^riens  y 
font  intervenir  la  rteolution  de  chaque  homme  k  embrasser  la 
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foi.  Ce  qui  doit  6tre,  suivant  ceux«ci,  attribu^  k  Dieu,c*est  P^- 
ternel  d^cret  d^accorder  le  salut  k  la  foi,  et  c'est  ainsi  qu'ii  I'a 
prM6termtn6  *.  Ce  n'est  done  pas  la  doctrine  de  la  predestina- 
tion qui  a  determine  chez  les  lutheriens  celle  de  la  redemption, 
mais  bien  plutdt  le  contraire ;  aussi  ne  trouvons-nous  pas  pro- 
prement  chez  eux  un  syateme.  Les  reformes,  en  limitant  le 
dessein  de  Dieu  aux  seuls  eius,  ont  suivi  une  voie  plus  syste- 
matique.  De  plus,  ilsont  releve  la  notion  dePeglise  en  donnant 
pour  but  direct  k  ToBUvre  de  Christ  Tassembiee  des  fldeies,  et 
ito  ont  fourni  k  la  piete  individuelle  un  appui  plus  solide  que  la 
seule  assurance  du  salut.  Enfln,  ils  ont  mieux  ordonne  leur 
christologie  en  identi&ant  Tceuvre  de  Christ  dans  ses  deux  etats 
iHnanitio  et  i^exaltatio.  La  doctrine  lutherienne  a  pour  incon- 
venient de  ne  pas  unir  organiquement  la  notion  de  I'eglise  k 
celle  du  merite  de  Christ.  L'intermediaire  du  ministbre  de  la 
parolen^esi  pas  sufBsant  pour  empecher  le  sentiment  de  Tiso* 
lement  dans  la  conscience  religieuse,  et  presente  une  certaine 
apparence  de  rapprochement  du  systeme  catholique.  De  \k  les 
deux  ecueils  qui  se  presentent  sans  cesse  pour  les  lutheriens , 
celui  du  ciericalisme  et  celui  du  pietisme  inquiet  et  sectaire. 

Les  differences,  en  somme  si  secondaires,  que  nous  venons  de 
signaler  entre  les  theologiens  des  deux  confessions,  disparais- 
sent  dans  la  lutte  qu'ils  eurent  k  soutenir  contre  les  tendances 
conlraires  au  christianisme  et  k  reglise,  qui  voulaient  annuler 
la  doctrine  de  la  reconciliation  par  Christ.  Ces  tendances  eurent 
leur  point  culminant  dans  le  socinianismey  mais  c'est  dans  le 
cercle  des  anabaptistes  qu'elles  ont  pris  naissance.  Les  phncipes 
de  ceux-ci  sent  les  suivants :  Le  christianisme  est  la  reunion  de 
ceux  qui  sent  effectivement  saints ;  reglise  n'est  que  la  collec- 

'  Arminius  est  le  premier  qui  place  au  premier  rang  lea  mirites  de  Christ 
dans  r^lection.  Les  orthodoxes  eaWinistes  voient  dans  ces  m^rites  la  suite  de 
r^leetion ,  les  arminiens  en  font  la  oaose  de  oette  m6me  Election,  et  les  luthMens 
les  suivent  dans  celte  voie.  Quelques  r^formte  (Amesius,  Wiuius,  Heidegger) 
6mettent  Topinion  que  l'61ection  en  Christ  est  valable  pour  I'ensemUe  de  ceux 
qui,  par  leur  union  avec  le  chef  (Christ),  atteindront  le  but  du  salut  Cette  vue, 
qui  brise  avec  la  tradition  de  Luther  et  de  Calvin,  semble  suivre  la  voie  ouverte 
parZwingli,  et  6tre  la  plus  conforme  k  la  doctrine  de  Paul. 
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tion  des  chrdtiens  et  n'est  pas  un  tout  qui  precede  la  foi  indi- 
viduelle.  Les  consequences  en  sent  le  baptSme  des  adultes ;  le 
christianisme  universel  ant6rieur,  T^glise  et  T^tat  chr^tien  soot 
nuls  et  non  avenus,  et  un  nouvel  ^tat  politique  social  est  k  fon- 
der sur  les  seules  bases  de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament. 
Gette  6cole,  essentiellement  oppos^e  h  Tesprit  de  la  reforma- 
tion, a  platdt  son  engine  dans  la  piete  mystique  et  monastique 
du  moyen  Age.  Ses  repr^sentants,  fort  peu  th^ologiens,  exal- 
talent  la  saintete  de  I'individu,  diminuaient  la  valeur  du  pech6, 
et  par  consequent  ne  voyaient  plus  en  Jesus  qu'un  modeie ; 
puisils  en  venaient  h  niersa  divinite  comme  Jean  Denk  et  bien 
d'autres. 

Les  menrumiUs,  il  est  vrai,  ont  maintenu  le  principe  refor- 
mateur  de  la  justification  par  la  foi;  mais  ils  sent  les  seuls ;  car 
les  quahers  admettent,  comme  principe  justificateur,  la  lumiere 
interieure,  independante  de  Taction  historique  de  Christ,  et  ne 
voient  danslamort  de  Christ  qu'un  exempie  etun  syrobole.  Les 
mystiques  et  les  theosophes  lutheriens,  comme  Schwenkfeld, 
les  ont  suivis  dans  cette  voie  et  ne  tiennent  la  foi  lutherienne, 
toumee  surtout  vers  Toeuvre  historique  de  Christ  pendant  sa 
▼ie  terrestre,  que  pour  une  forme  inferieure  de  la  piete.  Ils  la 
laissent  subsister,  mais  la  subordonnent  k  la  foi  en  Christ  glo- 
rifie. 

Les  sodniens  vont  plus  loin  encore  et  repoussent  la  doctrine 
de  la  reconciliation  par  Christ.  Le  fondement  theorique  de  leur 
opposition  k  la  doctrine  de  la  reformation  est  la  notion  de  Tab- 
flolue  liberte  de  Dieu,  telle  que  I'entendait  Duns  Scot,  qui  disait 
que  Dieu  aurait  pu  sauver  les  hommes  par  un  simple  homme, 
ou  par  leurs  propres  09uvres.  lis  en  ont  tire  les  consequences 
par  suite  d'une  situation  particuUere  que  leur  faisait  retat  de 
ritalie.  Hommes  instruits,  sans  troupeau  qui  les  suivit,  chefs 
sans  soldats,  ils  ont  plus  fonde  une  ecole  qu'une  eglise,  et  lui 
ont  donne  pour  signe  distinctif  \a  saine  doctrine.  La  critique 
des  dogmes  y  a  done  joue  le  principal  rdle  et  les  a  conduits  k 
des  revisions  des  dogmes  de  la  trinite  et  de  la  redemption,  qui 
ne  sont  aucanement  la  consequence  des  principes  de  Luther  et 
de  Calvin. 
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Suivant  les  sociniens,  Dieu  a  d6cid6  dans  son  absolue  liberty 
de  conduire  les  hommes  h  rimmortalilS  et  k  la  vie  ^ternelle. 
Christ  comme  proph^te  accomplit  son  ceuvre  par  sa  predication 
et  son  example.  U  surpasse  TAncien  Testament  en  ce  qu'il  r&- 
vhle  le  dessein  de  Dieu  d'accorder  le  pardon  k  tons  ceux  qui  se 
repentent  v^ritablement  et  qui  s'appliquent  k  se  corriger.  Au 
contraire  des  orthodoxes  qui  font  de  ce  pardon  le  principe,  les 
sociniens  n'en  font  que  la  consequence  indirecte  de  la  vie  chr6- 
tienne.  De  ik  leur  opposition  contre  le  dogme  de  la  satisfac- 
tion. 

Faust  Socin  nie  la  necessity  de  ce  dogme  parce  que  Dieu  peut 
pardonner  sans  cela,  et  que  I'Ancien  Testament  en  fournit  des 
exemples.  II  nie  aussi  la  possibility  par  les  arguments  suivants : 
!•  II  y  a  contradiction  entre  rid6e  du  pardon  qui  est  le  but,  et 
celle  de  la  satisfaction  qui  est  le  rooyen.  1^  Ou  la  substitution  est 
injuste,  ou  elle  n'est  plus  une  punition  quand  un  innocent 
souffre  par  la  faute  d'un  coupable ;  elle  ne  peut  dtre  admise 
lorsqu'il  s'agit  de  I'accomplissement  de  la  loi  auquel  Christ  6tait 
soumis.  3*  La  mort  de  Christ  ne  r^pond  pas  au  but  de  la  satis- 
faction, puisque,  Christ  fOt-il  Dieu,  sa  divinity  ne  peut  pas  souf- 
frir.  4^  L'union  de  rid6e  d'iraputation  avec  celle  de  satisfaction 
est  inutile.  5o  La  doctrine  de  la  satisfaction  est  contraire  k  celle 
du  devoir,  et  moralement  dangereuse. 

La  seule  id^e  que  Socin  maintienne  est  celle  du  m^rite  de 
Christ,  et  cela  prouve  qu'elle  r6pond  aux  rapports  moraux  et 
non  aux  rapports  juridiques  entre  Dieu  et  Thorame.  Ces  objec- 
tions de  Socin  contre  la  doctrine  des  th6ologiens  orthodoxes, 
partent  du  point  de  vue  faux  qu'iis  fondent  la  justification  sur 
une  conception  purement  juridique  des  rapports  de  Dieu  avec 
I'homme.  C*est  au  contraire  sur  des  rapports  fondamentale- 
ment  moraux  que  se  base  toute  leur  doctrine,  qui  n'envisage  les 
rapports  juridiques  que  comme  un  moyen.  Socin,  de  son  point  de 
vue  exclusif  de  la  liberty  en  Dieu,  reproche  avec  une  certaine 
justice  aux  th^ologiens  orthodoxes  de  soumettre  la  divinity  k 
une  sorte  de  necessity.  Ici  les  deux  points  de  vue  sont  restSs 
incomplets.  hk  od  Socin  a  eu  quelquefois  raison,  c'est  lors- 
qu'il a  attaqu^  les  id^es  juridiques  de  la  justification  au  nom 
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des  id6es  g6n6ra1e8  de  justice  et  de  morality.  Le  p^ch^  ne 
doit  pas  ^tre  envisage,  comme  il  T^tait  par  les  orthodoxes, 
au  point  de  vue  du  droit  civil  et  particulier;  les  id^es  d'infini 
dans  la  coulpe  et  de  substitution  ne  s'y  accommodent  pas.  Mais 
Faust  Socin  s'est  compl^tement  tromp6  lorsqu'il  a  oppose  le 
devoir  de  Christ  d'accomplir  la  loi,  k  la  satisfaction  r6ali8^ 
par  son  ob^issance  active.  Ces  deux  points  de  doctrine  trou- 
vent  leur  conciliation  lorsqu'on  reconnalt  Christ  oomme  chefet 
garant  de  son  ^glise. 

Baura  voulu  voir  dans  rarmmtamsme  une  conciliation,  faite 
k  un  point  de  vue  sup6rieur,  deTorthodoxieetdu  socinianisme. 
Cest  k  tort,  car  Grotius  veut  d^fendre  la  doctrine  eccl6sias- 
tique  contre  les  sociniens.  II  montre  qu'on  peut  concilier  Tid^e 
du  pardon  aveccelle  de  la  satisfaction,  en  consid^rant  Dieu  non 
plus  du  point  de  vue  du  droit  priv6 ,  mais  comme  le  maltre 
d'une  soci^t^  morale,  qui  doit  avoir  ses  lois.  Seulement  il  d^vie 
vers  le  socinianisme  en  admettant  que  la  nature  du  p^ch^  exige 
seulement  qu'une  punition  soit  m6rit6e,  et  non  qu'elle  soitexi- 
g6e.  II  affirme,  par  des  exemples  del'Ancien  Testament,  que  des 
innocents  ont  616  punisavecdescoupables,  et  en  conclut  qu*ils 
peuvent  T^tre  pour  eux,  quoique  cela  ne  soit  pas  n6cessaire. 
La  vraie  raison  du  ch&timent  auquel  Christ  a  6t6  soumis  est 
suivant  lui  celle-ci :  Tot  et  tarn  multapeccata,  sine  insigni  exem- 
plo,  Deus  transmittere  noluit,  Le  socinien  Crellius  n'a  pas  eu  de 
peine  k  montrer  la  faiblesse  de  cette  th6orie  de  Texemple,  et 
Baur  reconnalt  lui-m6me  que  Grotius  n'a  pas  su  r6soudre  en 
une  unit6  sup6rieure  Tantinomie  entre  Porthodoxie  et  le  soci- 
nianisme. II  attribue  ce  m6rite  k  ses  disciples  Etienne  Curcelle 
et  Philippe  de  Limborch. 

Mais  il  n'est  pas  fond6  k  le  faire ;  car  les  doctrines  fondamen- 
tales  de  ces  th6ologiens  sur  Dieu  et  leur  negation  de  la  n6ces- 
sit6  d'un  ch&timent  expiatoire  pour  satisfaire  k  la  justice  de 
Dieu ,  sont  6minemment  sociniennes.  lis  r6p6tent  contre  la 
conception  orthodoxe  les  arguments  des  principaux  sociniens. 
Cependant,  et  contrairement  k  ces  derniers,  ils  voient  dans  la 
mort  de  Christ  un  sacrifice.  Curcelle^  le  plus  ancien,  est  celui 
qui  accentue  le  moins  cette  notion  ;  il  s'attache  k  rid6e  que  la 
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mort  de  Christ  est  intervenue  comme  expression  de  la  baine 
de  Dieu  centre  le  p6ch6,et  pretend  que  les  sacrifices  de  I'Ancien 
Testament  n'ont  rien  k  faireavec  I'id^e  de  la  satisfaction,  Lim- 
horch  insiste  davantage  sur  les  fonctions  sacerdotales  de  Christ, 
inais  il  attdnue  la  port^e  de  son  adhesion  aux  doctrines  ortho* 
dozes  en  donnant  pour  origine  k  ce  sacrifice,  non  la  justice, 
mais  le  bon  vouloir  de  Dieu.  Tous  les  arminiens  affaiblissent 
par  la  notion  de  T^quitS  la  souverainetd  absolue  de  Dieu  qui 
sert  de  base  k  la  prddestination  calviniste ;  et  comme  conse- 
quence ils  rattachent  la  sentence  de  la  justification  k  la  foi 
agissante  dans  les  oeuvres ,  c'esl-&-dire  k  la  justice  inhdrente 
au  croyant.  C'est  rentrer  dans  les  eaux  du  moyen  ftge  et  faire 
intervenir  les  oeuvres  parmi  les  causes  de  lajustification.  Au 
fond  les  arminiens  n'ont  r^ussi  k  concilier  les  doctrines  hos- 
tiles  du  socinianisme  et  de  Torthodoxie  protestante  qu'en  se 
plagant  au  point  de  vue  d6pass6  de  la  thSologie  catholique, 
et  en  hteitant  entre  les  doctrines  de  Duns  Scot  et  de  Thomas 
d'Aquin. 

( A  suivre, )  C.  Martin. 
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DEUXifiME  PARTIE 

Le   temps    des  apdtres. 
I.  Le  pctganisme,. 

Le  sens  de  Tabsolu^  la  conscience  de  T^lernel,  le  contact  de 
r^me  humaine  avec  Tinfini  sur  le  terrain  du  sentiment,  et  la 
pens6e  gdn^rale  que  toute  existence  finie  a  son  existence  dans 
rinfini  et  par  Tinfmi,  que  tout  ce  qui  est  temporaire  existe 
dans  r^ternel  et  au  moyen  de  Tdternel :  voilk  ce  qui  constitue 
la  religion.  Reconnaltre  que  nous  ne  sommes  rien  et  que  nous 
ne  pouvons  rien  en  face  de  Tordre  6ternel  de  Tunivers,  que 
nous  pouvons  tout  avec  lui  et  en  lui,  avec  et  par  le  moyen  de 
la  divinity  :  c'est  \k  une  impression  religisuse. 

La  religion  ainsi  ddfinie  est  soumise  k  toutes  les  vicissitudes 
que  les  diverses  aptitudes  humaines  ont  h  traverser.  L'homme 
se  sent  d*abord,  d*une  mani^re  spontan^e  et  immediate,  un  avec 
ie  tout;  il  ne  cherche  pas  la  divinity  loin  de  lui,  il  la  trouve 
dans  les  forSts  et  sur  les  montagnes,  dans  les  sources  et  dans 
la  mer ;  elle  lui  parle  au  moyen  du  vol  des  oiseaux,  dans  la 
temp^te etdansle  bruissement desfeuilles.Le  monde  sup^rieur 
necesse  de  faire  invasion  dans  le  monde  inf^rieur  ;  les  miracles 

■  NeuteMtamentUehe  Zeitgtichichte^von  D*^  A.  Hausrath,  ao.  Professor  an  der 
DniversitSt  Beidelberi^.  Zweiter  Theil.  Die  Zeit  tier  Apostel.  1  vol.  grand  in-8, 
de  73i  pag.  187i.  —  Voir  I'*  partie,  Th^ologie  et  Philosophie,  mars  1870. 
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succMeiit  aux  miracles;  la  divinity  tombe  sous  les  sens;  on 
se  prosterne  la  face  contre  terre,  dans  le  vif  sentiment  de  son 
approche.  A  cette  phase  de  courte  dur6e  succ6dele  sentiment 
d'un  grand  61oignement.  La  terre  paralt  abandonn^e  de  Dieu  ; 
le  fll  qui  rattachait  le  ciel  h  la  terre  est  bris6  ;  on  se  sent  aban- 
donn^  de  cette  main  qui  jadis  conduisait  les  p^res.  C'est  alors 
que  I'esprit  humain  se  met  k  chercher  dans  le  loin  tain  cette  di- 
vinity qu'il  trouvait  nagu^re  sous  la  main.  Peine  inutile !  car  ce 
n'est  que  de  son  propre  sein  que  chaque  g6n6ration  doit  tirer 
la  consolation  religieuse  dont  elle  a  besoin.  Aussi,  d^s  quo 
rillusion  est  reconnue,  la  vie  intSrieure  cesse  :  I'esprit  humain 
peut  pendant  des  slides  demeurer  indifferent  k  ces  represen- 
tations dans  lesqu'elles  il  contemplait  autrefois  une  manifesta- 
tion de  ses  rapports  avec  Tabsolu.  II  est  n^anmoins  indestruc- 
tible dans  le  cceur  de  Thomme,  ce  besoin  de  se  representor 
I'univers  comme  un  tout  harmonique.  Arrivent  alors  les  philo- 
sophes,  qui,  rempla^ant  par  la  reflexion  ce  que  I'intuition 
immediate  ne  donne  plus,  imaginent  toute  une  arriere-scene 
qui  doit  sauvegarder  cette  unite  h  laquelle  on  ne  veut  decide- 
ment.pas  renoncer.  Les  anciennes  idees  se  transforment  alors  ; 
peu  h  peu  la  conscience  religieuse  en  vient  k  se  representor 
son  sentiment  immediat  de  Tabsolu  au  moyen  des  images 
decoulant  de  cette  conception  nouvelle  de  i'univers,  jusqu'^ 
ce  qu'elle  arrive  k  acquerir  par  leur  moyen  cette  memo  certi- 
tude du  divin  que  les  siecles  anterieurs  trouvaient  dans  d'an- 
tiques  formules  devenues  des  hieroglyphes. 

Une  evolution  de  ce  genre  s'accomplit  au  commencement 
de  rere  chretienne.  A  la  religion  naturiste  des  Egyptiens  et 
des  peuples  de  I'Asie,  avait  succede  la  religion  esthetique  des 
Grecs  qui  avait  ete  remplacee  par  la  religion  morale  des 
Remains.  Celleci  k  son  tour  etaittombee  en  discredit  avec  les 
institutions  de  retat  auquel  elle  etait  intimement  unie.  Le  fait 
que  Rome  etait  devenue  le  centre  d'un  empire  universel  avait 
egalement  ete  fatal  k  la  religion  nationale. 

Le  sentiment  religieux,  qui  n'abdique  jamais  ses  droits^ 
chercha  alors  sa  satisfaction  dans  un  monotheisme  philoso- 
phique  et  dans  la  foi  k  un  monde  superieur.  Cette  aspiration 
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vers  le  monoth^isme  datait  des  plus  anciens  philosophes 
grecs  :  Xdnophane,  H^raclite/La  demoralisation  amende  par 
la  sophistique  avail  provoqu^  une  reaction  qui  avait  cherch6 
k  satisfaire  les  besoins  religieux,  en  r^chauffant  les  antiques 
traditions  ou  en  important  les  cultes  naturistes  de  TAsie; 
tandis  que  T^cole  socratique  avait  progress^  dans  la  direction 
d'une  religion  spirituelle.  Sans  se  prononcer  centre  les  dieux 
nationaux,  Socrate  avait  enseign6  un  monoth^isme  qui  ne 
pouvait  manquer  de  supplanter  le  polyth^isme.  Consid^rant  la 
divinity  comme  la  raison  du  monde,  bien  que  transcendaute, 
Socrate  enseignait  une  harmonie  de  Tunivers  qui  devait  con- 
duire  k  reconnattre,  non  pas  plusieurs  dieux,  xnais  une  divinity 
unique  produisant  et  embrassant  tout.  Kn  exposant  une  id6e 
de  Dieu  qui  ne  devait  jamais  6tre  d^pass^eeten  mettant  cette 
divinity  dans  une  opposition  abstraite  avec  la  mati^re,  Platon 
avait  provoqu6  une  conception  dualisle  du  monde  qui  domi- 
nait  k  Tapparition  du  christianisme.  Le  dualisme  n*a  d*abord 
son  si^ge  que  .dans  TinteUigence  humaine  qui  s'affirme  en  se 
distinguant  de  la  nature ;  puis  nous  avons  I'antith^se  du  corps 
et  de  Tesprit,  de  la  mati^re  el  de  la  forme,  de  la  nature  el  de 
I'esprit,  du  monde  d'en  degdel  de  celui  d'au  deld.  La  d^chirure 
est  profonde,  et  Tharmonie  parfaite  qui  avait  fait  le  bonheur 
du  monde  ant^rieur  k  Socrate  est  perdue  sans  retour.  A  c6te  de 
notre  monde  ph6nom6nal,  auquel  il  conteste  toute  r^alit^, 
Platon  place  tout  un  monde  d'id^es  auquel  seul  apparlient  la 
substantiality.  Les  platoniciens  furent  ainsi  conduits  k  admetlre 
un  Dieu  saint,  une  vie  ^temelle  et  une  retribution  apr6s  la  mort. 
Toutefois  ces  convictions  abstraites  ne  poss6daient  pas  la 
force  n^cessaire  pour  devenir  une  religion  positive  et  popu- 
laire.  Mais,  des  qu'il  y  aurait  une  impulsion  historique  indis- 
pensable, elles  pouvaient  servir  de  cadre  k  une  nouvelle 
religion  populaire.  Les  deux  derniers  si^cles  de  Tancien  monde, 
qui  furent  loin  d'etre  une  Spoque  de  bonheur  terrestre,  eurent 
pour  mission  d'exalter  le  besoin  religieux  jusqu'^  ce  degr^ 
d'intensite  ou  cet  instinct  non  satisfait  ^prouve  n^cessairement 
le  besoin  d*engendrer  et  ou  Tesprit  devient  n^cessairement 
cr^ateur. 
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En  faisant  tout  d^pendre  des  id6es  du  sujet,  Socrate  avail 
inaugur6  le  subjectivisme  et  provoqu6  une  revolution  qui 
devait  tout  transformer.  Les  si^cles  compris  enlre  le  r^gne  de 
Philippe  de  Mac6doine  et  T^re  chr6tienne  avaient^t^  consacr6s 
k  faire  p6n6trer  ce  subjectivisme  absolu  dans  toutes  les 
spheres  de  la  vie.  Ne  se  pr^occupaot  plus  du  bien  de  Ten- 
semble,  les  philosophes  n*ont  d^s  lors  qu*une  pens^e  :  placer 
le  moi  dans  une  position  telle  k  regard  du  monde  que  rien  ne 
puisse  contrarier  la  volont6  de  I'individu,  ni  troubler  son  repos 
et  sa  paix.  Le  monde  entier  est  mis  au  service  de  la  volenti 
morale  du  moi  (sto'iciens),  du  moi  desireux  de  jouir  (6picu- 
riens)^  du  moi  avide  de  connaitre  (scepticisme).  Mais  celui  qui 
rapporte  le  monde  entier  k  sa  personne  ne  sera  jamais  heureux. 
On  ne  Test  en  efTet  qu'en  s'oubliant  soi-m6me  pour  se  perdre 
dans  les  choses.  Alors  seuiement  Thomme  sent  I'harmonie  du 
tout  qui  le  porte  et  le  rend  heureux  :  au  contraire  il  ne  cessera 
jamais  d'etre  trouble  par  le  bruit  peu  harmonieux  du  monde, 
celui  qui  se  sera  pris  lui-mSme  pour  point  ferme  autour  du- 
quel  tout  doit  tourner.  Ce  fut  \k  Terreur  fondamentale  des 
sto'iciens  et  des  6picuriens.  Les  sceptiques  ne  r^ussirent  pas 
mieux  en  platan t  le  bonheur  dans  la  connaissance  des  choses. 
Gelle-ci  leur  echappant,  ils  aboutirent  k  la  negation  de  toute 
connaissance  objective  :  ils  demand^rent  ainsi  Si  la  certitude 
que  nous  ne  connaissons  pas  Tessence  des  choses,  celte  sere- 
nity sublime  qui  devait  rendre  Thomme  heureux.  Ces  trois 
centres  de  gravity  successifs  qui  devaienl  fournir  k  Tindividu 
le  ferme  appui  qu'il  avait  perdu  en  rompant  avec  Tensemble, 
avec  retat,  ne  tinrent  nullement  cequ'ils  avaient  paru  promet- 
tre.  On  ne  tarde  pask  s'apercevoirque  Tataraxie  et  Tapathie,  ce 
plaisir  et  cette  jouissance  dont  ilest  tant  question,  ne  tiennent 
pas  ce  qu'on  en  esp^re.  Comptez  bien  que  lorsque  la  paix  avec 
soi-m^me  et  avec  la  nature  devient  I'objet  d'un  probl6me 
philosophique,  elle  est  perdue  sans  retour.  Les  6poques  qui 
n'en  parlent  pas  ont  seulesle  privilege  de  la  poss^der.  Main- 
tenant  au  contraire  les  pr6ceptes  pour  6lre  heureux  abondent 
et  ils  n*aboutis8enl  qu'k  faire  reconnaltre  que  la  question  n'est 
rien  moins  que  claire.  L*orgueil  du  stoicien,  r^goisme  de  r^pi- 
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carien,  lavertu  et  la  jouissance  individuelles,  aboutissent  k  iin 
r^ultat  identique  :  rhornme  est  un  vase  beaucoup  trop  faible 
pourenlreren  lutte  contre  Tunivers  entier.  Le  sceptique  k 
son  tour  qui  a  cherch^  le  repos  par  ie  moi,  a  616  lanc6  dans 
ragitalion  d6l6t6re  de  T^teniel  proc6s  dialectique :  il  se  voit 
condamne  k  contredire  k  tout  jamais  toute  assertion  positive. 
Le  stoicien  est  oblige  de  confesser  que  rhomme  est  trop  faibie 
pour  6tre  heureux ;  T^picurien  reconnalt  que  le  monde  est 
trop  mauvais  pour  qu'on  puisse  6tre  heureux ;  tandis  que  le 
sceptique  irrit6  s'6crie  que  Thomme  et  Tunivers  sont  par  trop 
probl^matiques  pour  quMI  puisse  6tre  question  de  bonheur. 
Restait  una  derniere  ressource  devant  laquelle  le  stoicien  et 
r^picurien  ne  recul^rent  pas.  Comment  le  sage  pourrait-il 
6tre  vaincu  et  devenir  malheureux?  Ne  lui  reste-t-il  pas  la 
supreme  ressource  de  se  donner  la  mort?  De  sorte  que  cette 
pr6tendue  victoire  sur  le  monde  aboutit  k  le  fuir,  k  se  sauver 
ense  d^truisant!  Peut-on  avouer  plus  clairement  la  complete 
d^faile  de  ce  moi,  d'abord  si  stir  de  lui-m6me  ?  En  cherchant 
^ne  compter  que  sur  lui,  le  moi  humain  avait  transform^  le 
non-moi  tout  entier  en  quelque  chose  de  mauvais.  La  vie 
est  un  mal,  s'^crie  S6n6que,  I'univers  est  un  mal ,  le  moi  <i 
son  tour  qui  est  trop  faible  pour  tenir  t6te  au  non-moi,  est 
lui  aussi  un  mal. 

Voilk  comment  le  monde  gr^co-romain  en  6tait  venu  k  un 
rfeullat  qui  avait  6t6  le  point  de  depart  de  la  civilisation  juive. 
Laconfiaiice  en  la  gloire  de  Thumanit^  a  decid^ment  pris  fin. 
D*une  g6n6ration  k  Taulre  on  entend  augmenter  les  plaintes 
SOP  les  faiblesses,  les  mis6res,les  p6ch6s  de  la  nature  humaine, 
qui  hors  d'6tat  de  plaire  aux  dieux,  est  devenue  I'objet  de  leur 
colere.  La  philosophic  grecque  sur  le  d^clin  r6p6le  les  lamen- 
tations que  la  conscience  juive  avait  connues  d6s  les  premiers 
temps  hisloriques.  C'est  d'abord  le  corps  qui  est  le  grand 
obstacle,  quoique  S6n6que  reconnaisse  que  la  cause  du  mal 
est  bien  en  nous,  dans  le  plus  profond  de  notre  6tre.  Ge  p6ch6 
qui  a  son  si^ge  dans  Tesprit  exerce  son  action  sur  I'humanit^ 
lout  enti^re.  Nous  sorames  tous  esclaves  du  p6ch6,  dit  S6- 
D^ue,  avec  cette  seule   difference  que  la  chaine  de  Tun  est 
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plus  longue  que  celle  de  I'autre ;  seulemenl,  tandis  que  le 
sage  seregimbe  contre  sa  croix,  le  fou  y  plante  de  nouveaux 
clous.  Nos  anc^tres  se  sont  plaints,  nous  nous  plaignons,la 
post6rlt6  se  plaindra  k  son  tour  de  la  corruption  des  moeurs,  du 
r^gne  de  la  ra6chancet6,  de  ce  que  Thumanit^  va  en  empirant 
et  de  ce  que  toutes  les  choses  saintes  sont  en  d6cadence.  Mais  11 
en  a  ^t6  et  il  en  sera  toujours  de  m^me.  On  surprend  les  6chos 
des  psaumes  de  la  penitence  et  les  dispositions  d'un  jour 
d*humiliation  et  de  jeilne,  chez  ces  sages  qui  s'6taient  livr^s  k 
tousles  efforts  imaginables  pour  trouver  en  eux-m^mes  appui 
et  consolation  contre  les  maux  du  monde  ext^rieur.  Ce  d6ses* 
poir  et  cette  m^lancolie  n'ont  du  reste  lien  d'efKmin^,  ni  de 
maladif ;  c'est  bien  la  ra^le  douleur  d'une  race  qui  n'a  pas  6t6 
mat^e.  Pour  la  premiere  fois  le  paganisme  proclame  la  nature 
humaine  p^cheresse  et  contemple  ce  monde  comme  une  valine 
de  larnies. 

Mais  comment  peut-il  en  6tre  ainsi,  si  Thomme  et  le  monde 
ont  6i6  cr6^s  par  un  Dieu  intelligent,  sage  et  bon?  Aussi  le 
plus  grand  penseur  du  premier  si^cle,  chezlequel  le  platonisme 
et  le  sto'icisme  se  rejoignent,  avec  une  predominance  du  pre- 
mier, Plutarque,  n*h6site-t-il  pas  h  admettre  un  mauvais  prin- 
cipe  primitif.  A  Ten  croire,  cette  foi  au  diable  aurait  St^  partag^e 
par  la  plupart  et  par  les  meilleurs  d'entre  les  philosophes. 
Fall(]lt-il  reconnaitre  ici  une  influence  des  id^es  juives,  la  dis- 
position k  les  accueillir  n'en  impliquerait  pas  moins  que  le 
monde  grec  avait  dd  renoncer  k  son  id^al. 

Les  tentatives  infructueuses  des  philosophes  pratiques  pour 
trouver  dans  la  force  humaine  lemoyen  d'etre  heureux,  avaient 
fait  naitre  le  besoin  d'une  redemption  objective.  Le  besoin 
d*un  secours  d'en  haut,  si  general  et  si  profond  k  cette  ^poque, 
etait  la  consequence  de  cette  etude  de  soi-meme  excessive, 
cultivee  par  les  sto'tciens,  les  epicuriens  et  les  sceptiques.  Les 
malheurs  publics,  k  partir  du  commencement  de  Tempire, 
avaient  contribue  k  rendre  plus  acere  encore  cet  aiguillon  de  la 
connaissance  de  soi-meme.  Les  tristes  faits  dont  on  etait  lour- 
nellement  temoin,  ne  conflrmaient  que  trop  les  declarations 
peu  flatteuses  des  diverses  ecoles  philosophiques  sur  la  nature 
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humaine  :  aussi  les  sages  n'eurent-ils  bientdt  pour  unique 
mission  que  de  d^livrer  des  mis^res  de  l'6poque  et  du  p6ch6 
qui  minait  le  coeur  in6me  de  I'homme.  Avant  de  commencer 
k  philosopher,  chacun  doit  reconnaitre  ses  propres  faiblesses 
€l  le  besoin  qu'il  a  d'un  puissant  secours.  Celui  qui  aspire  k 
devenir  bon  doit,  en  tout  premier  lieu,  reconnaltre  qu*il  est 
m^chant.  Le  philosophe  est  avant  tout  un  m^decin  auquel 
s'adressent,  non  pas  les  gens  en  sant6,  mais  les  malades :  il 
n'enseigne  pas,  il  gu6rit ;  il  doit  r^veiller  tout  premi^rement 
chez  ses  disciples  le  sentiment  de  leur  mis^re  et  de  leur  igno- 
rance. Ce  qu*il  s'agit  de  poursuivre  ce  n'est  pas  la  y6rit6  mais 
la  d^livrance  du  mal. 

Pour  trouver  cette  main  r^demptrice,  les  stoKciens  et  les 
^picuriens  s'adressent  d'abord  au]i  sages  con  tern  porains,  puis 
aux  philosophes  de  Tantiquitd.  Malheureusement  on  consuma 
son  temps  h  discourir  sur  ce  que  pouvait  dtre  ce  sage  pour 
arriver  h  reconnattre  que  le  meilleur  n'est  finaleraent  qu'un 
homme. 

II  fallut  alors  recourir  k  un  secours  sup6rieur  k  la  terre  et  le 
besoin  de  d61ivrance  devint  ainsi  un  fait  religieux.  Le  dua- 
lisme  de  Platon  reparatt :  la  redemption  qu'on  n*a  pu  trouver 
en  soi-mSme,  on  ira  la  deniander  k  un  monde  sup6rieur  et  k 
des  rooyens  ext^rieurs.  II  est  n^cessaire  que  Dieu  r^v^le  la  v&- 
rit^;  on  soupireapr^sune  communion  immediate  de  Tdme  avec 
Dieu.  Aa  lieu  de  le  chercher  dans  le  monde,  on  compte  ou  sur 
des  mMiateurs  celestes  pour  tendre  la  main  k  Thumanit^  ou  sur 
une  616vation  spirituelle  de  I'homme,  se  mettant  en  ^tat  de  con- 
templer  la  divinity.  La  philosophie  devient  un  culte,  le  philo- 
sophe un  hi^rophante.  Les  c^r^monies  religieuses  et  I'extase 
deviennent  la  supreme  ressource.  Les  Grecs  d'Alexandrie  se 
trouv^rent  ainsi  prepares  k  accueillir  la  doctrine  juived'une  re- 
velation immediate.  On  emprunta  done  toutes  les  ceremonies 
da  culte  mosaique  tout  en  les  mettant  sur  le  compte  de  Pytha- 
gore,  qui  devint  I'apdtredetous  les  magiciens  et  thaumaturges 
de  repoque.  On  aboutit  ainsi  k  la  plus  grossiere  superstition : 
le  philosophe  etait  devenu  un  magicien.  Tout  cela  etait  une  con- 
sequence de  la  foi  k  un  monde  superieur  dont  le  ndtre  n'est  que 
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Tombre.  La  foi  au  merveilleux  d^coulait  d'un  grand  ni^pris  du 
monde  visible  auqucl  on  avail  cesse  de  croire  :  la  doctrine  pla- 
lonicienne  porlait  ses  fruits.  Le  moiide  sup6rieur  ne  possMe- t-ii 
pas  plus  de  r6alit6  que  celui  dans  lequel  nous  nous  mouvons? 
ne  sommes-nous  pas  plus  certains  de  Texistence  du  premier 
que  de  celle  du  second? 

On  ne  devait  pas  seuleraent  6tre  tent6  de  s'^lever  jusqu'k  ce 
monde  sup6rieur :  toute  la  tendance  reclamait  que  la  divinit6  k 
son  tour  sortit  de  son  ^loignement  pour  se  rapprocher  des 
hommes.  Platon  et  Plutarque  imagin^rent  k  cet  eiTet  des  ^tres 
interm^diaires.  Mais  ce  fut  surtout  le  juif  Philon,  qui  tout  en 
acceptant  la  doctrine  platonicienne,  lad^passa  par  sa  doctrine 
d'un  6tre  divin  interm^diaire.  Reflet  de  Dieu,  type  du  monde  et 
sp6cialement  des  hommes,  son  logos  est  destine  h  combler 
I'abime  qui  s6pare  les  deux  mondes.  S*il  avait  6t6  possible  d'ar- 
river  au  sentiment  de  la  reconciliation  par  la  m^thode  specula- 
tive^  ce  juif  alexandrin  aurait  atteint  le  but.  Par  sa  specu- 
lation sur  le  logos  il  avait  en  principe  surmonte  le  dualisme. 
Maisil  fallait  plus  encore.  Ce  n*etait  qu'k  la  nouvelle  que  le  lo- 
gos etait  devenu  chair  et  qu'on  avait  contempie  sa  gloire,  que 
I'humanite  sentirait  que  Tablme  qui  la  s^parait  de  la  divinity 
etait  decid^ment  combie. 

Le  paganisme  de  son  cdte  avait  cherch6  un  Dieu  devenu 
homme  pour  op6rer  la  reconciliation  entre  les  deux  mondes. 
Les  mythologues  platonisants  du  temps  de  Tempire  avaient  fait 
jouer  ce  r6le  h  Hercule  et  k  Apollon.  Toutes  les  notions  cssen- 
tielles  (Dieu,  vie  eternelle,  mediateur)  se  trouvaient  eparsea 
dans  la  conscience  religieuse  contemporaine,  mais  il  leur  man- 
quait  un  contenu  que  la  main  de  Thomme  etait  hors  d'etat  de 
creer.  La  philosophic  avait  toutefois  prepare  le  cadre  destine  k 
recevoir  le  tableau.  Gr^ce  h  un  travail  deplusieurs  siecles,  elle 
etait  arrivee  k  une  conception  de  I'univers  dans  laquelle  se 
trouvaient  formuiees  toutes  les  qualites  que  devait  posseder 
une  religion,  aspirant  k  satisfaire  les  populations  de  I'empire 
remain  qui  ne  croyaient  plus  aux  culles  tradition nels.  Eniin  le 
suffrage  de  la  philosophie  avait  contribue  k  determiner  quelle 
serait  la  preponderante  parmi  les  religions  de  TOrient  qui  s'of- 
fraient  alors  k  I'Occident  comme  vraies. 
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En  premier  lieu  elle  avait  d^boute  de  toute  pretention  ies 
religions  naturistes  qui  sans  elle  auraient  pu  avoir  des  chances, 
vu  la  position  de  Tempire.  L'homme  ne  se  sentait  pas  depen- 
dant de  la  nature,  car  la  philosophie  lui  avait  enseign^  que  la 
nature  n'est  pas  Tabsolu.  11  ne  pouvait  non  plus  etre  question 
de  revenir  aux  anciens  dieux  de  la  Gr^ce  ou  de  Rome,  car  c'6- 
taient  l^des  divinit^s  nationales,  incompatibles  avec  le  cosmo- 
politisme  qui  gagnait  toujours  plus  de  terrain.  II  fallait  done 
ane  religion  universaliste  qui  tout  en  s'^tablissant  au  sein  du 
dualisme  regnant,  le  dominftt.  Dieu  doit  etre  spirituel  et  6leve 
au-dessus  du  monde  et  le  monde  ne  pas  dtre  vide  de  Dieu. 
Toutes  le3  idees  ^taient  done  ^parses  dans  lesein  de  Thumanit^, 
il  ne  fiallait  qu'une  puissante  impulsion  hislorique  pour  leur  don- 
ner  conscience  de  leur  propre  force.  La  philosophie  avait  dress6 
laporte  monumentalepar  laquelle  la  religion  nouvelleallait  faire 
son  entree.  Elle  avait  donn^  conscience  de  Tabime  s^parant  le 
monde  d'au  deld  de  celui  d'en  deed :  le  christianisme  le  comble 
en  s'ecriant :  Au  commenceTnent  etait  la  Parole,  et  la  Parole  etait 
Dieu;etcette  Parole  s*est  faite  chair  et  a  hahiteparmi  nous.  La 
question  de  savoir  comment  Thomme  peut  parvenir  h  la  paix 
de  r&me  avait  inspire  maint  in-foUo  aux  stoiciens  et  aux  6picu- 
riens :  la  religion  nouvelle  y  r6pond  par  la  bonne  nouvelle : 
Gloire  a  Dieu  dans  Ies  lieux  tres  hauts,  paix  sur  la  terre,  Men- 
veillance  envers  Ies  hommes. 

Cast  en  vain  que  quelques  hommes  se  jet^rent  k  la  traverse 
pour  pr6ve!iir  la  rupture  avec  lo  pass6.  On  eut  recours  aux 
m^thodes  d*interpr6tation  Ies  plus  ing^nieuses  pour  trouver  le 
monoth^isme  dans  la  mythologie  polytheiste,  pour  donner  un 
sens  spirituel  aux  religions  naturistes^  et  pour  d^couvrir  une 
haute  signification  morale  dans  Ies  ceremonies  grossi^rement 
sensualistes  des  cultes  secrets.  Cette  tentative  de  pr^venir  une 
rupture  au  moyen  d'explications  rationalistes  n'aboutit  pas. 
L*humanit6  apprit  pour  la  premiere  fois  par  experience  que 
qaoique  la  religion  et  la  philosophie  soient  souvent  prises  Tune 
pour  I'autre,  elles  n'en  sontpas  moins  deuxchoses  differentes, 
et  que  quand  un  peuple  a  perdu  la  foi  aux  puissances  qu'il  ve- 
nerait  jadis,  on  ne  sauraitla  lui  rendre  par  des  raisonneaients. 

La  religion  des  myst^res  se  moutra  moins  rebelle.  On  put 
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essayer  avec  plusde  succ^s  de  lui  faire  subir  des  modifications 
r^pondantaux  exigences  nouvelles  du  sentiment  religieux,  qui 
avait  6{6  en  s'approfondissant  et  en  se  moralisant.  Mais  il  fallut 
bien  reconnaltre  que  ces  cultes  d*origine  naturiste  ^taient  une 
expression  par  trop  inadequate  d'une  vraie  religion  de  I'esprit. 
Ces  pratiques  demeur^rent  toujours  secretes  et  suspectes  d'im- 
rooralite  sans  pouvoirjamaiss'^leverau  rangd'un  culte  public. 

Les  cultes  Strangers  parurent  6galement  un  instant  vouloir 
supplanter  avantageusement  les  dieux  de  TOlympe,  qui  pendant 
longtemps  avaient  tenu  en  ^chec  les  divinit^s  naturistes  de 
I'Asie.  Piusieurs  circonstances  sembl^rent  se  r^unir  pour  favo- 
riser  la  substitution.  L*attrait  irresistible  que  les  cultes  de 
TAsie  et  de  TEgypte  exerc^rent  sur  la  foule  fut  sans  doute 
grand.  Mais  la  conception  claire  et  reiiechie  qui  decide,  bien 
plus  que  rinstinct  aveugle  de  la  multitude,  si  une  religion  est 
admissible,  se  prononga  cat6goriquement  contre  les  pretentions  , 
de  ces  cultes  qui,  particuli^rementen  Egypte,  n'etaient  que  du 
polytheisme  sous  la  forme  la  plus  grossi^re. 

Cest  ainsi  que  tousles  pretendants  furent  tour  k  tour  econ- 
duits.  Toutesles  religions  etaient  naturistes  tandis  querhomme 
avait  secou6  le  joug  de  la  nature ;  elles  etaient  polytheistes,  et 
le  penseur  concevait  Tunivers  comme  formant  une  unite ;  elles 
avaient  conserve  des  ceremonies  sensibles  fort  grossieres  alors 
que  le  pecheur  travaillait  k  briser  le  joug  de  la  sensibilite.  Ces 
religions  etaient  nationales  et  le  Remain  etait  cosmopolite.  Elles 
insistaient  encore  sur  les  lustrations  exterieures  alors  que 
rhomme  pressentait  dejk  que  la  purete  ducoeur  pouvait  seule 
donner  la  paix.  Aucune  religion  appartenant  k  un  point  de  vue 
depasse  ne  pouvait  donner  satisfaction  aux  besoinsde  repoque. 
Cequ'il  fallaitce  n*etait  pas  des  cultes  polytheistes  laborieuse- 
raent  interpretes  dans  le  sens  du  monotheisme,  mais  une  reli- 
gion franchement  et  foncierement  monotheiste. 

II.   Le  judaisme. 

N*en  existait-il  pourtant  pas  une?  n*y  avait-il  pas  dejii  un 
millior  d'annees  que  les  chantres  et  les  poetes  d'Israel  par- 
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iaient  d'un  ^tecnel  qui  est  Dieu  et  en  dehors  duquel  ii  n'en 
exists  point  d'autre?  Au  fait,  le  monde  paien  se  sentait  forte- 
ment  attir6  vers  la  synagogue,  et  la  propagande  fort  active  k 
laquelle  celle-ci  se  livrait,  constituait  un  des  ferments  religieux 
lesplus  puissants  deP^poque.  Les  hommes  d'etat,  ies  pontes  et 
les  historiens  ne  se  dissimulaient  nullement  le  danger  qui,  de 
ce  c6t^,  menaQait  la  civilisation  romaine,  bien  que,  comptant 
trop  sur  la  haine  qu*inspiraient  les  juifs,  on  ne  se  rendlt  pas 
compl^tement  compte  de  la  port^e  de  cette  propagande.  Tous 
ceux  qui  cherchaient  un  Dieu  unique,  saint,  juste  et  qui  sou- 
piraient  apr^  la  vie  ^lernelle,  n'avaient  qu'lifrapper  k  la  porte 
de  la  synagogue.  II  n'y  avait  Ik  ni  symbole  fantastique  pour  les 
effrayer,  ni  traces  d'un  grossier  cuUenaturiste  pour  les  repous- 
ser.  As  devaient  y  trouver  le  Dieu  saint  qu'ils  cherchaient,  la 
consolation  et  les  esp^rances  qui  faisaient  battre  leur  coeur. 
C'^tait  \k  le  champ  dans  lequel  devaient  l^ver  les  semences  de 
I'avenir. 

L'oeuvre  fut  facilit^e  par  la  presence  d'un  grand  nombre  de 
juifs  dans  toutes  les  villes  importantes  de  Tempire.  Toujours 
prSts  k  se  soutenir,  k  jeter  les  hauts  cris  et  k  exposer  leurs  do- 
16aHces  dto  qu'on  faisait  le  moindre  tort  au  plus  pelit  d'entre 
eiix  dans  quelque  coin  du  monde,  ils  n'en  avaient  pas  moins 
r6ussi  k  se  faire  une  position  privil6giSe  assez  belle  pour  tenter 
certains  paiens  de  se  joindre  k  eux.  Leur  dispersion  partout  en 
fort  grand  nombre  fut  un  des  facteurs  les  plus  importants  de 
I'histoire  de  cette  ^poque :  leur  influence  se  fit  sentir  dans 
toutes  les  classes,  k  la  cour  comme  sous  le  chaume. 

Leur  superiority religieuse  incontestable  leur  facilitait  singulis- 
reroent  Tceuvre  de  la  propagande.  Les  hommes  avanc^s  de  cette 
^poque  croyaient  k  un  Dieu  unique  et  k  rimmortalit^  de  T^me. 
Cetait  justement  Ik  ce  que  le  judaisme  pr^hait,  non  pas  comme 
aatant  de  principes  abstracts  d'un  syst^me  philosophique,  mais 
comme  les  dogmes  d'une  religion  positive,  garantie  par  des  li- 
vres  sacr^s  et  par  une  histoire  c^ldbre.  En  second  lieu,  tandis 
que  les  autres  peuples  tournaient  leurs  regards  vers  le  pass6 
qui  avait  vu  fleurir  leur  kge  d'or,  les  juifs,  hommes  d'avenir, 
attendaient  la  manifestation  d'une  grande  gloire  qui  ne  pouvait 
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tarder  de  resplendir  dans  tout  son  6clat.  L*61oignement  de  J6- 
rusalem  rendait  aussi  de  grands  services  aux  juifs.  Le  paien 
pouvait  se  livrer  au  charrne  qu'exergait  sur  lui  le  cuite  exclu- 
sivement  spirituei  de  la  synagogue,  sans  6tre  retenu  par  touts 
renveloppec^r^moniellequiauraitpu  le  chequer.  Deplus,  fier, 
comptant  sur  son  incontestable  superiority,  le  descendant  d'A.- 
braham  s'avanQait  avec  confiance  k  la  rencontre  de  la  foi 
paienne  en  decadence.  Enlagant  Tempire  remain  tout  entier 
dans  les  mailles  serr^es  de  son  filet,  au  moyen  de  ses  insti- 
tutions theocratiques  quMl  avait  conserv6es,  il  ne  songeail  k 
rien  moins  qu'i^  relier  ces  nombreux  membres6parsen  un  seui 
corps  dont  Jerusalem  aurait  6t61a  t^te. 

Quand  les  attaques  des  paiens  ne  Ty  auraient  pas  provoqu^, 
la  confiance  qu'il  avait  en  la  superiority  de  ses  id^es  religieuses 
aurait  porte  le  juif  ken  faire  part  k  ceux  qui  Tentouraient.  Et 
comme  rexp^rienceleur  avait  appris  que  le  public  n'6tait  pas 
porte  k  accueillir  favorablement  leurs  brochures  et  Merits  de 
circonstance,  ils  avaient  recours  k  une  supercherie  litteraire 
fort  k  la  mode  alors  et  dont  personne  ne  se  faisait  le  rooindre 
scrupule.  II  s'etait  forme  toute  une  litterature  arlrha'ique,  met- 
tant  dans  la  bouche  d*Orphee  ou  d'autres  personnages  les 
idees  et  les  ceremonies  juives.  Au  besoin  certains  ecrits  anciens, 
comme  TOdyssee,  recevaient  des  interpolations  favorables  k  la 
foi  d*Abraham. 

Et  on  s'y  prenait  admirablement  bien  pourtravailler  Topinion 
publique,  au  moyen  de  ces  petits  traites  places  sousle  haut  pa- 
tronage de  noms  ceiebres.  Mettant  soigneusement  en  saillie  les 
idees  mosa'iques  d'accord  avec  le  dualisme  qui  regnait  dans  le 
sein  de  lasociete  romaine,  on  laissait  discretement  dans  Pombre 
tout  ce  qui  concernait  les  observances  da  culte  levitique.  C'est 
pour  justifier  cette  pratique  qu'on  en  vint  k  dislinguer  entre  une 
serie  de  commandements  donnes  k  Noe  et  concernant  tous  les 
hommes,  et  certaines  regies  que  les  enfants  d'Abraham  etaient 
seuls  tenus  d'observer.  Rien  d'etonnant  de  retrouver,  grdce  k 
Faction  de  cette  active  propagande,  dans  des  ecrivains  classi-' 
ques  comme  Virgile,  des  echos  de  quelques  versets  d'Esa'ie. 
Les  esp6rances  messianiques  trouverent  de  racc6s  jusque  dans 
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les  classe5>  inf^rieures  de  la  soci^t^  qui  ne  soufTraient  que  trop 
des  desordres  de  ce  si^cle  de  fer.  On  ne  saurait  douter  deTex- 
cellence  de  cette  propagande  en  voyant  qu'ii  Rome,  h  Alexan- 
drie,  k  Antioche,  k  Damas  et  dans  les  autres  grandes  villes,  le 
nombre  des  proselytes  ^galait  sou  vent  celui  des  juifs  de  nais- 
sancei.  Les  femmes  surtout  montraient  de  Tempressement  k 
deinander  h  la  synagogue  la  consolation  que  ne  ieur  ofTraitplus 
le  culte  pa'ien.  Bien  que  tous  ces  proselytes  ne  fussent  pas  de- 
termines par  des  motifs  avouables,  en  somme  le  grand  attrait 
exerce  par  le  judaisme  ne  s'explique  que  par  Tattraction  ma- 
gnetique  que  le  bien  exerce  sur  le  bien,  en  depit  des  formes 
qui  trop  souvent  le  defigurent.  LMmmense  majorite  des  paiens 
craignant  Dieu  n'a  certainement  cherche  dans  la  synagogue 
que  le  vrai  Dieu.  Quelques-uns  d'entre  eux  etaient  meme  tel- 
lement  persuades  des  grands  avantages  du  judaisme  qu'ils  ne 
reculaient  pas  diivant  Tacceptation  des  elements  symboliques, 
reste  des  religions  naturistes,  comme  la  circonctsion.  Tibere  fut 
le  premier  h  s*apercevoir  du  danger  que  cette  propagande  fai- 
sait  courir  k  la  societe  romaine;  mais  les  mesures  d'expulsion 
centre  les  juifs  d'ltalie  demeurerent  sans  effet. 

Alexandrie  fut  le  principal  centre  des  colonies  juives.  Lk  en- 
core favorises  par  les  Remains,  les  juifs  eurent  Tascendant  sur 
les  autres  nationalites  qui  s'etaient  donne  rendez-vous  en  Egypte. 
Leur  nonnbre  s'eievait  k  un  million  d'habitants  dont  Tim- 
roense  majorite  residaitdans  lacapitale.  Maltresdu  commerce, 
charges  de  faire  la  police  du  port,  ilsformaient  une  corporation 
puissante  gouvernee  par  un  chef  eiectif  nomme  alabarque  qui 
appartenait  aux  premieres  families  de  Tempire  et  dont  les  fils 
epousaient  des  reines.  Ne  se  contentant  pas  de  leurs  nombreu- 
ses  synagogues  qui  etaient  parfois  inagnifiques,  ils  avaient  cons- 
truit  un  temple  dans  le  voisinage  d'Heiiopolis. 

Ces  juifs  helienistes  avaient  accepte  de  la  civilisation  occiden- 
tale  tout  ce  qu'un  semite  peut  s'en  assimiler.  La  necessite  de 
traduire  TAncien  Testament  en  grec,  prouva  k  quel  point  ils 
s'etaient  ecartes  des  usages  de  leurs  freres  demeures  en  Pales- 
tine. Tandis  que  ceux-ci  menaient  deuil  sur  cette  traduction, 
«lle  allait  recnplir  une  espece  de  mission  apostolique  jusqu*aux 


46  A.  HAU8RATH 

extrdmit^s  de  rOccident.  Geux  qui  jusqu'alors  n'avaient  connu 
que  les  p6riodes  cadencies  de  Cic^ron^  la  douce  harmonie  de 
ia  trag^die  grecque,  allaient  prater  ToreiUe  aux  paroles  ton- 
nan  tes  des  prophdtes  et  k  la  m^lancolique  monotonie  des 
psaumes.  Tandis  que  le  monde  se  lasse  de  la  pompe  des  Ver- 
rines,  et  devient  insensible  aux  Philippiques  de  D6mosth^ne,  il 
ouvre  toujours  plus  son  cceur  aux  beautds  simples  du  livre  sa- 
cr6  des  H6breux.  C'est  k  tel  point  que  Philon  put  exprimer  Tes- 
poir  devoir  la  Bible,  qui  dans  sa  langue  primitive  n'avait  6te 
qu'k  la  port^e  du  petit  nombre,  devenir  acc€ssible  sinon  k  la 
totality,  du  moins  k  Timmense  majority  du  genre  humain. 

L'action  quecette  traduction  exerga  sur  lesjuifs  hell^nisants 
fut  plus  prompte  encore.  Tout  en  s*imaginant  de  bonne  foi  con- 
server  leurs  id^es,  ils  furent  bient6t  obliges  de  recourir  k  des 
interpretations  all^goriques  du  texte  biblique,  destinies  k  voiler 
une  deviation  de  la  foi  de  leurs  p6res  dont  ils  ne  se  doutaient 
m^me  pas.  Gr&ce  k  ce  compromis ,  cette  traduction  contribua, 
non-seulement  k  faire  des  millions  de  proselytes,  mais  encore 
k  conserver  au  judaisme  des  millions  de  juifs  de  naissance 
qui,  sans  elle,  auraient  616  perduspour  lui.  II  se  forma  ainsi  un 
vrai  dialecte  du  grec,  quieutsa  lilt^rature,  servant  d'expression 
au  judaisme  de  la  dispersion.  Aux  pastiches  de  I'ancienne  litt^- 
rature  grecque  s'ajout^rent  des  travaux  originaux.  Tandis 
qu'un  certain  £z6chiel  faisait  une  trag^die  sur  la  sortie  d'E- 
gypte ,  un  poete  chantait  Jerusalem ,  Th6odot  prenait  le 
combat  de  Jacob  avec  les  Sich6mites  pour  sujet  d*une  6pop6e, 
deux  historiens  tentaient  de  marcher  sur  les  traces  deThucy- 
dide.  Ces  productions  litteraires^  qui  ne  furent  pas  sans  prove- 
querquelque  scandale^  n*eurent  jamais  grande  importance. 

Ce  n*est  gu6re que  dans  le  domaine  philosophique  queles  juifs 
d*Alexandrie  firent  quelque  chose  d'original.  D6}k  dans  la  tra- 
duction des  Septante^  on  trouve  des  traces  incontesiables  du 
dualisme  platonicien  dont  ils  subirent  toujours  plus  Tinfluence. 
II  fallut  ensuite  recourir  aux  m6diateursindispensablesentre  le 
Dieu  transcendant  et  le  monde.  C'est  \k  un  besoin  que  quelques 
Merits  apocryphes  de  TAncien  Testament  chorchent  d6}k  k  sa- 
tisfaire.  La  sagesse  que  Philon  appellera  le  logos,  est  un  reflet 
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du  nous,  du  logos  des  stoKciens  qui  p^n^tre  tout  dansTunivers. 
Mais^  tandis  que  pour  le  stolcisme  ce  logos  est  la  divinity  m^me, 
pourles  apocryphes  de  TAncien  Testament ,  cette  sagesse  n'est 
qu*un  6tre  interm^diaire,  ie  fiis  de  Dieu. 

Les  opinions  de  Platon  envahissent  plus  ouvertemeiit  encore 
ledomaine  anthropologique.  Le  corps  cesse  d'etre  le  si6ge  pour 
devenir  la  prison  de  Tdine  qui  a  d'ailleurs  pr^exist^.  La  mati^re 
devientle  principe  du  mal.  Toujours sous  I'influence  des  m^mes 
id^es,  les  proph^tes  deviennent  des  ascites  qui  ont  recu  leurs 
instructions  de  Jehovah,  dans  un  6tat  d'extase,  au  moyen  d'une 
inspiration  m^canique  renouvel^e  des  n^opythagoriciens.  Si  les 
juiiis  avaient  enseign6  k  Tancien  roonde  le  monoth^isme,  ils  en 
^taient  venus  eux-m6mes  k  exposer  leurs  propres  id6es  au 
moyen  des  formules  platoniciennes.  Gr&ce  k  la  m^thode  alldgo- 
rique,  qui  retrouvait  tous  les  pr^ceptes  de  la  morale  grecque 
dans  les  prescriptions  du  L6vitique,  on  ne  r^ussit  pas  trop  mal 
k  se  dissimuler  le  d^accord. 

Philon,  qui  appartenait  k  une  puissante  famille  des  alabar- 
ques  d*Alexandrie,  eut  le  nitrite  de  fixer  ces  id^es  floltantes, 
dans  un  syst^me  qui  fut  le  fruit  authentique  du  contact  de  TO- 
rient  et  del'Occident  k  Alexandrie.  Plac^  au-dessus  des  rudes 
n^cessit^  de  Texistence ,  Philon  m^dite  sur  le  malheur  des 
temps ,  mollement  couch6  sur  des  tapis  et  des  coussins.  Get 
enfant  gdt6  de  la  fortune  n'est  pas  rest6  Stranger  k  la  m61an- 
colie  de  T^poque,  mais  sa  resignation  I'a  port6  vers  I'^tude  de 
la  science  et  spt^cialement  de  la  philosophie.  D'une  pi^td  aima- 
ble,  plus  sentimentale  que  vigoureuse,  comme  tous  les  hommes 
6mancip6s,  il  est  surtout  attir^  par  le  c6t6  moral  des  pro- 
blames.  Plus  Dieu  est  41oign6  de  la  conscience  immediate, 
plus  on  s'attache  k  montrer  sa  presence  dans  la  nature  et  dans 
rhistoire.  Pas  plus  que  ses  contemporains,  Philon  ne  poss^de  la 
paix,  mais  il  la  cherche  dans  I'histoire,  sans  s'apercevoir  que 
celle-ci  lui  sert  uniquement  de  pr^texte  pour  exposer  des  id^es 
qui  lui  viennent  de  la  philosophie  grecque. 

Tout  ce  que  Thomme  connalt  de  Dieu,  c*est  qu'il  existe;  mais 
it  doit  renoacer  k  le  determiner  par  aucun  attribut.  Get  ^tre 
pur  de  la  philosophie  n'est  autre  que  le  Jehovah  de  I'Ancien 
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Testament.  A  c6t^  de  ce  Dieu  ind^termin6  se  troupe  le  chaos 
non  moinsinforme.  C*estau  moyen  deson  logos,  dme  du  monde 
des  stoiciens,  que  Dteu  a  fait  un  monde  du  chaos.  Le  logos,  k 
son  lour ,  se  brise  en  plusieurs  logoi  qui  deviennent  les  types 
primitifs ,  les  forces  primitives  des  divers  objets  du  monde. 
Mais  com  me  ce  logos,  tout  en  6tant  le  plan  primitif,  la  force 
fondamentale  de  Tunivei's,  est  en  m6me  temps  une  personne, 
le  ills  de  Dieu ,  les  forces  qui  en  d^rivent,  les  logoi,  sont  6ga- 
lement  des  6tres  personnels,  des  tils  de  Dieu,  des  anges.  De 
sorte  que  tous  ces  ftls  de  Dieu,  dont  il  est  parl6  dans  les 
psaumes,  ne  sont  autres  que  ce  que  Platon  appelait  les  forces, 
les  pens6es,  les  id6es  de  la  divinity.  L'esprit  oriental  de  Philon 
porte  k  la  reverie,  ne  se  fait  aucun  scrupule  de  voir  autant  d'6- 
tres  personnels  et  dans  les  forces  ou  logoi  divers  el  dans  le 
logos  g^n^ral  qui  les  resume  et  les  contient  toutes.  Ce  logos 
est  I'archange,  le  Ols  deDieu,  Dieu  de  Dieu.  Avant  toutil  estle 
m^diateur.  II  se  tient  sur  les  iimites  entre  Dieu  et  les  choses 
qui  existent  par  sa  force.  II  est  le  messager,  renvoy6  de  Dieu 
charg6  d'apporter  ses  ordres  au  monde,  I'inlerpr^le  qui  lui 
explique  sa  volenti,  le  vicaire  qui  Taccoraplit,  Tinstrument 
dont  Dieu  s'est  servi  pour  cr6er  le  monde.  D'aulre  part  le  logos 
repr^sente  le  monde  aupr^s  de  Dieu,  c'est  le  grand-pr^tre  charge 
d'interc6der. 

On  pourrait  croire  quMl  s'agit  ISi  d'une  seconde  personne 
divine  plac^e  entre  Dieu  et  le  monde,  mais  il  n'en  est  rien  :  le 
monoth^isme  h^braique  conserve  tous  ses  droits.  Lem^diateur 
n'est  apr6s  tout  qu'une  force  qui  est  elle-m^me  un  attribut  de 
Dieu.  Nousvoil^d^j^  en  facede  cetle  th^ologie  habile  dans  Tart 
de  la  bascule,  qui,  en  confondant  les  attribuls,  peut,  suivant  les 
besoins  du  moment ,  de  deux  personnes  en  faire  une  seule  ou 
d'une  en  faire  deux.  On  ne  s'imagina  pas  moins,  au  moyen  de 
ces  forces  interm6diaires,  avoir  combl6  Tablme  creus6  entre  la 
divinity  transcendantale  et  le  monde  sensible.  Seulement  cette 
conception  sto'ico-platonicienne  rev6tit  dans  le  monde  juif  une 
couleur  religieuse.  La  Bible  montrant  que,  dans  le  pass^,  ce 
logos  s'^tait  manifesto  dans  I'histoire  d'Israel  comme  le  Sau- 
veur  du  peuple,  il  n'est  que  juste  de  le  voir  honorer  par  les 
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hommes.  Que  de  grands  besoins  religieux  se  manifestent  et 
aus6it6t  on  exprimera  le  d^sir  de  voir  le  logos  devenir  homme 
denoQveaUy  cotnme  jadis,  lorsqu'il  discourait  avec  Abra- 
ham soas  les  chines  deMamr6.  Leslivres  contemporains  des 
Chretiens  pr^sententcommeuner6alit6  historique  ce  qui,  pour 
Philon,  n'^tait  encore  qu'une  simple  possibility. 

Philon  ne  foumit  pas  seulement  les  bases  de  la  christologie 
chr^tienne,  mais  aussi  celles  de  Tanthropologie  paulinienne  qui 
u'est  encore  qu*une  combinaison  d'id6es  bibliques  et  grecques. 
Moise  ,  d'apr^  Philon ,  aurait  enseign^  la  pr^existence  de 
r4me,  sa  chute  pr^historique  et  la  possibility  de  se  sauver  par 
elle-m^me.  Dieu  doit  6galement  avoir  cr66  deux  hommes,  Tun 
c^este,  naturellement  immortel et  sans  sexe (Gen.  1, 26),  Tautre 
terrestre  (II,  7),  dont  la  chute  est  racont^e  dans  le  troisi^me 
chapitre  de  la  Gen^se.  Mais  au  lieu  de  faire  incarner  le  logos , 
comme  le  firent  ses  disciples  devenus  chr6tiens,  Philon  fait 
Clever  les  hommes  jusqu'au  logos  au  moyen  de  Tasc^tisme. 
C'est  ainsi  que  le  philosophe  juif  juxtapose  deux  conceptions 
anthropologiques  qui  se  contredisent :  Tabsolu  pessimisme  et 
Tabsolu  optimisme.  Ges  premisses  r^clamaient  impi^rieusement 
la  sot^riologie  de  saint  Paul.  Si  Philon  ne  s*en  est  pas  avis^, 
c'est  qu'il  croyait  poss6der  le  salut  objectif  dans  les  institutions 
da  mosa'isme ;  c*est  parce  qu'il  a  cru  trouver  le  sauveur  de 
rhumanit^  dans  Moise,  qu'il  n'a  6prouv6  nilebesoin  de  donner 
une  couleur  religieuse  k  la  doctrine  du  logos,  ni  la  n6cessit6 
de  faire  incarner  ce  logos  pour  la  redemption  de  Thumanit^. 

Le  choc  de  toutes  ces  id^es  ne  manqua  pas  de  provoquer  k 
Aiexandrie  de  vivos  controverses  religieuses.  C'est  ainsi  qu'on 
repr6sente  les  plaies  d'Egypte  oomme  provoqu6es  par  Tiniquite 
des  anc^tres  des  juifs,  peuplade  de  mis^rables  l^preux  donl  on 
fut  heureux  de  se  d^barrasser.  Un  sophiste  et  spiritede  T^po- 
que,  TEgyptien  Apion,  qui  occupe  une  place  marquante  parmi 
les  charlatans  historiques,  se  fit  le  champion  des  pr^jug^s 
populaires  centre  les  juifs.  Ses  attaques,  fruit  des  controverses, 
eurent  pour  but  de  les  envenimer  encore.  Entre  les  mains  de 
ce  romancier,  I'histoire  dlsrael  n'est  plus  reconnaissable. 
Cest  lui  qui  a  mis  en  circulation  la  fable  de  la  t^te  d'&ne  ador^e 
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par  les  juifs ,  celle  des  sacrifices  humains,  et  beaucoup  d'au- 
tres.  Bien  que  r6fut6  par  Jos^phe,  cetouvrage  n'en  a  pasmoins 
servi  de  source  h  Tacite  qui,  comme  on  salt,  raconte  les  choses 
les  plus  bizarres  sur  le  compte  des  juifs.  D6jk  fort  indisposes 
par  les  euipietements  des  juifs,  les  habitants  d*Alexandrie  ac^ 
cueillirent  avec  empressement  les  fables  d'Apion,  qui  contri- 
bu^rent  puissamment  k  provoquer  la  reaction  qui  eut  lieu  apres 
la  mort  de  Tib^re. 

Les  troubles  quisignal^renten  Jud^e  les  derni^res  ann^es  de 
Tib^re,  Tav^nement  de  Caligula,  et  en  particulier  la  guerre  des 
Romains  contre  Artabane,  roi  des  Parthes ;  Vinvasion  du  pays 
par  les  Bedouins  conduits  par  Aretas,  d6sireux  de  se  venger  de 
son  ancien  ennemi  Antipas,  expliquent  comment  Tattention  fut 
detourn^e  des  questions  religieuses.  Au  lieu  d'entrer  dans  la 
voiede  la  penitence  ouverte  par  Jean-Baptiste,  le  peuple  se 
contente  de  voir  dans  la  guerre  qui  6clate  tout  Si  coup  un  chA- 
timent  de  ceux  qui  Font  mis  k  mort.  Tout  semblait  annoncer 
un  r^veil  national  alors  que  les  preoccupations  militaires  vien- 
nent  absorber  Fatten tion.  C'est  \k  I'unique  moyen  d'expliquer 
comment  tout  souvenir  de  J6sus  s'est  en tiferement  perdu  dans 
le  sein  de  la  nation  :  celle-ci  fut  exclusivcment  absorb^e  par  la 
guerre  qui  suivit  imm^diatement  la  mort  du  Sauveur.  Les  Chre- 
tiens crurent  rftver  lorsque,  dans  le  cours  d*une  ann^e,  ils 
virent  disparaltre  de  la  sc^ne  Pilate,  Caiphe,  Antipas,  tons  les 
meurtriers  de  leur  Maitre.  Le  cri  de  guerre  qui  retentit  tout  k 
coup  leur  parut  un  signe  du  prompt  retour  de  Jesus-Christ. 
Ce  n'est  que  lorsque  Tattente  eut  eie  dementie  par  revenement 
que  leurs  esperances  furent  temperees  par  cette  reserve :  «c  Mais 
ce  n  est  pas  encore  la  fin,  »  (Math.  XXIV,  6-8)  qui  impliquait 
en  meme  temps  que  les  dernieres  douleurs  avaient  com- 
mence. 

Les  folles  pretentions  de  Caligula,  qui  voulait  se  faire  adorer 
comme  Dieu,  agiterent  bient6t  le  peuple  entier.  Les  juifs  d'A- 
lexandrie  furent  les  premieres  victimes.  Excitee  par  le  manque 
de  tact  d*un  aventurier  de  haut  parage,  Herode  Agrippa,  qui,  au 
lieu  de  se  rendre  directement  a  Jerusalem  pour  prendre  pos- 
session de  son  royaume,  etait  alie  se  faire  porter  en  triomphe 
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par  lesjuifs  d'Alexandrie ,  la  population  de  cette  ville  se  livra 
h  des  pers^utions  qui  aboutirent  k  la  destruction  de  plusieurs 
synagogues.  Le  ddsordre  fut  bientdt  tel  que  Philon  dut  se 
rendre  k  Rome  h  la  tdte  d'une  deputation  de  juifs,  Ipour  y  Stre 
tourn^  en  ridicule  par  Apion  qui  conduisait  une  autre  ambas- 
sade  cbarg^e  de  le  contredire.  Le  proconsul  remain  P^tronius, 
un  de  ces  administrateurs  s6rieux  ^lev^s  k  PScole  d'Auguste  et 
de  TiUfere,  fut  tr6s  embarrass^  quand  il  recut  Tordre  d'^tablir 
dans  le  temple  de  Jerusalem  une  statue  de  Caligula,  afin  qu'on 
loi  renditles  honneurs  divins.  N'osant  encourir  ni  la  respon- 
sabilit6  de  faire  des  representations  au  fou  couronn^  qui  lui 
avait  donne  cet  ordre,  ni  celle  de  mettre  le  pays  en  feu  en  Tex^- 
cutant,  il  prit  le  parti  de  trainer  Taffaire  en  longueur  autant  que 
possible.  Un  artiste  de  Sidon  regut  I'ordre  de  couler  une  statue 
de  Caligula,  mais  en  y  mettant  le  temps  n^cessaire.  Agrippa 
dut  se  rendre  k  Rome  pour  interc^der  pour  son  peuple  aupr^s 
de  son  ancien  compagnon  de  d^bauche.  Le  danger  fut  conjure 
et  Caligula  fut  assassin^  le  24  Janvier  41. 

Les  terreurs  de  ces  ann^es  39  et  40  exercerent  une  influence 
religieuse  dont  la  trace  nous  a  ete  conservee  dans  la  littera- 
tare  de  repoque.  L*attentat  de  Caligula  centre  le  temple  avait 
rappeie  aux  juifs,  d'une  mani^re  tr^s  vive,  que  d^apr^s  I'avis 
de  tou8  les  prophetes  les  derniers  temps  devaient  etre  signaies 
par  une  lutte  des  puissances  paiennes  centre  le  vrai  Dieu. 
Daniel,  plus  precis,  avait  annonce  la  lutte  d'un  prince  pa'ien 
centre  Israel.  On  crut  done  que  les  angoisses  des  derniers 
temps  arriveraient  k  leur  point  culminant  lorsque  Tantichrist 
sooillerait  le  temple  en  se  faisant  placer  dans  le  sanctuaire 
pour  obtenir  les  honneurs  divins.  11  se  trouvait  que  le  livre  de 
Daniel,  le  plus  aime  et  le  plus  lu  de  tous  les  ecrits  prophe- 
tiques,  tout  en  decrivant  comme  quelque  chose  de  futur  ce  qui 
s'etait  passe  en  168  avant  notre  ere,  lorsque  Antiochus  Epi- 
phane  avait  consacre  le  temple  de  Jerusalem  k  Jupiter,  avait 
para  prevoir  Tattentat  de  Caligula.  Toujours  d'apres  le  livre 
de  Daniel,  cette  profanation  du  temple,  Vdbominaiion  qui  cau^ 
sera  la  desolatwn^  devait  etre  un  signe  de  I'approche  du  juge- 
ment  dernier  et  des  derniers  temps. 
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Plus  tard,  alors  qu'arriv^rent  les  calamitds  de  I'^poque  ro* 
maine,  on  ne  vit  plus  ce  royaume  de  fer  dans  la  monarchie 
grecque,  mais  dans  I'empire  des  Gesars.  On  fut  d'autant  plus 
port6  k  perdre  Antiochu§  de  vue  que  son  attentat  n*avait  pas 
^t6  le  signe  des  derniers  temps.  Daniel  parut  done  annoncer 
d'une  mani^re  g6n6rale  un  adversaire  futur  de  Jehovah, 
comme  Ez6chiel  avait  aussi  pr^dit  pour  les  derniers  jours  une 
lutte  avec  le  prince  (jog  du  pays  de  Magog.  De  sorte^ue  la 
demidre  p6riode  de  Thistoire  d'Israel  fut  tour  k  tour  d6sign6e 
par  cette  expression  c  les  jours  de  Gog,  »  ou  le  temps  de  c  I'a* 
bomination  qui  causera  la  desolation.  »  Toutes  ces  declarations 
d6crivaient  si  bien  la  situation  provoqu6e  par  la  tentative  de 
Galigula  qu*on  ne  pouvait  manquer  de  confondre  les  deux  6po- 
ques.  II  est  vrai,  la  prophetic  ne  se  r^alisa  pas ;  la  mort  de  Ga- 
ligula detouma  le  coup.  Mais  Tidee  de  Tanticbrist  avait  joue 
uu  trop  grand  rdle  et  trop  puissamment  agiie  les  esprits  pour 
disparaltre  de  Teschatologie. 

Aussi  joue-t-elle  toujours  le  plus  grand  r61e.  On  applique 
k  I'antichrist  des  passages  qui  6videmment  ne  le  concement 
pas,  ainsi  Esa.  XI,  4,  auquel  le  Targum  de  Jonathan  ajoute : 
le  criminel  Armillus^  Tenrubanne,  surnom  de  Galigula  qui  se 
produisait  en  public  avec  des  rubans  autour  de  ses  bras.  Les 
passages  Nomb.  IV,  11,  26,  Deut.  XXXIV,  2  et  le  Ps.  II  sent 
egalement  interpret6s  comme  se  rapportant  k  I'antichrist. 

L' Apocalypse  nous  montre  combien  cette  id6e  de  Tantichrist 
etait  encore  prSsente  k  tous  les  esprits  dans  les  vingt  anntes 
qui  suivirent.  La  marche  de  I'antichrist  vers  la  cite  sainte  y  est 
decrite  (XX,  7)  comme  derniere  lutte  decisive.  L'eglise  chre- 
tienne  a  conserve  dans  son  eschatologie  des  traits  appartenant 
tout  particulierement  k  cette  epoque.  Gomme  la  foi  des  fideies 
comptait  surtout  sur  le  prompt  retour  de  Ghrist,  ils  observaient 
attentivement  si  I'abomination  amenant  la  desolation  s'etablid- 
sait  dans  le  lieu  saint,  estimant  bien  que  dans  ce  cas-ik, 
suivant  les  promesses  expresses  du  livre  de  Daniel,  le  joui;  du 
Seigneur  devait  etre  proche.  Aussi  laseconde  epttre  aux  Thessa- 
loniciens  explique-t-elie  le  retard  dans  la  venue  du  Seigneur 
par  le  fait  que  les  menaces  de  Galigula  ne  se  sent  pas  realisees. 
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(2Thes.  II,  3-11.)  On  craignait  sans  cesse  qu'an  autre  prince  ne 
reprtt  le  projet  de  Caligula.  Et  aprte  que  la  guerre  de  Jud6e 
eut  6clat6  en  68,  TApocalypse  pr6sente  N6ron  comme  un  foux 
dieu ,  reprenant  le  projet  de  son  pr^d^cesseur ,  comme  la  b^te 
que  toute  la  terre  suit.  A  la  mdrne  ^poque  I'^vangile  de  saint 
Matthieu  pr^sente  aussi  la  profanation  du  temple  comme  un 
signe  avant-coureur  du  jugement  dernier.  La  tentative  de  Ca- 
ligula avait  h  tel  point  agi  sur  les  contemporains  que  dans 
toutes  les6coles,  juives  ou  chr6tiennes,  on  ^tait  convaincu  que 
Tapparition  de  la  Jerusalem  nouvelle  serait  pr6c6d6e  d'une 
profanation  de  Tancienne. 

Les  juifs  hell6nisants  d*Alexandrie  se  repr^sentaient  les 
choses  taut  autrement.  C'est  que  d'abord  pour  eux^  I'attentat  de 
Caligula  n'6tait  pas  demeur^  une  simple  menace.  Pendant  les 
troubles  civils  qui  n'avaient  pas  dur6  moins  de  trois  ans^  ils 
avaient  dii  maintes  fois  purifier  leurs  synagogues  profan^es* 
Ensuite  ils  n*attendaient  pas  avec  tant  de  confiance  la  venue 
prochaihe  du  Messie.  Tandis  que  pour  les  juifs  de  Palestine 
Caligula  ^tait  devenu  le  type  de  Tantichrist,  ceux  d'Egypte 
ne  voyaient  en  lui  qu'un  exemple  de  la  iolie  de  tout  le  paga- 
nisme.  Tandis  que  les  premiers  sont  irrit^s  centre  cet  empereur, 
type  de  toutes  les  puissances  d6moniaques,  les  seconds  en  font 
Tobjet  de  leurs  sarcasmes  qui  atteignent  le  paganisme  tout 
entier.  n  justifie  pour  les  juifs  de  Palestine  I'attente  d'une  fin 
prochaine  du  monde,  tandis  que  ceux  d'Egypte,  plus  ^clair^s, 
pr^tendent  que  les  autres  dieux  grecs  auront  le  m^me  sort  que 
la  divinity  ^ph^m^re  de  Caligula.  A  partir  du  chapitre  VI^  le 
livre  de  la  Sapience  fait  6videmment  allusion  aux  tiraillements 
incessants  entre  les  Grecs  et  les  juifs  d'Alexandrie.  Salomon  y 
est  pr^sent^  comme  le  type  du  roi  sage  et  modeste  en  opposi- 
tion aux  foiles  pretentions  de  Caligula  qui  se  croit  Dieu.  De 
tous  ces  ^v^nements^  le  pieux  Israelite  d'Alexandrie  tire  la 
pr^cieuse  consolation  que  le  Seigneur  n'a  jamais  abandonnS 
son  peuple  et  qu'en  tout  temps  et  en  tout  lieu  il  se  tient  pr^ 
de  lui. 

Le  troisi^me  livre  des  Machab^es  qui  date  de  la  m^me  6poque, 
s'adresse,  au  contraire,  h  ceux  d'entre  les  juifs  qui  dans  ces 
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jours  de  d^tresse  ^taient  disposes  k  renier  leur  foi,  tandis  qu'il 
prend  k  T^ard  des  paiens  une  attitude  conciliante ,  rappelant 
que  les  juifs  d'Alexandrie  ont  toujours  et6  envers  Tautorit^ 
d'une  fiddit6  exempiaire.  Le  quatri^me  livre  des  Machab^es  a 
^t^  ^crit  dans  des  jours  plus  calmes. 

Le  fait  que  les  juifs  sortirent  ainsi  victorieux  de  la  folle  ten- 
tative de  leur  faire  adorer  Tempereur,  provoqua  une  exaltation 
religieuse  qui  eut  pour  r^sultat  de  donner  la  preponderance 
au  parti  le  plus  strict ,  celui  des  pharisiens.  Apr^s  ces  jours 
d'angoisses,  nous  assistons  a  une  restauration  de  la  th^ocratie 
qui  fut  favorisee  par  la  nouvelle  position  politique  de  la  Jud^e. 
H6rode  Agrippa  qui  se  trouvait  dans  Tentourage  de  Caligula 
quand  cet  empereur  fut  assassine,  n'avait  pas  eu  settlement  le 
bonheur  d*echapper  aux  conjures ,  il  s'^tait  imm6diatement 
prononce  pour  Claude  proclamS  par  les  pr^toriens ,  et  il  avait 
servi  d'intermediaire  entre  le  nouvel  empereur  et  le  s^nat. 
En  recompense  de  ses  services^  il  fut  mis  en  possession  d'un 
royaume  si  bien  arrondi  que  ni  David,  ni  le  premier  H^rode 
n*en  avaient  jamais  poss^d^un  aussi  grand.  11  fit  rendre  aux 
juifs  de  la  diaspora  tous  leurs  anciens  privileges,  savoir  :  la 
liberte  du  culte  et  leurs  propres  tribunaux.  Rentre  h  Jerusalem 
au  printemps  de  Tann^e  41 ,  en  quality  de  grand  roi,  comme  il 
s'appelait  lui-mSme,  il  fut  salue  par  la  multitude  s^criant  : 
Marin  !  marin  !  notre  maitre  !  notre  maltrel  En  habile  poli- 
tique et  en  vrai  pharisien,  il  sut  toujours  se  prononcer  dans 
le  sens  du  parti  religieux  le  plus  strict,  tout  en  demeurant  dans 
sa  vie  priv^e  le  mSme  homme  que  par  le  passe.  C'est  aussi 
pour  se  concilier  la  favour  generale  qu'il  abandonna  au  fa- 
natisme  du  peuple  les  petites  congregations  chretiennes.  II  fit 
mourir  Jacques,  frere  de  Jean,  et  voyant  que  cela  plaisait  aux 
juifs  il  fit  mettre  Pierre  en  prison.  L'enceinte  de  Jerusalem  fut 
agrandie,  de  faQon  k  envelopper  un  nouveau  quartier  dans  les 
fortifications  relevees.  Agrippa  fit  si  bien  que  les  Remains  pre- 
nant  ombrage  du  developpement  de  sa  puissance,  durent  faire 
cesser  les  travaux,  se  promettant  bien  de  proftter  de  la  pre- 
miere occasion  pour  se  debarrasser  d'un  royaume  qui  les  in- 
quietait.  A  la  mort  d'Herode  Agrippa  la  Judee  rentra  sous  la 
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domination  immediate  de  Rome.  Tandis  que  les  A.ctes  des 
Apdtres  le  font  frapper  par  un  ange,  alors  qxx'k  C^sar6e  il  ne 
r^padie  pas  les  honneurs  divins,  Jos^phe  parle  d'un  signe  qui 
aurait  beaucoup  frapp^  le  roi.  Pendant  qu'il  6tait  prisonnier  k 
Tusculum,  vers  la  fin  du  r^gne  de  Tib^re,  un  Germain  avait 
inoDtr6  k  Agrippa  un  hibou  perch6  au-dessus  de  lui  dans  la 
cour  du  chateau,  ajoutant  qu'il  mourrait  quand  il  reverrait  cet 
oiseau.  Com  me  il  se  r6jouissait  des  paroles  flatteuses  que  lui 
adressaient  ses  courtisans,  le  roi  aperQut  un  hibou  se  balangant 
sur  une  corde  au-dessus  de  la  loge  royale.  II  sent  alors  une 
douleur  qui  lui  d6chire  les  entrailles  et  repris  par  sa  con- 
science juive  il  dit  k  ceux  qui  Tentourent :  Voici  votre  dieu 
doit  maintenant  quitter  la  vie,  il  devient  d^jk  la  proie  de  la 
corruption. 

A  la  mort  d* Agrippa  la  Jud6e  rentra  sous  Tadministration 
directe  des  Remains.  Ce  fait  exerga  une  grande  influence  sur 
ies  mouvements  religieux,  en  mettant  un  terme  k  Fessai  de 
restaurer  la  th^ocratie.  Les  divers  partis  en  presence  furent 
rois  en  demeure  de  r^pondre  aux  nombreux  besoins  religieux 
qui  demandaient  satisfaction. 

Le  juda'isme  alexandrin  combattait  le  polyth^isme  non  pas 
tant  par  des  considerations  religieuses,  que  par  des  raisons 
empruntees  k  la  philosophic  et  k  la  conception  scientifique  de 
Tunivers.  II  avait  tent6  de  d6montrer  aux  contemporains  la  foi 
aa  Dieu  r6V61e  par  Moise,  au  moyen  d'arguments  logiques, 
rh^toriques  et  philosophiques,  mais  sans  r6ussir  k  convertir  le 
monde  k  cette  religion  rationnelle,  d'accord  avec  les  lois  de  la 
nature.  Les  hommes  cuUiv^s  ne  voulaient  pas  recevoir  la 
v^rit6  philosophique  sous  Tenveloppe  imparfaite  de  symboles 
difficiles  k  comprendre,  tandis  que  la  masse  du  peuple  se  scan- 
dalisait  k  la  seule  id^e  de  se  laisser  eclairer  au  moyen  des 
usages  juifs.  C'est  justement  dans  les  contr^es  oil  le  juda'isme 
avait  le  plus  travaill^  k  rehdre  sa  foi  rationnelle  et  acceptable 
aux  gentils,  que  la  haine  mortelle  du  paganisme  avait  fini  par 
s'enflammer.  Apr^s  les  luttes  qui  avaient  signal^  le  r^gne  de 
Caligula,  les  juifs  hell^nisants  avaient  toute  raison  d'ajourner 
leur  projet  de  conqu6rir  le  monde  k  leur  foi.  L'antipathie 
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contre  le  judaisme  ne  s'^tait  pas  moins  accrue  dans  tout  Fern- 
pire  que  Thorreur  du  judaisme  pour  le  paganisme. 

Mais  mdme  sans  les  conflits  provoqu^s  par  la  folie  de  Cali- 
gula, une  ^glise  monoth^iste  n'aurait  jamais  r^ussi  k  se  fonder 
sous  I'influence  de  Falexandrinisme  6clair6.  Pour  si  grands 
que  puissent  6tre  les  effets  de  r61oquence  et  de  r6criture,  la 
religion  ne  fut  jamais  un  produit  de  la  rh^torique.  Les  religions 
doivent  croltre  comme  des  convictions  reposant  sur  une  r6v6- 
lation  historique  :  il  faut  renoncer  k  les  d^montrer,  car  elles 
sont,  non  pas  une  science,  mais  une  modification  du  sentiment. 
Ce  n'est  que  quand  la  pens6e  a  pris  la  forme  inconsciente  de  la 
foi  en  un  fait  donn^,  que  nous  voyons  apparattre  ce  sentiment 
de  d6pendance  que  nous  appelons  religion.  II  est  parfaitement 
vrai  que  cette  foi  k  une  r6v61ation  historique  pent  6tre  con- 
forme  k  toutes  les  exigences  de  la  conscience  scientifique ; 
mais  ce  n'est  nuUement  parce  qu*elle  est  rationnelle  que  cette 
foi  est  pr^cieuse  au  fiddle,  mais  bien  parce  que  son  cceur  est 
saisi,  parce  qu'il  est  plein  du  m6diateur  de  cette  r6v61ation  ou 
des  livres  qui  en  sont  les  documents. 

Ce  n'est  6galement  qu'au  moyen  de  cette  persuasion  per- 
sonnelle  sous  la  forme  de  sentiment  que  la  religion  pent  sei 
propager.  L'hell6nisme  d'Alexandrie  avait  done  beau  entasser 
volumes  sur  volumes  et  recourir  k  toutes  les  ressources  de 
r^loquence ;  il  ne  s'agissait  pas  de  savoir  dans  quelle  mesure 
le  judaisme  pouvait  Stre  rationnel,  logique,  respectable,  mais 
bien  si  parmi  ses  diverses  communaut^s  il  s'en  trouvait  une 
ayant  rcQU  une  impulsion  religieuse  suffisamment  forte  pour 
agir  dans  des  cercles  plus  6tendus.  C'^tait  sans  doute  d^]k  un 
grand  privilege  de  la  foi  juive  que  d'etre  compatible  avec  la 
conscience  philosophique  contemporaine,  mais  k  ce  m6rite 
purement  n^gatif  il  devait  venir  s'en  ajouter  un  autre.  II  fallait 
la  force  cr^atrice  d'une  personnalit6  religieuse  faisant  battre 
tons  les  coeurs  et  leur  arrachant  cette  exclamation  :  a  Tu  es  le 
chemin,  la  v6rit6  et  la  vie  :  nul  ne  vient  au  P6re  que  par  toi !  > 
II  fallait  absolument  une  personnalit6  en  face  de  laquelle  les 
Ames  affam^es  et  alt^r^es  s'toriassent :  €  A.  qui  irions-nous  l 
tu.as  les  paroles  de  la  vie  ^temelle?  »  Le  judaisme  ne  pouvait 
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devenir  la  religion  universelle  que  s'il  poss^dait  dans  son 
sein  un  homme  pouvant  prodaire  ces  effets-1^  sur  les  coeurs. 

III.  Le  christianisme  juda'isant. 

Ce  n'^tait  qu'en  Jud^e  oil  1'esprit  deTancienne  alliance  agitait 
de  nouveau  les  esprits  avec  puissance,  qu'on  pouvait  regarder 
pour  chercher  la  realisation  de  ces  conditions.  Nous  avons  vu 
que,  sur  les  bords  du  Jourdain,  on  avail  d6]k  mis  la  main  h 
I'ceuvre  pour  6tablir  le  royaume  de  Dieu  promis  aux  p6res.  Si 
nous  en  croyons  la  conscience  de  cette  generation,  jamais  le 
ciel  n'avait  ete  si  pr^s  de  la  terre.  Dans  les  demi^res  ann^es 
de  Tibere,  les  mouvements  messianiques  s'etaient  propag^s 
dans  toute  la  province  romaine  de  la  Palestine.  Jean-Baptiste 
avait  prepare  en  Judee  Tavenement  du  rfegne  de  Dieu ;  les 
populations  de  la  Samarie  avaient  suivi  sur  le  Garizim  le  pro- 
phete  de  Tirathaba  pour  chercher  les  insignes  du  royaume, 
caches  par  Mo'lse ;  et  les  disciples  de  Jesus  avaient  annonce 
dans  les  valiees  de  la  Galilee  que  le  regno  etait  venu.  Mais 
Jean  avait  ete  decapite,  les  Samaritains  avaient  ete  massacres, 
Jesus  etait  mort  sur  la  croix.  II  s'agissait  de  savoir  si  la  fin 
des  initiateurs  avait  ete  celle  des  mouvements  qu'ils  avaient 
inaugures  ? 

Pour  aucun  done  on  ne  pouvait  donner  une  reponse  abso- 
lument  affirmative.  Des  traces  du  mouvement  inaugure  par 
Jean  ne  s'etaient  pas  maintenues  seulement  en  Judee;  les 
echos  de  sa  predication  avaient  si  bien  retenti  jusque  parmi 
les  juifs  de  la  dispersion,  qu'il  s'etait  forme  k  Ephese  une  com- 
munaute  se  reclamant  de  son  nom.  (Act.  XIX,  2.)  Le  soin  que 
Tauteur  du  quatrieme  evangile  met  k  etablir  des  le  debut  les 
rapports  de  Jesus  avec  Jean,  montre  que  les  disciples  du  Pre- 
curseur  doivent  avoir  joue  encore  un  certain  r6le  vers  la  fin 
du  premier  siecle,  dans  les  contrees  ou  cet  ecrit  fut  compose. 

Le  mouvement  du  Garizim  paratt  de  son  c6te  avoir  laisse  des 
traces  dont  la  legende  de  Simon  le  magicien  et  I'histoire  du 
prophete  Dositheus  paraissent  avoir  ete  les  derniers  echos.  II 
va  sans  dire  quele  monde  n'aurait  pas  eu  k  esperer  une  grande 
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renovation  religieuse  ni  des  disciples  de  Jean-Baptiste,  ni  des 
agitations  de  la  Samarie.  Tout  cela  nous  montre  les  effets  que 
c  rid^e  ]»  du  Messie  en  elle-m^me  aurait  pu  produire  dans  le 
oas  oil  la  «  personne  »  du  Messie  aurait  fait  d6faut.  Mais  il 
^tait  bien  r^ellement  present,  quoiqu'au  d6but  il  n'eftt  6t6 
manifeste  qu*^  un  fort  petit  nombre  de  fiddles. 

En  effet,  le  troisi^me  et  le  moins  6clatant  des  mouvements  re- 
ligieux  des  ann6es  34  et  35,  celui  que  les  ^crivains  juifs  ne 
mentionnent  m^me  pas,  reparut  apr^s  une  courte  p^riode  de 
calme ;  le  temps  devait  montrer  que  dans  ce  camp-1^  se  trou- 
vait  le  combattant  deTEternel,  objet  de  Fatten te  d'Israel.  Le 
mouvement  d'abord  k  peine  remarqu6  de  la  predication  du 
royaume  en  Galilee,  s'elendit  d'ann^e  en  ann^e  pour  devenir  le 
grand  fleuve  de  T^glise  chreiienne.  Nous  avons  de  bonnes  rai- 
sons  d'assigner  pour  source  k  ce  fleuve  ce  qui  se  passa  autour 
de  Capernaiim  et  non  le  mouvement  religieux  general  dont  la 
Palestine  fut  le  theatre.  Ce  qui  a  fonde  r^glise  chretienne ,  ce 
ne  sent  pas  les  esp^rances  messianiques  des'  juifs ,  ni  m^me  la 
pens6e  du  royaume  telle  que  J^sus  Ta  developp6e  Qk  et  1^,  mais 
en  tout  premier  lieu  la  personne  de  J6sus  lui-mSme,  qui  a 
produit  sur  tout  son  entourage  Timpression  inetTacable,  irresis- 
tible qu'il  etait  celui  dont  Israel  avait  besoin  et  en  qui  il  espS- 
rait.  Par  cette  foi  en  lui ,  par  cet  amour  pour  lui,  le  royaume 
tel  que  Jesus  Tavait  decrit  avait  trouve  de  £ait  acces  aupres  de 
ses  disciples :  par  leurs  relations  personnelles  avec  Jesus,  ils 
participaient  k  ce  royaume  d'amour,  de  joie,  de  paix,  de  bien- 
veillance.  II  est  bien  vrai  que  le  royaume  leur  apparaissait  en* 
core  comme  quelque  cbose  de  futur.  Ils  en  avaient  neanmoins 
eu  un  avant-goilt  dans  leurs  rapports  avec  Jesus;  xoilk  pour- 
quoi  la  foi  en  Jesus  et  la  participation  au  foyaume  etaient  pour 
eux  une  seule  et  meme  chose.  Celui  qui  croit  en  lui  heritera  du 
royaume,  celui  qui  ne  croit  pas  en  lui  sera  juge.  Telle  est  la 
forme  que  revetent  leurs  convictions.  Cette  forme  est  la  con- 
sequence necessaire  de  leur  experience.  Tout  leur  christia- 
nisme  n'a  d'abord  consiste  que  dans  leur  amour  ferme,  ine- 
branlable  en  Jesus  qui  ne  pouvait  absolument  pas  les  avoir 
trompes.  La  preuve  la  plus  irresistible  de  cet  amour  pour  Jesus 
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c'esl  que  pendant  leur  vie  tout  enti^re  iis  ont  attendu  son  re- 
tour. 

Apr^  rentr6e  decisive  k  Jerusalem  qui  avait  about!  aux 
scenes  de  Golgotha,  le  retour  du  Fils  de  Thomme  sur  les  nu^es 
du  ciel,  admis  par  J6sus  lui-m6me,  et  annonc6  par  Daniel,  etait 
devenu  Tancre  ferme  k  laquelle  tous  les  coeurs  s*^taient  atta- 
ches, la  cbalne  de  fer  retenant  la  nacelle  de  I'^glise  agit6e  par 
les  vagues  du  doute.  Mais  cette  ferme  confiance  dans  le  retour 
de  J^sus  se  transforma  incontinent  en  la  foi  en  sa  resurrection, 
qui,  pour  la  conscience  des  premiers  Chretiens,  dtait  une  con* 
dition  de  la  seconde  venue.  Saint  Paul  t6moigne  que  cette  foi 
se  manifesta  quelques  jours  apr^s  la  crucifixion. 

L'hypoth^se  des  visions  qui  se  raanifest^rent  d^s  le  troisi^me 
jouf  est  la  meilleure  explication  naturelle  de  cette  foi  en  la  re- 
surrection. Toutes  les  circonstances  plus  que  n^cessaires  se  r^u- 
nissaient  pour  provoquer  ces  visions.  Uarriv^e  des  Galil6ens 
k  Jerusalem  avait  eu  lieu  au  moment  oil  Tagitation  nationale 
etait  k  son  apogee.  Le  sang  de  Jean-Baptiste  non  encore  veng^ 
criait  vers  le  ciel ;  les  patriotes  g^missaient  dans  les  prisons  de 
Jerusalem ;  le  temple  etait  k  peine  purifie  du  sang  des  Galiieens 
que  Pilate  avait  fait  massacrer.  II  se  repandait  parmi  la  foule 
de  sourdes  rumeurs  portant  que  les  Saraaritains  se  disposaient 
k  ravir  le  royaume  aux  vrais  descendants  d'Abraham.  G'est  en 
traversant  les  rangs  de  ce  peuple  agite,  dont  les  passions 
avaient  atteint  leur  apogee,  que  les  Galiieens  croyants  avaient 
fait  leur  entree  accompagnant  Jesus.  Ce  que  le  peuple  attendait 
d*un  autre,  la  realisation  des  promesses  faites  par  les  prophetes' 
les  disciples  de  Jesus  en  avaient  fait  interieurement  I'expe* 
hence.  Une  manifestation  exterieure  etait  indispensable.  Les 
acclamations  enthousiastes  du  peuple,  Tattitude  du  Maitre 
s'avanQant  sCiv  de  la  victoire ,  la  prudente  retraite  des  adver- 
saires,  tout  contribua  k  exalter  la  confiance  des  Galiieens 
ivres  de  joie.  Leur  cceur  bri^lait  d'aliegresse  et  d*esperance. 
Halheureusement  il  fit  defaut  le  miracle  qui  seul  pouvait  faire 
descendre  le  royaume  des  cieux  sur  la  terre.  Le  peuple  s*ecria : 
Fais  un  miracle^  et  Jesus  garda  le  silence. 
Les  adversaires  releverent  alors  la  tete  avec  une  hardiesse 
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nouvelle.  Quant  k  J^sus,  il  lutte  dans  des  pri^res  pieines  d'an- 
goisse,  il  parle  de  son  sang  qui  va  6tre  yers6,  de  son  corps  qui 
va  6tre  rompu  pour  ies  siens ;  mais  il  est  plein  de  confiance  en 
son  retour  qui  lui  permettra  de  boire  k  nouveau  du  fruit  de  la 
vigne  ayec  ses  disciples.  Le  livre  de  Daniel  k  la  main  ,  il  leur 
montre  que  le  fils  de  Thomme  reviendra  sur  Ies  nu^es  du  ciel. 
Des  pens^es  de  ce  genre  n*^taient  pas  de  nature  k  Ies  relever  : 
leur  foi  en  lui  r^sista  toutefois  k  cette  ^preuve.  En  d6pit  da 
dementi  que  la  r6alit6  leur  inQigeait,  ils  demeur^rent  fermement 
attach6s  k  J6sus,  parce  que  J6sus  le  tout  premier  conserva  sa 
foi  en  lui-m6me.  Mais  comment  6tait-il  possible  que  Dieu  aban^ 
donn&t  r^ellement  celui  qu*il  avait  choisi  pour  Messie?  Cest  \k 
ce  qu'ils  ne  pouvaient  encore  croire.  Alors  arriva  I'attaque  sur 
le  mont  des  Oliviers  et  Dieu  n'avait  pas  pr^venu  J6sus ;  il  fut 
arr^t^  et  Dieu  ne  le  d^livra  pas ;  Tinterrogatoire  eut  lieu  et 
Dieu  ne  fit  point  de  miracle ;  la  crucifixion  s'accomplit  et  le  Fils 
de  rhomme  ne  descendit  pas  de  la  croix.  Pour  le  peuple,  la 
question  6tait  d^finitivement  r6dolue.  Mais  pouvait-il  en  Mre 
de  m^me  avec  Ies  disciples?  lis  6taient  arrives  k  un  de  ces  mo- 
ments ^minemment  critiques  od  un  coeur  plein  de  vie  se  sent 
d6chir6  par  une  terrible  contradiction  :  ne  r6ussit-on  pas  k  en 
triompher,  on  perd  Tesprit ;  en  triomphe-t-on,  une  carri^re 
toute  nouvelle  s'ouvre.  L'6nigme  de  cette  mort  n*admettait 
qu'une  unique  solution  qui  dut  plusieurs  fois  briller  k  leura 
yeux.  J^sus  n'avait-il  pas  dit,  en  face  des  grincements  de  dents 
de  ses  adversaires :  «  D^s  maintenant  vous  verrez  le  Fils  de 
I'homme  assis  k  la  droite  de  la  puissance  et  venir  sur  Ies  nu^es 
du  ciel?  D  Pourquoi  cette  solution  seule  possible  ne  deviendrait- 
elle  pas  aussi  r^elle?  II  fallait  absolument  jeter  un  pent  par- 
dessus  le  terrible  abtme  qui  s'6tait  entr^ouvert  dans  leur  coeur. 
Pourquoi  ne  serait-ce  pas  celui-lSi?  Pour  une  conscience  pieuse 
le  gouvernement  du  monde  se  trouvait  mis  en  question,  par  la 
destin^e  de  celui  dont  le  troisi^me  ^vangile  dit  si  bien  :  «  Quant 
k  nous,  nous  esp^rions  que  ce  serait  lui  qui  d^livrerait  Israel  I » 
Ils  ne  pouvaient  pas  plus  admettre  que  cet  homme  Ies  avait  trom- 
p6s  que  tenir  pour  faux  ce  que  leurs  yeux  avaient  vu.  L'image 
de  leur  Maitre  s'^tait  montr^e  k  leurs  yeux  claire  et  illuming  > 
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du  boa  tr6sor  de  son  coeur  il  leur  avail  (lonn6  les  meilleures 
choses  ;  il  6tait  demeur^  le  m6me  le  jour  ou  le  peuple  Taccla- 
mail  et  k  I'heure  oil  il  lui  avail  prSf^r^Barabbas.  £t  cet  homme 
serait  an  proph^te  de  mensonge?  ou  bien  Dieu  aurait  d^savoue 
celui  qu'il  avait  lui-m6me  pr6par6  pour  dire  un  proph^te 
comme  Mo'ise?  Cet  ablme  devait  Stre  combl6 ;  ii  fallait  jeter  un 
pont  qui  joignit  les  deux  bords :  c'est  ainsi  qu'avec  une  n6ces- 
sii&  int^rieure  se  d^ploie  rarc-en*ciel  de  la  vision.  L'image 
parfiaitement  claire  de  leur  Maitre,  qui  briUait  du  plus  pur  6clat 
dans  leur  &me,  se  refl^ta  sur  Tarri^re-plan  obscur  de  la  r^alit^ 
etTardente  pri^re  de  leur  coeur:  cTu  ne  laisseras  pas  son  Ame 
dans  le  s^pulcre ,  tu  ne  permettras  pas  que  ton  saint  sente  la 
corruption,  »  re^ut  son  exaucement.  Du  moment  oil  J6sus  devait 
reparsdtre  k  la  resurrection  finale  comme  juge  du  monde,  il 
n'^taitpas  possible  que  les6pulcre  Tetltretenuprisonnier;  et  la 
foi  ferme  quHl  vivait,  qu'il  ne  les  avait  pas  tromp^s  s'exalta  jus- 
qa'k  I'intuition  de  la  vision  chez  les  plus  enthousiastes  d'abord 
et  plus  tard  chez  tous,  gr&ce  a  la  chaine  sympathique  d'un  en- 
Ihousiasme  semblable. 

Cette  union  intime  de  la  foi  en  la  resurrection  avec  la  foi  au 
retour  de  Christ  exista  pour  une  generation  entiere  qui,  avec  le 
peuple  tout  en  tier,  attendit  la  prochaine  realisation  des  pro- 
messes  messianiques.  Vingt  ans  plus  tard,  saint  Paul  voit  dans 
la  resurrection  de  Jesus  le  commencement  de  la  resurrection 
g^nerale.  Pour  lui  aussi  le  temps  qui  separe*la  resurrection 
de  Jesus  de  celle  de  tous  les  hommes  est  si  peu  de  chose 
qu'il  peut  voir  dans  la  premiere  les  premisses,  Taurore  de 
la  seconde  qui  a  dej^  commence  avec  celle  de  Jesus-Christ. 
,  A  combien  plus  forte  raison  pour  les  temoins  des  scenes  de  Gol- 
gotha, la  foi  en  la  parousie  promise  ne  devait-elle  pas  se  pre- 
senter d'abord  comme  une  attente  de  la  resurrection  qui  dans 
les  heures  de  I'esperance  anxieuse  devait  s'exalterjusqu'k  Tin- 
tuition  de  la  vision.  Une  pareille  contemplation  de  Jesus  cruci- 
fie  et  enseveli,  qui  vivait  si  puissamment  dans  les  coeurs,  pou- 
vait  avoir  d'autant  plus  aisement  lieu,  que  pour  le  judaisme  le 
hades  etait  moins  rigoureusement  ferme  que  pour  nous  le  tom- 
beau.  L'attente  d'une  resurrection  generale  ouvrait  les  portes 
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du  monde  infiSrieur.  Antipas  revolt  en  J^sus  le  Pr6curseur 
ressuscit6 ;  les  pharisiens  attendent  le  retour  d*Elie,  et  le  peuple 
en  entendant  parler  J6sus  se  croit  en  la  presence  de  J6r6mie  ou 
de  lei  autre  proph^te.  (Math.  XV,  14.)  Enfin  qu'on  pense  aux 
apparitions  qui  doivent  avoir  eu  lieu  k  la  mort  de  J^sus.  (Math^ 
XXVII,  52.)  L' Apocalypse  compte  6galernent  sur  la  resurrection 
des  t^moins  de  J6sus.  (XI,  3-12.)  Du  moment  qu'on  tenait  une 
resurrection  en  elle-mdme  pour  possible,  c*6tait  une  nouvelle 
raison  de  consid^rer  Tapparition  de  J6sus  comme  possible. 

L'hypothese  des  visions  rend  ainsi  compte  de  tout,  k  condition 
qu'on  n'exige  pas  qu'elle  explique  comment  chaque  r^cit  de& 
diverses  apparitions  s'accorde  avec  Tid^e  d'une  vision.  Elle 
pent  etre  d'autant  moins  tenue  k  fournir  cette  explication  que 
les  r^cits  sur  les  diverses  apparitions  sont  loin  d'etre  d*accord 
et  que  les  documents  qui  les  renferment  appartiennent  k  la 
seconde  et  k  la  troisi^me  generation.  Le  premier  temoin,  saint 
Paul,  constate  simplement  le  fait  et  ceia  en  plagant  les  appari- 
tions de  Jesus  apres  sa  mort  sur  le  mdme  pied  que  celles  dont 
il  a  ete  lui-meme  favorise. 

Mais,  a^t-on  dit  souvent ,  en  ne  voyant  dans  les  apparitions 
du  Ressuscite  que  des  visions  des  disciples,  on  fait  deriver 
Teglise  d'une  erreur.  —  Mais  c'est  un  des  plus  funestes  prejuges 
de  la  penode  rationaliste  que  de  croire  que  Tentendement  et 
Texpehence  sont  les  seules  sources  de  la  verite  et  que  dans  le 
domaine  de  Te^prit  il  n'y  a  de  reel  que  ce  qui  s^exprime  sou» 
forme  de  notions.  II  est  tout  aussi  faux  de  rabaisser  le  contenu 
d'une  vie  spirituelle  parce  qu'elle  s'exprime  sous  la  forme 
d'une  vision,  que  de  vouloir  lui  attribuer  la  valeur  d'une  reve- 
lation speciale.  II  est  des  visions  qui  contiennent  plus  de  verite 
que  les  demonstrations  les  plus  claires,  et  les  disciples  qui  se 
sont  represente  la  position  messianique  et  la  valeur  de  Jesus 
pour  I'histoire  de  I'humanite  sous  i'image  de  sa  resurrection  ^ 
en  savaient  plus  long  sur  I'avenir  et  sur  le  present  que  les  ad- 
versaires  qui  en  voyant  le  tombeau  vide  concluent  que  le 
corps  de  Jesus  a  ete  enleve  par  ses  disciples.  Les  visions  de 
saint  Antoine,  de  saint  Bernard  et  de  saint  Francois  ont  produit 
des  effets  historiques  plus  grands  que  des  in-folio  de  conside- 


LE  SIECLE  DE  JESUS-GHHIST  63 

rations  philosophiques.  Mais  c'est  un  jugement  tout  k'fait  con- 
traireaux  fails  qoe  de  voir  simplnnent  des  illusions  dans  lesplus 
grandes  transformations  que  Thistoire  du  monde  a  subies,  sous 
pr6texte  que  la  forme  sous  laquelle  les  organes  de  la  v^rit^  en 
ont  eu  conscience,  relive  de  la  sphere  du  r^ve  et  de  la  fantaisie 
et  non  decelle  des  demonstrations  claires  et  logiques.  Ce  n'est 
pas  la  vision  qui  a  produit  les  effets  historiques,  mais  la  force 
spirituelle  de  la  v6rite  entratne  les  disciples  avec  elle  jusqu'a 
Tintuition  pliysique.  Ge  qui  constitue  le  propre  de  la*  vie  reli- 
giease,  c'est  qu'elle  agite  beaucoup  plus  fortement  le  sentiment 
et  le  coeur,  la  fantaisie  et  la  volenti  que  les  facult6s  de  Ten  ten- 
dement.  Mais  ce  n'est  pas  k  dire  que  cette  fagon  de  penser  au 
moyend'images  soit  depourvue  de  v6rit6.  II  ne  s'agit  pas  non  plus 
de  savoir  si  les  apparitions  du  Ressuscit6,  c'est-k-dire  les  erreurs 
de  la  vision,  ont  fond6  Tt^glise;  bien  plutdt,  ces  apparitions , 
comma  T^glise  elle-mdme,  n'6taient  que  la  consequence  de  Tir- 
rteistible  conviction  que  J^sus  ^tait  le  Christ.  Cette  conviction 
a  cre6  le  dogme  et  I'^glise ;  voilSi  pourquoi  ]a  foi  en  la  resur- 
rection n'a  pas  6i6  le  lent  produit  de  la  reflexion  et  de  la  pru- 
dence ;  eile  s*est  montr^e  d'abord  apres  la  crucifixion,  d^s  le 
troisi^me  jour.  (1  Cor.  XV,  4.)  On  est  pleinement  convaincu  que 
Jesus  vit,  qu'il  se  manifestera  bientdt  k  quelques-uns,  que,  selon 
sa  promesse ,  il  est  au  milieu  de  ceux  qui  sont  r^unis  en  son 
nom.  C'est  ainsi  qu'une  vision  en  provoque  une  autre,  une 
flamme  en  allume  d'autres.  II  se  manifesta  dans  le  petit  cercle 
des  disciples  un  reveil  qui  eut  un  caract^re  beaucoup  plus  ora- 
geux  et  plus  exalte  que  le  mouvement  provoque  par  le  bapteme 
de  Jean.  L'agitation  et  I'enthousiasme  n'avaient  jamais  atteint 
une  pareille  hauteur  dans  les  rangs  des  foules  qui  se  pressaient 
sur  les  bords  du  Jourdain.  Cetait  d'eau  qu'on  avait  baptis6 
d'abord,  maintenant  c'est  du  Saint-Esprit;  il  s'agissait  d'abord 
d'un  vin  vieux  contenu  dans  de  vieux  vaisseaux;  il  est  question 
maintenant  d'un  vin  nouveau  qui  en  fermentant  les  fait  eclater. 
Le  miracle  de  la  premiere  Pentec6te  paratt  avoir  quelque 
rapport  avec  les  recits  d'extase  se  manifestant  en  public  dont 
saint  Paul  parlera  plus  tard.  C'est  bien  alors  que  doit  avoir  eu 
lieu  I'apparition  aux  cinq  cents  freres.  Cetait  la  premiere  fois^ 
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depuis  la  tnort  de  J6sus,  que  les  disciples  disperses  se  trouvaient 
r^unis  en  si  grand  nombre.  Le  rapport  qui  devait  s'^tablir  entre 
la  nouvelle  f&te  et  la  pr6c6dente  devait  permettre  de  compter 
d'autant  plus  sur  une  r^v^lation  de  celui  qui  avait  6t^  sacrifi^ 
comme  Tagneau  pascal,  que  plusieurs  grandes  fdtes  de  cette 
^poque  sont  caraict6ris6es  par  un  mouvement  messianique. 
Les  flots  de  la  temp^te  religieuse  centre  laquelle  Pilate  avait 
dd  s6vir  en  Samarie  n'6taient  pas  encore  calm^s.  Quelques 
personnes  avaient  A6}k  eu  des  visions.  On  attendait  impatiem- 
ment  de  les  voir  confirmer.  Pourquoi  tous  les  fiddles  croyant  a 
la  vie  et  k  Taction  de  J^sus  ne  se  laisseraient-ils  pas  convain- 
ere,  et  s*ils  le  demandaient  dans  une  pri^re  instante ,  pourquoi 
ces  centaines  d*hommes,  s'enflammant  les  uns  les  autres,  ne 
contempleraient-ils  pas  ce  que  plusieurs  d'entre  eux  avaient 
d^j^  contempi^  pour  leur  propre  compte  ?  —  De  sorte  que, 
malgr6  toutes  les  adjonctions  symboliques ,  on  ne  peut  m6- 
connaltre  une  certaine  base  historique  dans  le  r6cit  que 
les  Actes  donnent  de  la  Pentec6te.  Or,  comme  l!apparition 
aux  cinq  cents  fr^res  dont  parle  saint  Paul  se  rapproche  beau- 
coup  du  recit  que  fait  son  disciple  de  la  sc^ne  des  Actes,  il 
faut  adraettre  que  le  fait  mentionn6  par  Tapdtre  est  la  base 
historique. 

II  faut  bien  que  i'^glise  ait  pris  d^s  le  d^but  un  'grand  dSve- 
loppement  k  J6rusalem  puisque,  bien  loin  de  parler  de  tris- 
tesse  et  d'esp^rance,  TApocalypse,  jusqu'avant  Tannic  36,  ne 
connalt  que  des  succ^  et  des  cris  de  victoire.  (Apoc.  VI,  2.) 
Ge  que  les  Actes  pr6sentent  comme  effusion  du  Saint-Esprit, 
TApocalypse  le  c61^bre  comme  Tentr^e  triomphale  du  Messie. 
A  la  tristesse  avait  succ^d^  la  joie.  Le  Messie  s'^tait  manifesto, 
son  Esprit  avait  pris  le  gouvernement  du  royaume.  Le  con- 
tenu  essentiel  de  cette  extase  ^tait  la  certitude  que  J6sus  6tait 
le  Messie ;  qu'il  se  r6v61ait  k  ceux  qui  priaient ,  qui  I'atten- 
daient  avec  pers6v6rance,  qui  jeCinaient  ou  qui  ^taient  animus 
du  Saint-Esprit  et  qu*il  reviendrait  bientdt  sur  les  nudes  du 
ciel  pour  fonder  son  r^gne.  L*esprit  rdpdte  en  effet  sans  cesse 
que  J6sus  est  k  la  porte ;  qu'il  va  sans  tarder  faire  son  appari- 
tion, en  exaucement  de  la  pridre  qu*ii  leur  a  lui-m6me  ensei- 
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gn6e:  Tanregne  vienne!  Les  Chretiens  r^unis  ^taient  done  ap- 
pelds  k  tenir  vivante  en  eax  la  conscience  que  le  Messie  6tait 
vivant  et  qu*il  r^aliserait  sa  promessie :  la  oil  deux  ou  trois  sont 
r^unis  je  suis  aii  milieu  d*eux.  On  faisait  efFort  pour  obtenir 
TEsprit,  et  TEsprit  certifiait  la  presence  du  Seigneur  et  son 
prochain  retour. 

Voici  p'ourquoi,  h  partir  de  ce  moment,  la  possession  du 
Saint^Esprit  devient  le  trait  distinctif  entre  les  disciples  de 
J^us  et  ceux  du  Pr^curseur.  Ce  trait  distinctif  n'est  autre  que 
Tenthousiasme  mdme  des  disciples  qui  s'empare  d'eux  dans 
les  heures  de  pri^re  -ardente  et  d'attente  passionn6e  du  Sau~ 
veur.  lis  objectivent  cet  enthousiasme  et  ils  y  voient  TEsprit 
'^du  Seigneur,  TEsprit  de  Jehovah  qui  avait  d^j^  repos^  sur  les 
proph^tes. 

Cet  6tat  des  fiddles,  pleins  du  Saint-Esprit,  saint  Paul  le  d6* 
crit  dans  la  premiere  6pitre  aux  Corintbiens  comme  un  parler 
en  langues.  C'est  par  ce  trait  que  les  fiddles  pris  d*entbousiasme 
pour  Christ  se  distinguent  de  tous  les  autres  bommes  qui  ont 
des  Amotions  religieuses  ;  c'est  par  1^  aussi  qu'il  attirent  tout 
particuli^rement  Tattention  de  la  foule.  G'est  un  entretien  non 
pas  avec  les  bommes  mais  avec  Dieu.  Les  bommes  ne  com- 
prennent  pas  ce  que  dit  Tinspir^ ;  il  prononce  dans  TEsprit 
des  myst^res  que  oomprend  uniquement  celui  qui  a  pergu  les 
soupirs  de  la  creation  inintelligente.  C'est  un  langage  dans 
lequel  la  conscience  de  soi  disparalt,  ou,  comme  dit  saint  Paul, 
€  rinteiligence  qu'on  en  a  est  sans  fruit.  »  (1  Cor.  XTV,  14.)  Ar- 
rive k  son  apogee,  cet  entbousiasme  se  traduit  par  an  b^gaye- 
ment,  par  des  sons  inarticul6s  que  I'apdtre  lui-mdme  compare 
aox  sons  confus  d'un  instrument,  de  sorte  qu*on  ne  connait  ni 
ce  qui  est^nn6  surle  baut-bois  ou  sur  la  barpe.  (1  Cor.  XIV, 
9.)  Mais  lorsque  Tesprit  saisit  les  fiddles,  des  sons  naturels  de 
ce  genre  s*6cbappent  de  leurs  l^vres  sans  qu'ils  en  aient  con- 
science. 

Selon  son  usage,  Tenthousiasme  religieux  s'^tait  surtout 
montr6  puissant  dans  cette  classe  de  la  population  qui,  peu 
habitat  k  la  parole,  rend  ses  plus  vives  impressions,  comme 
dit  r^pitre  aux  Remains,  au  moyen  de  soupirs  qui  ne  se  peu- 
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vent  exprimer.  Ce  b^gayement  fut  done  appel^  parler  en  Ian- 
gues^  d'apr^s  un  passage  d'Esaie  (XXVIII,  11)  qu'on  tenait  pour 
messianique. 

Get  6tat  d'extase  ne  devait  pas  6tre  aussi  surprenant  pour 
I'ancien  monde  que  pour  nous;  Thomme  se  livrait  alors  k  ses 
impulsions  reiigieuses,  sans  consulter  la  reflexion.  Des  ph^no^ 
m^nes  de  ce  genre  se  retrouvent  encore  aujourd^hui  en  Syrie 
chez  les  derviches  danseurs.  Le  livre  de  1  Sam.  XIX,  20  rap- 
porte  un  fait  de  ce  genre  qui  se  passa  k  Rama  dans  I'^cole  des 
proph^tes.  Plutarque  el  Eschyle  parlent  de  ph6nom6nes  sem* 
blables  en  Gr6ce. 

Les  cbr^tiens,  au  d^but,  corame  Tavaient  d^jk  fait  les  paiens, 
virent  dans  cette  extase  un  6tat  religieux  sup^rieur,  tandis  que  "*' 
plus  tard  il  y  eut  reaction  :  on  ne  voulut  plus  que  ce  fCit  un 
6I6ment  permanent  d'6dification.  (1  Cor.  XIV,  22.)  Quelquefois 
il  se  prononcait  tout  k  coup  quelque  mot  caract6ristique  qui 
laissait  entrevoir  de  quel  fonds  surgissaient  ces  paroles  incom- 
prises,  incompr^hensibles :  Maran  atha ,  le  Seigneur  vient 
(1  Cor.  XVT,  22),  le  Seigneur  est  proche.  (Philip.  IV,  5.)  Abba, 
P6re!  Seigneur  J6sus  I II  y  avait  ^galement  des  hommes  qui 
interpr6taient  la  pens^e  de  TEsprit. 

Ext6rieurement  les  Chretiens  se  distinguent  des  disciples  de 
Jean,  des  pharisiens  et  des  Ess^niens,  en  g^ndral  de  tous  ceux 
qui  attendent  le  r^gne  du  Messie,  par  la  pens^e  qu'il  est  d^]k 
venu  dans  la  personne  de  J^sus  de  Nazareth ;  mais  avec  eux 
tous  ils  attendent  son  retour  comme  ce  Fils  de  Thomme  dont 
parle  Daniel.  De  plus,  le  fait  qu'ils  le  connaissent  et  que  la  re- 
surrection est  d^]k  le  commencement  de  la  parousie ,  les  porte 
^  attendre  avec  plus  de  ceilitude,  k  la  fois  d'enthousiasme  et 
d^impatience.  Au  point  de  vue  int^rieur,  bien  que  la  manifes- 
tation ext^rieure  du  royaume  n'e^t  pas  encore  eu  lieu,  ils  en 
etaient  d6]k  membres  par  le  fait  qu'ils  appartenaient  k  J^sus. 
lis  avaient  en  consequence  k  mettre  en  pratique  les  lois  du 
royaume,  k  employer  le  peu  de  temps  qui  les  s^parait  du  re- 
tour  k  r^gler  leur  vie  selon  les  pr^ceptes  du  Mattre,  et  comme 
il  convenait  k  des  bourgeois  du  royaume.  Ainsi  s'explique  la 
tentative  qui  fut  faite  d'organiser  une  society  conformement  aux 
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principes  du  sermon  sur  la  montagne.  Bien  que  la  r6alit6  soil 
reside  bien  en  deQii  de  l'id6al,  jamais  Tessai  ne  fut  fait  avecdes 
intentions  plus  pures. 

Les  grands  orages  politiques  qui  caract6risent  lescinq  an- 
n6es  venant  imm^diatement  apr^s  la  mort  de  J^sus,  contribuent 
aussi  k  fiaire  comprendre  Taspect  agit6,  tumultueux  de  cette 
premiere  communaut6  chr^tienne.  II  parait  que  tous  les  Gali- 
leens,  disciples  de  J^sus,  6taient  all6s  s'^tablir  k  Jerusalem.  Le 
fail  de  cette  emigration  donne  d6]k  une  id^e  de  I'entbousiasme 
qui  devait  les  animer.  Saint  Pierre^  homme  d'action,  parait 
bien  avoir  6t&  le  cbef  de  cette  colonic  d'Smigr^s.  A  c6t6  de  lui 
se  trouvent  bien  des  individualit^s  marquantes,  qui  plus  tard 
joQ^rent  un  grand  r61e  dansdiverses  spheres.  La  communaut^ 
des  biens  peut  avoir  ^16  une  consequence  soil  de  I'^migration, 
soit  de  I'attente  prochaine  de  la  fin  du  monde.  En  tout  cas, 
elle  implique  la  poursuite  enthousiaste  d*un  id^al  qui  n'est  pas 
de  ce  monde.  Aux  vieilles  querelles  sur  le  tien  et  le  mien  de- 
vait succ^der  le  mot  d'ordre  de  Tamour :  k  chacun  le  mien. 
Cette  utopie  n'en  conserve  pas  moins  sa  baute  valeur,  bien 
que  la  triste  r6alit6  n'ait  pas  tard^  d'en  tirer  vengeance.  Les 
premieres  mesures  d'organisation  que  F^glise  dut  prendre ,  fu- 
rent  justement  provoqu6es  par  les  plaintes  des  Hell^nistes,  au 
sujet  des  distributions  faites  aux  veuves.  La  mis^re  bien  con- 
nue  dans  laquelle  tomb^rent  les  pauvres  de  Jerusalem,  pour 
lesquels  saint  Paul  dut  faire  des  collectes,  ne  permit  k  aucune 
autre  congregation  de  se  lancer  dans  une  pareille  aventure. 
L'usage,  non  pas  joumalier,  mais  accidentel  des  agapes,  est  le 
seui  souvenir  de  cette  institution  primitive  qui  se  soit  con- 
serve dans  quelques  autres  eglises.  L'ideaiisme  de  la  premiere 
eglise  cbretienne  vint  done  echouer  au  contact  des  dures  rea- 
lites  de  ce  monde.  Mais  qui  dira  que  cette  tentative  de  com- 
munisme  n'ait  pas  ete  necessaire,  utile,  pour  tenir  en  eveil  le 
zeie  et  toutes  les  ardours  de  I'esperance  qui  auraient  pu  dis- 
paraitre  plus  vite  encore,  si  des  le  debut  on  se  filt  engage  dans 
le  labyrintbe  des  mille  petites  preoccupations  terrestres? 

Une  intense  vie  de  priere  est  le  trait  dominant  de  cette  com- 
munaute  de  Jerusalem.  Du  reste,  on  observe  toutes  les  formes 
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de  la  pi6te  theocratique;  on  se  r^unit  dans  le  temple;  la  c^ne 
et  le  bapt^me  sontd*abord  les  seals  usages  distinctifs.  De  bonne 
heure  on  vit  surgir  Tid^e  qu'en  participant  au  pain  et  an  vin, 
en  souvenir  du  depart  et  du  retour  de  Christ,  on  entrait  avec 
lui  dans  une  communion  mystique.  Aussi  saint  Paul  ne  dit  pas 
seulement  que  ceux  qui  participent  indignement  mangent  et 
boivent  ieur  condamnation,  mais  il  explique  des  souffrances 
physiques  et  la  mort  m^me  de  quelques  Chretiens  par  le  fait 
qu'ils  n'ont  pas  discern^  le  corps  de  Christ.  Par  le  bapt^me, 
rhomme  6tait  puri(i6  de  ses  p^ch^s  et  au  moyen  de  Timposition 
des  mains  il  recevait  les  graces  du  Saint-Esprit.  I^s  eifets  du 
baptdme  se  manifestaient  par  des  proph^ties,  des  dons  de  lan- 
gues,  des  pouvoirs  de  faire  des  miracles  que  Paul  constate, 
qui  demeurerent  pendant  quelque  temps  un  trait  caract^ris*- 
tique  de  T^glise.  On  le  voit  aussi  clairement  par  la  fin  de  1*6- 
vangile  de  Marc  et  par  T^pitre  de  Jacques.  £nfoumissant  ainsi 
la  demonstration  d'esprit  et  de  puissance  en  faveur  de  la  mes- 
sianite  de  J^us,  les  premiers  chr6tiens  jet^rent  le  gant  k  leurs 
adversaires  et  commenc6rent  h  agir  sur  Thistoire  contempo- 
raine. 

C*est  au  moyen  d'une  esp^ce  de  contagion  religieuse  que  se 
r^pandit  d'abord  le  christianisrae  et  non  par  un  apostolat  de 
la  rhdtorique  ou  au  moyen  d'une  organisation  missionnaire 
charge  d'executer  des  plans  arrdt6s  d'avance.  Le  principal, 
sinon  Tunique  agent,  fut  cet  esprit  de  Christ  qui  n'aimait  pas 
uniquement  ceux  qui  I'aimaient,  mais  ceux  qui  Tavaient  hat  et 
devaient  encore  le  hair.  II  s'empara  d'abord  des  hommes  sim- 
ples qui  avaient  quitt6  les  bords  du  lac  de  G6n6zareth  pour  se 
r^pandre  dans  tout  le  voisinage.  lis  n'avaient  k  Ieur  service  ni 
une  sagesse  ^clatante,  ni  d*habiles  proc^dds,  resultant  d'une 
reflexion  et  d'une  6tude  profondes.  Sans  avoir  k  Ieur  usage  ni 
de  ces  precedes  persuasifs,  ni  de  ces  mots  frappants,  ni  un  art 
particulier  de  gagner  les  coeurs,  ils  commencaient  par  aimer 
celui  qu'ils  voulaient  convertir,  bien  convaincus  qu'ils  avaient 
accompli  ce  qu'il  y  avait  de  mieux.  C'est  parce  qu'ils  avaient 
plus  d'amour  que  le  monde  qu'ils  furent  plus  sages  que  lui  et 
qu'ils  fond^rent  la  domination  de  Ieur  foi,  que  Philon  avait  en 
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vain  cherch^  k  faire  accepter  du  paganisme,  au  moyen  de  rai- 
sonnements  et  de  sysUmes. 

Les  combats  n'ont  sans  doute  pas  fait  d6faut ;  mais  on  n'y  a 
mis  un  terme  ni  par  le  Ian  gage  des  6coles,  ni  par  des  discus- 
sions publiques.  Ce  furent  les  liens  de  Taifection,  qui  se  forroent 
dans  les  relations  personnelles,  qui  transform^rentleshommes 
simples  des  bords  du  lac  de  G6n6zareth  en  pScheurs  d'hommes. 

Ce  fut  dans  le  portique  de  Salomon  qu'^clat^rent  les  pre- 
mieres luttes.  G'^tait  une  vaste  colonnade  ayant  vue  sur  la  val- 
l^  du  G^dron  od  on  apercevait  les  tombeaux  des  proph^tes 
auxquels  J6sus  fait  allusion  dans  ses  discours.  Le  t^moignage 
des  Galil^ens  en  favour  de  la  messianit^  de  J^sus  n*avait  pro- 
bablement  rien  d'oratoire;  ils  le  rendaient  sur  le  ton  de  la 
pridre,  dans  des  discours  extatiques  et  occasionnellement  par 
des  exorcismes.  La  m^me  ardeur  d'enthousiasme  qui  avait 
pouss6  les  disciples  k  parler  en  langues,  h  quitter  joyeusement 
leur  patrie,  k  abandonner  leurs  biens,  lespoussa  aussi  k  entrer 
en  lutte  avec  les  traces  de  la  puissance  de  Satan  dans  le  monde, 
les  maladies  et  les  infirmit^s.  Nul  ne  pent  pr^tendre  contenir 
la  flamme  d'un  tel  enthousiasme  et  lui  dire  :  Tu  iras  jusqu'ici ; 
au  de\k  c'est  de  la  folie.  II  faudra  bien  qu'elle  finisse  par  s'6- 
teindre  conforra^ment  k  s^s  propres  lois,  mais  elle  n'entend 
pas  ^tre  appr6ci6e  k  la  mesure  d'un  froid  raisonnement.  Quel- 
que  inexactitude  qu'il  puissey  avoir  dans  les  divers  r^citsparti- 
culiers  des  miracles,  Tensemble  du  tableau  doit  bien  dtre  con- 
forme  k  ce  qui  nous  en  est  dit  dans  le  livre  des  Actes  V,  12-16. 
La  foi  allumant  la  foi,  les  oeuvres  de  puissance  d^Iivraient  des 
foules  enti^res,  la  nouvelle  se  r^pandait  de  maison  en  maison 
par  les  nombreuses  voix  de  la  renomm^e ;  le  don  des  langues 
gagnait  d'une  famille  k  Tautre  comme  une  contagion  ;  Tesprit 
parlait  par  la  boucbe  des  enfants.  G'est  bien  ainsi  que  le  chris- 
tianisme  doit  s*6tre  propag^  et  nullement  comme  un  ensemble 
bien  arr^te  de  doctrines. 

Les  Actes  d^crivent  aussi  fort  bien  Tattitude  que  les  divers 
partis  juifs  doivent  avoir  prise  k  I'^^ard  de  celte  agitation  dans 
les  rangs  des  classes  populaires.  Le  pharisien  s'^l^ve  centre 
la  messianit^  de  J^sus ;  le  sadduc^en  ne  veut  pas  entendre 
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parler  de  Tapproche  de  la  resurrection  et  du  jugement  du 
monde.  L'aristocratie,  charg^e  de  garder  le  temple,  redoute 
une  grande  agitation  messianique  :  elle  ne  peut  voir  que  des 
perturbateurs  du  repos  public  dans  tous  ces  enthousiastes  qui 
annoncent  la  venue  du  royaume.  Comment  les  fils  d'Anne, 
encore  tout  puissants^  auraient-ils  permis  que  leur  p^re  et 
Gaiphe  fussent  accuses  d'avoir  mis  d  mort  le  Messie? 

En  r^ponse  aux  premiers,  on  ne  se  borne  pas  k  affirmer  la 
messianite  de  J6sus;  on  6tablit,  par  des  preuves  scripturaires 
nombreuses  et  dans  le  goOt  de  Tepoque,  que  le  Messie  devait 
souffrir  avant  d'entrer  dans  sa  gloire.  Le  plus  puissant  de  ces 
arguments  ad  Jumtinem  fut  tire  de  la  proph^tie  d'EsaYe  sur  le 
serviteur  de  TEternel.  ( 1  Cor.  XV,  3.)  Toute  la  vie  de  J^us 
parait  ainsi  r6gl6e  et  pr^vue  d'avance  jusque  dans  les  moindres 
details  par  TAncien  Testament  qui  en  avait  dress6  en  quelque 
sorte  le  programme,  depuis  la  naissance  jusqu*k  la  mort  et  k 
la  sepulture.  Autant  cette  demonstration  fortifia  la  foi  des  fidd- 
les ,  autant  elle  irrita  les  incr^dules.  Les  pharisiens  et  les  sad- 
duc6ens  eurent  recours  aux  accusations  par-devant  les  tribu- 
naux  et  aux  coups,  jusqu'au  moment  od  Tintervention  de 
quelques  hell6nistes  amena  une  rupture  plus  complete. 

L'antagonisme  qui  r^gnait  deja  entre  les  juifs  helienisles  et 
les  Israelites  de  naissance,  eclata  aussi  dans  le  sein  de  reglise 
chretienne.  II  donna  lieu  k  FanUthese  de  Tuniversalisme  et  du 
particularisme,  d'une  tendance  historique  et  nationale  d*une 
part,  d'aspirations  reformatrices  et  cosmopolites  de  Tautre. 
Get  antagonisme,  qui  divisa  de  bonne  heure  les  deux  fractions 
de  la  petite  eglise,  devait  aboutir  plus  tard  au  paulinisme  et 
au  petrinisme.  Dans  les  premiers  jours  d'enthousiasme,  le  fait 
d'etre  ensemble  disciples  de  Jesus,  dont  on  avait  k  defendre  la 
messianite  centre  les  adversaires ,  permit  de  laisser  bien  des 
nuances  sur  Tarriere-plan.  Mais  tout  change  d^aspect  quand 
les  helienistes  d*entre  les  Chretiens  prennent  la  tete  du  mou- 
vement.  lis  provoquent  immediatement  un  violent  antagonisme 
de  la  part  des  helienistes  juifs.  Ge  fait  s'explique  :  le  juif  de 
naissance,  se  bornant  k  rendre  son  temoignage,  abandonnait 
k  son  malheureux  sort  celui  qui  refusait  de  se  laisser  convain- 
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ere;  tandis  que  dans  les  deux  camps  opposes ,  les  hell^nistes, 
en  vrais  Occidentaux ,  6taient  beaucoup  plus  ardents  k  la  dis- 
pute. Ensuite  n'avaient-ils  pas  quitt6  leur  patrie  pour  aller 
demander  k  Jerusalem  la  satisfaction  de  besoins  religieux  qu'iis 
ce  trouvaient  pas  dans  leur  culte?  On  est  done  en  droit  de 
supposer  chez  eux  beaucoup  plus  d*int^r6t  personnel  pour  les 
probl^mes  religieux  que  chez  les  juifs  de  naissance ,  ensevelis 
dans  le  respect  des  traditions  et  des  formes.  D'apr^s  toute  leur 
culture  ant6rieure,  les  chr6liens  d'entfe  les  Grecs  devaient 
fioutenir  que  le  r^ne  du  Messie  devait  embrasser  le  monde 
entier  et  non  pas  le  seul  territoire  de  la  th^ocratie.  Aussitdt  on 
vit  surgir  non  plus  la  seule  opposition  des  sadduc^ens^  mais 
aussi  celle  des  pharisiens  qui  accusent  Etienne  de  blaspheme, 
pour  s*6tre  ^lev^  centre  le  temple  et  centre  les  usages  des  juifs. 
Pilate  destitu^  n'^tait  pas  encore  remplac^ ,  ce  fut  Jonathan, 
successeur  de  Caiphe  et  fils  d'Anne,  qui  condamna  Etienne  k 
la  lapidation.  (L6v.  XXIV,  10.) 

Saint  Paul  s'est  lui-m^me  charge  de  nous  decrire  les  pers6* 
cutions  dont  ce  meurtre  fut  le  signal  dans  tout  le  pays.  Elles  se 
propag^rent  dans  lenord,  en  Samarie,  en  Galilee  ^  et  jusqu'k 
Damas.  L'arriv^e  de  Vitellius,  k  la  Pdque  de  Tannic  37,  mit  un 
terme  k  ces  troubles  et  permit  k  T^glise  de  Jerusalem  de  se  r6unir 
en  paix.  Comme  les  ap6tres  n'avaient  pas  dt  quitter  Jerusalem 
(Act.  VIII,  1 ;  Gal.  1, 17, 18 ) ,  on  est  port6  k  croire  que  la  per- 
secution n'avait  si^vi  que  centre  les  hell^nistes.  En  tout  cas^  les 
hell^nistes  qui ,  par  leur  conduite,  avaient  attir6  de  si  grands 
malheurs  sur  Jerusalem,  s'en  61oign^rent  k  partir  de  ce  mo- 
ment pour  se  r^pandre  d'autant  plus  dans  la  diaspora.  Les 
malheurs  publics ,  sous  le  regne  de  Caligula ,  eurent  au  con- 
traire  pour  effet  de  rapprocherlesjuifsetleschr^tiens  isra^lites 
de  naissance.  La  communaut^  th^ocratique  demeurait  toujours 
le  centre  des  uns  et  des  autres.  Mais  les  Chretiens  eurent  beau 
c6der  et  fl^chir,  la  reaction  pharisa'ique  toute  puissante  ne  les 
^pargna  pas  sous  le  r^ne  d'Agrippa.  C^dant  elle-m6me  au 
mouvement  de  reaction  dont  elle  avait  k  souffrir,  F^glise  chr^- 
tienne  accusa  plus  que  par  le  pass^  son  16galisme  et  son  61oi- 
gnement  pour  les  paiens.  U  y  va  de  sa  sQrete  de  ne  pas  scan- 
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daliserunpeuple  rempii  de  z61e  pour  la  loi.  S'ils  reculent  vers 
le  l^galisme ,  c'est  afin  de  ne  pas  souffrir  persecution  pour  ia 
croix  de  Christ.  (Gal.  VI,  12.)  Apr^  le  court  r6gne  d'Agrippa, 
le  fanatisme  exaU6  des  pharisiens  entra  en  lutte  avec  Rome : 
la  guerre  paraissait  imminente.  Aussi  saint  Paul  ^prouvait-il  le 
besoin  de  rappeler  aux  Chretiens  en tratn^s  par  le  mouvement 
patriotique  que  leur  bourgeoisie  est  dans  le  ciel  d*oii  its  atten- 
dent  le  lib^rateur;  et  k  la  Jerusalem  terrestre  asservie,  il 
oppose  la  Jerusalem  d'en  haut  qui  est  libre  et  de  plus  notre 
m^re.  (Gal.  IV,  25 ;  Philip.  111,20.)  Cette  rechute  jusqu'au  point 
de  vue  juif  qui  s'effectua  alors  dans  I'^glise  de  Jerusalem,  im- 
plique  que  cette  congregation  ne  faisait  pas  consister  le  r^gne 
du  Messie  purement  dans  une  disposition  d'esprit  semblable  h 
ceile  de  Jesus.  lis  ne  sen  tent  pas  que  le  royaume  est  dejklk; 
ils  attendent  encore  une  revelation  du  ciel,  le  retour  de  Christ 
pour  rinaugurer.  Le  sentiment  filial  que  Jesus  leur  a  inspire 
n'est  encore  que  Tavant-goCit,  les  arrhes  de  la  gloire  k  venir: 
leur  vie  morale  et  religieuse  ne  constitue  pas,  k  elle  seule,  le 
royaume,  mais  seulement  une  de  ses  conditions. 

Comme  ils  distinguent  encore  entre  la  promesse  et  son  ac- 
complissement,  force  leur  est  de  se  demander  la  position  que, 
dans  cette  periode  intermediaire,  ils  doivent  prendre  entre  la 
theocratic  et  la  loi  juda'ique.  Pour  saint  Paul  et  pour  le  qua- 
trieme  evangile  qui  font  consister  le  royaume  dans  une  nou- 
velle  creation  de  Thomme  inierieur,  la  loi  juive  n'a  plus  d'im- 
portance,  parce  qu'elle  n'est  dans  aucun  rapport  ni  avec  la  foi 
de  Paul ,  ni  avec  la  vie  de  saint  Jean.  Pour  les  plus  anciens 
disciples,  au  contraire,  attendant  impatiemment  I'avenement 
d'un  royaume  exteheur,  il  etait  possible  de  conserver  Tan- 
cienne  maniere  de  vivre  jusqu'au  nouvel  ordre  de  choses  dans 
la  Jerusalem  nouvelle.  Comme  il  n'y  avait  done  pas  de  raison 
de  principe  obligeant  les  Chretiens  de  Jerusalem  k  rompre  avec 
la  loi ,  il  etait  tout  naturel  que,  pour  ce  qui  concernait  la  vie 
legale,  on  sublt  les  influences  de  Tesprit  de  repoque.  En  outre* 
dans  ces  jours  de  patriotisme  exalte,  la  petite  congregation  au- 
rait  difficilement  pu  obtenir,  k  regard  de  la  loi ,  la  liberte  d*al- 
lures  qui  avait  caracterise  Jesus.  Dans  un  moment  oix  les  plus 
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hauls  int6r6ts  de  la  patrie  sont  mis  en  question,  il  est  difficile  k 
un  patriote  de  dire  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce  roonde. 
Voilk  comment  les  disciples  de  J6sus  sont  amends  k  sacrifier 
quelque  peu  de  leur  haut  id6a1;  pour  prendre  parti  avec  leur 
peuple  contre  la  tyrannie  paienne.  Quel  contraste  entre  T^tat 
des  esprits  au  moment  de  la  mort  de  J6sus  et  au  point  oh  nous 
en  sommes!  Le  Maltre  avait  d6sesp6r6  du  judaisme;  plus  tard 
on  se  scandalisera  de  voir  Pierre  manger  avec  des  incirconcis. 
Pour  I'Apocalypse,  Rome  devient  la  prostitute  et  Jerusalem  la 
ville  sainte.  On  consid^re  comme  devant  6tre  soigneusement 
conserve  ce  temple  duquel  J^sus  a  dit  qu'il  ne  resterait  pierre 
sur  pierre.  Les  fioles  de  la  colore  divine  sont  vers^es  sur  Rome, 
tandis  que  Jerusalem  parait  plus  brillante  que  jamais  sur  ses 
fondements  de  pedes  et  de  saphir. 

L'id^e  du  royaume  ^tant  de  nouveau  devenue  judaique^  rien 
de  plus  naturel  que  de  voir  I'^glise  revenir  k  la  loi.  Jacques, 
sumomm^  le  Juste  et  fr^re  du  Seigneur,  fut  Tardent  repr6sen- 
tant  de  cette  tendance  judaisante.  Nous  voyons  une  nouvelle 
preuve  de  cette  rechute  dans  le  langage  fort  different  des  sy- 
noptiques  qui  sont  universalistes,  en  comparaison  de  TApoca- 
lypse  od  reparaissent  les  preoccupations  judaiques.  Saint  Paul 
ddplore  que  I'^glise  de  Jerusalem  n'ait  pas  rompu  franchement 
avec  tout  le  pass^  de  la  th^ocratie.  Mais  il  a  pu  apprendre  lui- 
m^me  de  quelle  utility  pouvait  6tre  le  l^galisme  des  judaisants 
pour  raster  au  rel&chement  des  moeurs  des  Grecs.  Les  id6es 
concretes  et  charnelles  du  judaisme  firent  un  heureux6quilibre 
aux  reveries  platoniciennes  qui  ne  tard^rent  pas  k  faire  inva- 
sion dans  r^lise.  Dieu  salt  ce  qu'il  fait  lorsqu'il  met  en  oppo- 
sition deux  tendances  oppos^es,  bien  qu'elles  voient  r^cipro- 
quement  Tune  dans  Tautre  un  obstacle  k  son  royaume.  Tandis 
qu'k  Jerusalem  on  faisait  revivre  les  anciennes  id6es  juives, 
dans  les  congregations  d'hell^nistes  les  id^es  chretiennes  s*as- 
socidrent  k  celles  de  Philon.  Nulle  part  la  th^ocratie  n'exerQa 
la  m6me  influence  pr^ponderante  qu*k  Jerusalem.  L'universa- 
lisme  avait  triomphe  dans  les  pays  pa'iens,  avant  que  des  rela« 
lions  bien  intimes  eussent  eu  le  temps  de  s'etablir  entre  les 
fiddles  de  la  Palestine  et  ceux  du  dehors. 
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Ges  relations  s'^tablirent  par  remigration  sous  le  regne  de 
Claude.  L*av6nement  de  cet  empereur  ouvrit  en  Palestine  une 
p6riode  de  trouble  qui  dura  vingt  ans^  pour  aboutir  k  la  ruine 
de  la  th^ocratie.  Replagant  k  Jud^e  sous  I'administration  di- 
recte  de  Rome^  on  lui  laissa  trop  de  liberty  pour  qu'elie  rest^t 
dans  Tob^issance  et  pas  assez  pour  qu'elle  fut  satisfaite.  On  se 
proposait  de  manager  les  pr^juges  religieux,  tandis  que  les 
garnisons  paiennes  blessaient  au  plusbaut  point  les  sentiments 
du  peuple  et  6taient  Tobjet  d'incessantes  attaques.  La  plus  im- 
portante  des  revoltes  fut  celle  de  Teudas,  qui  se  termina  par  la 
mort  du  faux  proph^te.  On  crut  manager  les  juifs  en  nommant 
un  neveu  de  Philon  procurateyr,  mais  les  affranchis  qui  gou- 
vernaient  Claude  ignoraient  qu'en  Palestine  le  joug  d'un  paien 
paraissait  plus  supportable  que  celui  d'un  ren^gat.  La  famine^ 
accompagn^e  de  pestes  el  d'^pid^mies,  qui  s6vit  de  Tan  44  k 
Tan  48,  vint  encore  compUquer  les  difficult^s.  C'est  alors  qu'il 
fallut  faire  ces  collectes  dont  parle  saint  Paul.  Tandis  que  les 
dons  des  eglises  sont  transport's  k  Jerusalem,  les  pauvres  de 
cette  vHle  se  r6pandent  un  pen  partout,  autant  pour  vivre  aux 
d'pens  des  fr'res  que  pour  pr6cher  TEvangile.  (2  Cor.  XI,  20  ; 
2  Cor.  II,  17  ;  Philip.  Ill,  18.)  Le  mal  avait  pris  des  proportions 
telles  que  saint  Paul  se  fait  un  titre  de  gloire  de  n'^tre  k  charge 
k  personne  et  de  pourvoir  k  ses  besoins  par  ie  travail  de  ses 
mains.  Plus  la  d'tresse  et  Tangoisse  etaient  grandes,  plus  on 
'plait  attentivement  les  signes  pr'curseurs  du  retour  de  J'sus. 
Aussi  rien  de  plus  naturel  que  les  derniers  mots  de  TApoca- 
lypse  :  Ouiy  Seigneur  J4sus,  viens;  certainement,je  viens  hien" 
tot. 

La  prompte  propagation  du  chrislianisme  ne  s'explique  pas 
par  Tunit'  de  Tempire  romain,  mais  bfen  par  la  dispersion  des 
juifs  dans  Tempire  des  Parthes  comme  en  Occident.  Gr^ce  a 
cette  esp'ce  de  toute-pr6sence,  les  p'lerins  revenant  des 
grandes  f'tes  de  Jerusalem  apporlaient  les  nouvelles  reli- 
gieuses  dans  le  monde  entier,  avant  I'arriv'edes  missionnaires 
charges  de  les  r'pandre.  La  nouvelle  de  la  crucifixion  du 
Messie  dut  se  r'pandre  avec  d'autant  plus  de  rapidit'  qu'elle 
'tait  plus  paradoxale  pour  les  oreilles  juives.  Suivant  qu'on 
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connaissait  plus  ou  moins  les  enseignements  de  J^us  et  qu'on 
etait  dispose  k  compreadre  id6alement  les  pens^es  da  royaame, 
la  Parole  exercait  son  action  missionnaire  sans  mission  pro- 
prement  dite.  Gomme  dans  tons  les  grands  mouvements  spiri* 
tuels,  il  n'6tait  nullement  ndcessaire  de  fonder  des  institutions 
particuli^res,  de  former  des  plans  en  vue  d*une  mission  pro- 
prement  dite.  Tout  se  passait  conform^ment  k  la  parole  de 
J^sos  sur  la  semence  d6pos6e  dans  le  champ.  (Marc  IV,  26.) 
Vingt  ans  nc  s'6taient  pas  ^coulto  que  la  bonne  nouvelle  de 
TEvangile  avait  retenti  dans  toutes  les  principales  villes  du 
bassin  de  la  M^diterran6e. 

Peu  k  peu  les  id6es  dont  TApocalypse  est  le  document  se 
r^pandent  de  proche  en  proche,  m^me  chez  les  gentils^  pour 
aboutir  k  une  forme  religieuse,  rappelant  la  culture  juive  et 
grecque,  tout  en  maintenant  son  originality.  Les  nouvelles 
coogr^ations  pass^rent  d'abord  pour  des  sectes  du  judaisme. 
Mais  on  ne  tarda  pas  k  remarquer  qu*elles  se  recrutaient  sur- 
tout  parmi  les  Hellenes,  les  paiens  devenus  d^jk  proselytes  du 
judaisme.  Amends  au  culte  d'Israel  par  ieurs  besoms  religieux, 
lis  devaient  naturellement  s'en  retirer  dto  qu'ils  trouveraient 
mieux  ailleurs.  lis  se  sentirent  fortement  attir6s  versle  spi- 
ritaalisme  chrdtien  oppose  aux  prescriptions  I6gales,  qui  leur 
avaient  toujours  inspire  de  la  repugnance.  Tandis  que  le  juif 
de  naissance  avait  re^u  la  foi  au  Messic  comme  un  dogme  anti- 
que venant  des  pdres,  le  proselyte  avait  6t6  gagn6  k  cette  idde 
par  un  attrait,  un  assentiment  personnel.  Tandis  que  le  juif 
de  la  diaspora,  stranger  aux  controverses  de  la  m6re-patrie, 
etait  dispose  k  recevoir  avec  defiance  la  nouvelle  que  ce  fait 
Inooi,  la  venue  du  Messie,  s'etait  accompli  justement  en  son 
temps,  le  proselyte  etait  tout  porte  k  croire  k  la  realisation  de 
ce  qu'il  n'avait  cesse  d'attendre.  Une  vieille  habitude  attachait 
le  juif  au  culte  de  Jehovah ;  il  aurait  considere  comme  une 
proCamation  de  rien  changer  aux  formules  officielles  au  moyen 
desqaelles  il  le  priait.  Pour  le  proselyte  c'etaient  Ik  des  formules 
de  son  choix  qu'il  pouvait  negliger  des  que  le  «  Notre  Pere  »  du 
prophete  de  Galilee  lui  paraissait  rendre  mieux  ce  qui  avait 
agite  SOD  coeur  et  Tavait  amene  k  rompre  avec  le  paganisme. 
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On  voit  ainst  le  christianisine  apparattre,  surgir  dans  lea 
villes  du  bassin  de  la  M^diterranee  plut6t  que  se  propager. 
Tout  se  passe  au  d^but  sans  le  concours  des  apdtres.  Paul,  pas 
plus  qu'un  autre,  n'a  propag6  par  ses  voyages  roissionnaires 
dans  la  diaspora  la  nouvelie  de  la  venue  de  Christ.  Le  christia* 
nisme  s'est  r^pandu  comme  foi  k  une  grande  et  prochaine 
catastrophe  qui  serait  amende  par  le  Messie  des  j uifs.  Les  grandes 
villes  furent  d*abord  remplies  d'6tonnement  par  ces  mouve* 
ments  populaires  enthousiastes  sous  forme  extatique  :  proph^- 
ties,  parler  en  langues,  visions,  gu^risons  miraculeuses,  au 
moyen  desquelles  on  acqu^rait  conscience  de  la  presence  du 
Messie.  Ce  modede  propagation  exclut  d^jkTid^e  que  le  christia- 
nisme  ait  6t6  apportd  exclusivement  aux  paiens  par  saint  Paul. 
De  fait,  les  6glises  centrales  de  Jerusalem,  d*Antioche,  d'Eph^se 
et  de  Rome  sont  ant^rieures  k  Tactivit^  de  Tapdtre.  L'id^e  d'un 
royaume  de  Dieu  s'6tait  propag6e  elle-m^me  dans  le  monde 
d'une  mani^re  ind^pendante.  C'est  cette  id6e  qui  a  foit  Paul, 
ce  n'est  pas  lui  qui  Ta  faite.  Les  quelques  t^moignages  imm^- 
diats  que  nous  avons  sur  la  premiere  propagation  du  christia- 
nisme,  ne  s'expliquent  que  par  des  circonstances  en  tout  sern* 
blables  k  celles  du  second  et  du  troisi^me  si6cle.  Si  en  Tan  60, 
en  Tan  100,  le  christianisme  se  propage  encore  dans  les 
petits  cercles  par  un  travail  lent,  les  choses  ne  peuvent  s*^tre 
passees  dans  le  premier  si^cle  d*une  fa^on  aussi  solennelle  et 
aussi  pompeuse  que  la  post6rit6  a  bien  voulu  se  Tiraaginer. 
A  en  juger  par  ses  6pitres,  saint  Paul  n'agissaitni  sur  T Agora, 
ni  sur  le  Forum,  mais  dans  des  chambres  d'ouvriers,  des  mai- 
sons  particuli^res.  De  mdmedans  le  si6cle  suivant,  les  raiUeurs 
infatigables  du  christianisme,  Lucien  et  Celse,  ne  connaissent 
pas  une  activity  publique  des  chr^tiens,  qu'ils  n'auraient  certes 
pas  manqu6  de  tourner  en  ridicule.  Ge  n'est  pas  au  moyen  de 
discours  populaires,  mais  par  une  esp^ce  de  contagion  que  les 
doctrines  nouvelles  se  propagent.  Les  ateliers  dans  lesquels  un 
ouvrier  communique  la  nouvelie  k  un  autre,  les  chambres  de  do- 
mestiques,  oh  I'esclave  les  confie  k  Tesclave,  les  reunions 
paisibles  oQ  se  lisent  les  livres  de  I'Ancien  Testament ,  les 
evangiles  et  les  sentences  du  Seigneur  en  s'^diflant  librement : 
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voilk  les  sources  secretes  du  fleuve  qui  a  puissamment  p6n^- 
tr6  dans  les  esprits.  lis  ne  donnent  que  la  caricature  de  This- 
toire  apostoliqae  ces  missionnaires  qui  s'dtabiissent  au  coin 
des  rues  pour  pr^cher  aux  Indous^  jusqu'k  ce  qu'on  les  chasse 
k  coups  de  pierresou  qu'on  les  tue.  Saint  Paul,  lui,  en  arrivant 
dans  une  ville,  commence  par  chercher  de  Touvrage  et  puis,  tout 
en  se  conformant  aux  usages  ^tablis,  il  cherche  k  se  procurer 
acc^s  dans  les  families,  dans  les  ateliers,  et  si  possible  dans  les 
synagogues.  Une  activite  missionnaire  de  ce  genre  porte  de 
plus  beaux  fruits  que  tout  cet  6talage  de  rh^torique  au  moyen 
duquel  la  post6rit6  a  pr6tendu  illustrer  la  r6alit6  assez  prosai- 
que.  Les  adversaires  ne  reprochent  jamais  aux  Chretiens  une 
attitude  provocatrice  et  publique,  mais  une  activity  souterraine. 
JjA  religion  nouvelie  a  ses  adherents  dans  les  rangs  du  com- 
mun  peupie ;  \k  chacun  dit  k  son  ami  ce  qui  Ta  d^barrass^  du 
joug  du  p^h^,  en  lui  donnant  la  consolation  et  la  vie  int^rieure. 
On  garde  ie  silence  en  face  des  objections  et  des  railleries 
des  puissants  et  des  sophistes,  comme  J^sus  devant  Antipas 
et  devant  Pilate.  La  sympathie  pour  les  souffrances  d'un  cha- 
cun, surtout  quand  il  les  endure  k  cause  de  Christ,  forme  un 
dernier  trait  de  cette  propagande. 

Les  premieres  congregations,  compos6es  d'une  quarantaine 
de  personnes  et  au  delk,  se  r^unissaient  dans  des  esp^ces  de 
greniers,  le  soir,  apr^s  le  travail,  k  la  lumidre,  ce  qui  portait 
d^jk  au  recueillement.  L'agape  ouvrait  souvent  le  culte,  puis 
venaient  le  discours,  le  chant,  la  proph^tie.  (Act.  XX,  7.)  Les 
femmes  6taient  assises  sur  des  bancs  k  part  et  soigneusement 
voil^es,  suivant  Tusage  de  la  Gr^ce  et  de  I'Asie.  (1  Cor.  XIV.) 
La  foule  6tait  parfois  si  grande  que  les  plus  pauvres  avaient  de 
la  peine  k  se  placer.  (Jacq.  II,  2.)  Suivant  Tusagede  la  synago- 
gue, la  lecture  de  TEcriture,  Bible  grecque,  r^cits  6vang61i- 
ques,  formait  unepartie  essentielle  de  T^dification.  En  Orient 
on  restait  couvert,  en  Gr^ce  d^couvert,  et  Paul  fit  pr6valoir 
ce  dernier  usage.  (1  Cor.  XI,  2,  4;  2  Cor.  Ill,  18.)  Chacun  pou- 
vait  contribuer  k  r^dification  commune.  (Act.  XIII,  15;  1  Cor. 
XlV,  29.> 

Tout  en  ressemblant  beaucoup  k  celui  de  la  synagogue,  ce  pre- 
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mier  culte  chr^tien  plus  libre  visait  au  d^ploiement  de  tous  les 
dons.  Le  discours  improvise  n*6tait  cependant  qu'une  des  for- 
mes qui,  par  suite  du  manque  d*usage  de  la  parole,  aboutissait 
parfois  k  ces  effusions  de  sentiments  se  traduisant  par  le 
b^gayement  et  les  divers  caract^res  du  purler  en  langues. 
Dans  la  r^gle  tout  dtait  pr^par6  k  Pavance.  (1  Cor.  XIV,  26.) 
Gelui  qui  avait  prouv6  qu'il  pouvait  parler  en  langues  avail 
eu  soin  de  s'entendre  avec  un  interpr^te.  (1  Cor.  XFV,  26-28.) 
Ce  que  nous  sommes  disposes  k  consid^rer  comme  dd  k 
rimpuision  du  moment  ^tait  par  cons^uent  le  fruit  d*une 
preparation.  II  n'y  avait  done  pas  que  du  pathos.  Et  pour 
pr^venir  tous  les  hearts  de  Tenthousiasme,  saint  Paul  a  soin 
d'insister  sur  le  droit  de  celui  qui  poss^de  le  don  de  discemer 
les  esprits.  (1  Cor.  XII,  10;  XIV,  29.)  Les  pa'iens  de  Tauditoire 
et  les  gens  simples  exprimaient  leur  assentiment  par  un 
afnen,  (1  Cor.  XIV,  16.)  Comment  mettre  en  doute  que,  comme 
dit  saint  Paul,  I'aspect  d'une  congregation  k  ce  point  anim^e 
fi]it  de  nature  k  agir  sur  les  natures  les  plus  froides,  k  les 
ebranler,  k  les  renverser?  II  avait  souvent  fait  Texperience  que 
maint  incr^dule  se  sentait  repris  par  les  descriptions  d'un 
homme  simple  croyant  qu'il  I'avait  eu  lui-mdme  en  vue. 
Voyant  les  mobiles  les  plus  secrets  de  son  coBur  mis  k  nu,  il 
se  jettait  la  face  centre  terre  en  s'^criant  :  Tesprit  de  Dieu  est 
r^ellement  en  vous.  (1  Cor.  XIV,  24-26.) 

La  circonstance  que  tous  ces  discours  se  rapportaient  k  la 
prochaine  catastrophe  du  monde  ne  faisait  que  fortifier  Tim- 
pression  profonde  que  produisaient  ces  heures  d'edification 
tenues  le  soir.  La  distinction  entre  psaumes,  hymnes,  cantiques 
spirituels  (Col.  Ill,  16)  paratt  indiquer  que  le  chant  s'^tait 
d^veloppe  de  bonne  heure.  Les  tr^sors  de  la  po6sie  he* 
braique  paraissent  avoir  suppiee  k  tout  ce  qu'il  y  avait  de- 
defectueux  dans  cette  hymnologie  primitive,  de  mSme  que 
dans  la  peinture.  Comme  toute  religion,  le  christianisme  des^ 
premiers  jours  a  exerc6  son  action  missionnaire  au  moyen  du 
chant.  Qu*on  songe  aux  impressions  que  devaient  produire 
sur  les  paiens,  d6goi]ites  de  leurs  superstitions,  les  paroles 
tonnantes  d'un  Esaie,  les  plaintes  passionnees  du  Psalmiste* 
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A  cela  vient  s'ajouter  refTet  du  discours  extatique.  L'homme 
entier  s'^meut  et  s'agite ;  son  visage  s'^panouit,  il  prend  une 
attitude  passionn^e;  la  puissance  contagieuse  de  tout  enthou- 
si^sme  vrai  se  deploie  sans  limites.  Aussi,  tandis  que  la  cham- 
bre  haute  se  remplit,  les  temples  et  les  synagogues  se  vident. 

Toutefois ,  rimpression  produite  sur  tous  n'etait  pas  iden* 
tique  y  et  Topposition  se  manifestant  souvent  d*une  mani^re 
violente,  6tait  loin  de  faire  d^faut.  Les  sopbistes ,  comme  Lu- 
cien,  ne  s'entendaient  pas  trop  mal  k  faire  la  caricature  des 
assemblies  des  fr^res  et  de  leurs  rdveries  eschatologiques. 

Le  culte  ne  semble  pas  avoir  ^t6  le  moyen  le  plus  efficace 
d'attirer  et  de  convertir.  La  vie  de  famille  des  Chretiens , 
leur  surabondance  de  vie  intime  paraissent  avoir  surtout  agi 
puissamment.  Ce  qui  donnatt  particuli^rement  prise  k  la  fot 
nouvelle ,  c*est  qu'elle  protestait  centre  T^troitesse  de  Tesprit 
remain,  qui  r^duisait  tout  k  des  questions  de  droit  sec,  strict, 
et  centre  Fannulation  de  la  personnaIit6  par  le  despotisme.  En 
donnant  au  coeur  ce  qui  lui  revenait,  le  christianisme  pr^sen-  - 
tait  k  rintelligence  une  conception  une  de  Tunivers.  Ce  qui 
rendait  ces  petites  soci6t6s  particuli^rement  attrayantes ,  c'est 
qu'au  milieu  du  scepticisme  g^n^ral  de  T^poque,  elles  presen- 
taient  le  spectacle  d'hommes  qui  avaient  trouv6  le  mot  de 
r^nigme  de  la  vie ,  parce  que  Jesus  6tait  devenu  pour  eux  la 
Wee  et  la  sagesse  divines.  Cetunivers,  sur  I'origine  duquel 
cette  6poque  sans  port6e  philosophique  raisonnait  k  perte  de 
vue,  ^tait  pour  les  Chretiens  une  patrie  aimee  dont  ils  savaient 
s'expliquer  les  lois.  Tout  ce  qui  arrivait  6tait  mis  par  eux  en 
rappoft  avec  la  venue  du  Seigneur.  Leur  vie  enti^re  6tait  une 
attente  de  J^us.  D6]k,  sur  le  berceau  du  nouveau-n6 ,  on  en- 
tendait  retentir  ces  paroles  du  divin  amour :  «  Laissez  venir  k 
moi  les  petits  enfants. »  Les  adultes,  jeunes  gens  et  jeunes  filles, 
grandissaient  en  stature  en  allant  k  la  rencontre  de  T^poux  et 
du  chef  de  son  ^glise.  Les  mourants  avaient  remport^  la  vic- 
toire,  combattu  le  bon  combat ,  conquis  la  couronne  de  vie. 
Ce  n'est  pas  dans  un  monde  obscur  et  inconnu  qu'ils  se  sent 
rendus,  inais  Ik  ou  ils  contemplent  le  temple  de  Dieu.  «  lis 
n^auront  plus  ni  faim,  ni  soif,  et  le  soleil  ne  frappera  plus  sur 
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eux,  ni  aucune  chaleur.  Car  FAgneau  qui  est  au  milieu  du 
tr6ne  les  paitra  et  les  conduira  aux  vivos  fontaines  des  eaax , 
et  Dieu  essuiera  toutes  larmes  de  leurs  yeux.  »  (Apoc.  VII,  16.) 
Toute  la  mani^re  de  concevoir  la  vie  se  trouve  r^um6e  dans 
une  formule,  reste  Evident  de  quelque  antique  oraison :  «  Cette 
parole  est  certaine,  que  si  nous  mourons  avec  lui,  nous  vivrons 
aussi  avec  lui,  si  nous  souffrons  avec  lui,  nous  r^nerons 
aussi  avec  lui ;  si  nous  le  renions,  il  nous  reniera  aussi.  Si  nous 
sommes  des  perfides,  il  demeure  fiddle;  il  ne  peut  se  renier 
soi-m6ine.  »  {)l  Tim.  II,  11-13.)  Cette  intensity  de  vie  int6rieure 
exercait  une  attraction  magu6tique  sur  tous  ceux  qui  soupi- 
raient  apr^s  Taccord  avec  eux-m^mes.  La  multitude  des  hom- 
mes  inquiets  et  au  cceur  partag^,  parmi  les  paiens,6tait  amende 
aux  plus  sinenses  reflexions  en  contemplant  un  vrai  chr^tien 
sur  lequel  reposait  la  paix  de  Jesus.  lis  voient,  dit  Juslin,  d'an- 
ciens  esprits  tyranniques  tout  transform^s;  ils  remarquent 
comment  leur  voisin  prend  tout  plus  gaiement,  ou  bien  com- 
ment un  compagnon  de  voyage,  victime  d^une  tromperie,  sup- 
porte  injustice  avec  d^bonnairet^.  Ils  sont  frapp^s  devoir  que 
nous  nous  aimons,  dit  Tertullien,  car  ils  se  halsseni  entre  eux; 
que  nous  sommes  prSts  k  mourir  les  uns  pour  les  autres ,  car 
ils  preC&rent  s'entre-d^truire;  que  nous  nous  considerons 
comme  fr^res ,  car  chez  eux  Tamour  entre  fr^re  et  soeur  n*6St 
que  pure  hypocrisie.  La  tranquillity  de  I'^pouse  chr^tienne,  la 
fidelity  de  I'esclave ,  la  dignity  du  jeune  gargon  chr^lien ,  qui 
faisaient  honle  aux  pa'iens  :  c'etaient  Ik  tout  autant  de  moyens 
de  propagande  pacifique  par  lesquels  se  r^alisait  la  parole: 
c  Les  d^bonnaires  h^riteront  la  terre.  >  L'impression  que 
rharmonie  int^rieure  d*un  vrai  chr^tien  exergait  sur  les  ctBurs 
etait  le  secret  des  effets  qu'il  produisait.  Leur  religiosite  pai- 
sible ,  recueillie  en  elie-m6me ,  leur  renoncement  et  I'accep- 
tation  de  la  pauvret6  dans  le  sein  d'une  societ6  avide  de  jouis- 
sances,  leur  esprit  de  corps  dans  une  ^poque  de  dissolution 
g^n^rale,  la  satisfaction  de  la  conscience  que  conf^rait  VE- 
vangile,  leur  attente  d'une  grande  catastrophe  que  partageait 
le  paganisme,  qui  avait  perdu  toute  confiance  en  lui-m6me: 
voilk  tout  autant  de  moyens  qui ,  d'annde  en  ann^e,  assure- 
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rent  au  christianisme  une  influence  croissante  sur  le  cceur  des 
hommes. 

A  cela  vint  s'ajouter  le  fait  qu'en  presence  du  d6goCit  qu'ins- 
pirait  rimmoraiit^  croissante  de  la  vie  publique ,  le  christia- 
nisme transporta  le  centre  de  gravity  de  la  place  publique  au 
sancluaire  du  foyer  domestique. 

Les  esclaves  et  les  personnes  du  sexe  ont  de  beaucoup  la 
majority  dans  ces  premieres  communaut6s  chr6tiennes.  Un  tact 
trto  sOr  avait  averti  la  femme  que  la  nouvelle  religion  allait 
Mre  le  signal  pour  elle  d*une  p^riode  de  rel6vement.  L'extrSme 
facility  du  divorce,  la  conception  exclusivement  juridique  du 
manage  avaient  abaiss^  la  femme  et  rendu  le  foyer  desert.  Les 
femmes  comprirent  que  leur  dignity  serait  sauvegard6e ,  non 
|>ar  la  facility  de  rompre  leur  union,  mais  par  le  fait  qu'image 
mystique  de  Christ  et  de  son  ^lise ,  elle  avait  son  type  dans 
le  ciel.  Tandis  que  I'institution  de  Tesclavage  avait  eu  pour 
r^ultat  de  corrompre  le  maltre  et  le  valet ,  on  sentit  que  la  re- 
ligion nouvelle  allait  les  relever  I'un  et  I'autre,  en  les  plagant 
sor  le  pied  d'6galit6. 

Bien  que  jud6o-chr6tiennespar  leur  engine,  ces  communau- 
t^  de  la  diaspora,  m^me  les  plus  rigides,  comptaient  des  pro* 
s^lytes  paiens  dans  leur  sein.  La  synagogue  avait  d^j^  r^gle  ce 
qu*il  convenait  d'exiger  de  ces  strangers.  La  loi  ne  conservait 
une  valeur  absolue  que  pour  le  juif  de  naissance,  tandis  que 
les  proselytes  jouissaient  k  cet  ^gard  d*une  cerlaine  liberty.  On 
attendait  le  salut  messianique  pour  le  peuple  de  Talliance, 
tandis  que  la  conversion  des  gentils  ne  devait  avoir  lieu  qu'au 
retour  du  Seigneur,  sous  le  coup  de  T^clatante  manifestation 
de  sa  gloire.  \oi\h  pourquoi,  sans  repousser  les  paiens,  on  ne 
songea  nuUement  k  faire  de  Taction  missionnaire  parmi  eux  le 
principal  but  de  Tactivit^  chr^tienne.  Israel  conservait  ainsi 
ses  privileges  inali^nables.  Pour  etre  un  vrai  juif,  il  fallait 
garder  la  loi  et  admettre  la  messianite  de  J^sus. 

Par  une  strange  contradiction,  on  avait  ainsi  deux  conditions 

du  salut :  Tobservation  stricte  de  la  loi  et  la  reconnaissance  de 

J^sus  comme  le  Messie.  On  ne  concevait  plus  ni  la  port^e  de 

la  mort  de  Christ ,  ni  la  valeur  de  son  sacrifice  expiatoire,  si 

c.  m.  1878.  6 
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chacun  6tait  tenu  de  se  sauver  par  Tobservation  stricte  de  la 
loi.  UApocalypse,  tout  en  admettant  ces  id^es  chr^tiennes, 
n'en  donne  pas  moins  le  premier  rang  aux  hommes  qui  se 
sont  sauv6s  par  raccomplissement  des  oeuvres  de  la  loi.  (Apoc. 
XIV,  35;  XXII,  27;  II,  6, 14, 15,20,24;  XII,  6,  9, 11 ;  IX,  26.) 
U^pltre  de  Jacques  pr6sente  ^galement  le  salut  comme  fruit  de 
la  foi  et  des  oeuvres. 

Ce  qui  concourut  k  excuser  la  contradiction ,  c'est  que,  pour 
le  juif,  la  morality  en  g6n6ral  coincidait  avec  la  loi.  On  eut 
done  un  id^al  de  justice  purifi6  dans  le  sens  des  id6es  de  J6sus, 
mais  il  fut  pr6sent6  sous  la  forme  nationale  juive  et  Tob^issance 
aux  prescriptions  positives  de  cette  loi  devint  partie  int^grante 
de  cette  justice. 

II  r^sulta  de  ik  que  I'homme  int^rieur,  la  foi  k  laquelle  J6sus- 
Christ  accordait  une  valeur  absolue ,  n*eut  plus  qu'une  valeur 
relative.  Le  royaume  des  cieux  ne  consiste  plus  dans  les  dispo- 
sitions de  rhomme  int^rieur,  mais  il  est  quelque  chose  d*ext6- 
rieur  et  c'est  par  des  oeuvres  ext^rieures  qu'on  doit  le  conqu^- 
rir.  A  mesure  que  sous  Taction  de  I'esprit  du  temps  et  par  le 
besoin  de  s'opposer  k  saint  Paul^  on  insista  toujours  plus  sur  la 
fiddle  observation  de  la  loi ,  on  s*61oigna  des  id6es  fondamen- 
tales  de  JSsus.  Ce  qui  acheva  de  pousser  les  jud6o-chr6tiens 
dans  cette  direction ,  c'est  que  le  centre  de  gravity  de  leur 
conscience  religieuse  est  bien  d^cid^ment  dans  I'avenir.  Si  sa 
morale  est  en  bonne  partie  du  l^galisme ,  son  dogme  est  de 
Teschatologie.  Le  sentiment  d'etre  fils  de  Dieu,  I'humilit^, 
la  d^bonnairet^  et  la  puret^  du  coeur  ne  sufflsent  pas  pour 
constituer  le  royaume  ;  ce  ne  sont  Ik  que  tout  autant  de  con- 
ditions pr6alables  pour  ^tre  introduit  dans  un  royaume  ext^- 
rieur  qui  doit  6tre  prochainement  manifest6.  Ce  point  de  vue 
se  montre  clairement  dans  I'Apocalypse ;  toute  la  foi  chr6tienne 
consiste  dans  la  manifestation  des  choses  c  qui  doivent  arriver 
bient6t.>  (Apoc.  1, 1.)  Ktonpeut  certainement  dire  du  royaume 
de  Dieu  que  ce  livre  annonce  :  ^  II  est  ici  ou  il  est  Ik.  »  C'est 
ainsi  que  se  forme  cette  notion  apocalyptique  du  royaume,  esp^e 
de  drame  dont  les  actes  successifs  se  d6roulent  tour  k  tour  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre,  et  pour  la  description  duquel  sont  mises 
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k  contribution  .les  brillantes  images  et  les  promesses  des  pro- 
ph^tes.  II  ne  fat  tenu  nul  compte  des  observations  des  esprits 
froids  et  r^fl^chis  qui  faisaient  remarquer,  k  mesure  que  le 
temps  s'^coulait,  que  ces  r^ves  fantastiques  ne  se  r^alisaient 
pas.  Ce  mouvement  enthousiaste  des  apocalyptiques  se  r^pan- 
dit  comme  un  feu  d^vorant  dans  une  soci6t6  qui  souffrait  de  la 
plus  d^solante  s6cheresse.  C'est  que,  malgr6  leurs  fantaisies  et 
ieurs  bizarreries ,  ces  apocalyptiques  avaient  foi  en  Tavenir  ; 
c'^taient  des  oplimistes,  tandis  que  les  pa'iens,  comme  Philon 
et  Tacite,  6taient  des  pessimistes.  D6sesp6rant  de  Thumanit^, 
ils  comptaient ,  eux  aussi,  sur  une  catastrophe  future ,  mais, 
comme  sur  un  abime  sans  fond  dans  lequel  la  soci6t6  irait  se 
perdre  sans  retour.  Or,  dans  un  petit  grain  de  toiil  y  a  toujours 
plus  de  force  et  d'avenir  que  dans  une  montagne  d'incr^dulite. 
Voilk  pourquoi  ces  enthousiastes  de  la  chambre  liaule,  ces  pe- 
tites  gens  optimistes,  devaient  finalement  triompher  du  pessi- 
misme  des  grands  esprits  de  T^poque. 

(A  suivre.)  J.-F.  Astie. 
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Afin  de  faire  comprendre  clairement  les  traits  essentiels  des 
religions  des  diff^rentes  races,  nous  ne  devons  pas  oublier  que 
dans  la  phase  k  laquelle  nous  a  conduits  jusqu'ici  le  cours  de 
de  nos  investigations ,  les  modifications  dont  une  religion  est 
susceptible  peuvent  se  ranger  en  deux  classes,  selon  qu'il 
s'agit  d'un  developpement  ou  d'une  adaptation.  Nous  employoiis 
le  premier  de  ces  deux  termes  pour  designer  les  changements 
qui  r^sultent  du  progr^s  intellectuel  d'une  race.  Ainsi  une 
id6e  plus  reievde  de  la  divinity  est  un  changement  qui  tient  au 
developpement.  D*autre  part,  un  peuple  du  nordestsujet  k  voir 
dans  le  soleil  une  divinity  bienfaisante,  tandis  qu'a  une  race 
des  tropiques  cet  astre  sugg^re  plut6t  des  id^es  de  s^cheresse 
et  de  destruction.  Les  chasseurs  ont  une  tendance  k  adorer  la 
lune,  et  les  agriculteurs  le  soleil.  Woiik  ce  que  nous  appeions 
des  modifications  d' adaptation.  Ce  sent  des  variations  produites 
non  par  des  differences  de  race  ou  de  civilisation,  mais  par  des 
agents  physiques. 

*  Get  article  et  le  prdc^dent  sont  Tanalyte  de  quatre  chapitres  de  l*ouvra(^ 
intitule :  The  Origin  of  Civilisation  and  the  primilive  condition  of  man.  Mental 
and  social  condition  of  savaget.  By  Sir  John  Lubbock.  London  1870,  in-8,  xrr 
and  880  pag.  Voyez  le  Compte^rendu  1873,  octobre,  pag.  594. 
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Dans  plus  d'un  cas  le  caract^re  de  la  langue  a  ea  probable- 
ment  beaucoup  d'influence  sur  celui  de  la  religion.  H  est 
presque  impossible ,  par  exemple,  de  n'dtre  pas  frapp^  des 
diff(§rences  qui  existent  entre  les  religions  aryennes  et  les 
religious  s^mitiques.  Toutes  les  races  aryennes  ont  une  my- 
tbologie  compliqu^e,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  chez  les  races 
s^mitiques.  En  outre,  le  caract^re  des  dieux  est  tout  k  fait 
different.  Les  Semites  ont  pour  diyinit6s  El^  fort,  Bel  ou 
Baaly  seigneur,  Adonis j  seigneur,  Shet,  maitre,  Moloch^ 
roi.  Ram  et  Rimmon^  Texalt^,  et  autres  du  inline  genre.  Les 
Aryens,  au  contraire,  ontZet^s,  le  ciel,  PhiUms  Apollon,  le 
soleil,  Neptune,  la  mer.  Mars,  la  guerre,  Ventis,  la  beauts,  etc. 
M.  Max  Muller  a  essay6  tr^s  ing^nieusement  d'expliquer  cette 
difference  par  le  caract6re  different  de  la  langue  dans  ces  deux 
races. 

Dans  les  mots  s^mitiques  la  racine  reste  toujours  distincte 
et  ne  peut  donner  lieu  k  aucune  m^prise.  Dans  les  mots  aryens 
au  contraire,  elle  ne  tarde  pas  k  s'alt^rer  et  k  se  d^uiser. 
C^est  pour  cela  que  les  dictionnaires  s^mitiques  sont  pour  la 
plupart  disposes  par  racines,  tandis  que  cette  m^thode,  ap- 
pliques aux  langues  aryennes,  pr6senterait  beaucoup  d'in- 
convenients,  la  racine  etant  souven^t  obscure  et  en  mainte 
occasion  incertaine.  Or  prenez  une  expression  comme  celle-ci: 
leciel  tonne,  Dans  queli{ue  langue  s^mitique  que  ce  soit,  le 
mot  ciel  resterait  invariable,  et  la  signification  en  serait  si  claire 
qu'il  serait  bien  difficile  d*arriver  k  le  consid^rer  comme  un 
nom  propre.  Mais  cbez  les  Aryens  le  mot  Sanscrit  Dyaus,  le 
ciel,  est  devenu  le  mot  grec  Zeus,  et  quand  le  Grec  disait:  ZcO; 
ppcnrot,  son  id^c  n'etait  pas  que  le  ciel  tonne,  mais  que  Zeu^ 
tonne.  Une  fois  les  dieux  cr^^s  de  cette  mani^re,  la  mythologie 
se  dSveloppe  tout  naturellement. 

U  est  tr^s  interessant  d'observer  Tattitude  des  anciens  vis-&- 
vis  de  ces  roythes.  Hom6re  et  H^siode  les  rapportent  en  appa- 
rence  sans  arriere-pensee,  et  nous  pouvons  etre  stirs  que  le 
public  non  cultive  ne  concevait  pas  k  leur  sujet  le  moindre 
doute.  Socrate  toutefois  voit  dans  Thistoire  de  Boree  enlevant 
Orithyie  de  Tlllissos  le  fait  que  cette  jeune  fille  fut  emportee 
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loin  des  rochers  par  le  vent  du  nord.  Ovide  dit  aussi  que,  sous 
le  nora  de  Vesta,  il  no  faut  entendre  que  le  feu.  Nous  ne 
pouvons  gu^re  douter  que  beaucoup  d*autres  encore  ne  doivent 
avoir  clairement  apergu  I'origine  d'une  partie  de  ces  mythes; 
mais  lis  6taient  probablement  retenus  dans  Texpression  de 
leur  opinion  par  la  crainte  du  renom  odieux  qui  s'attache  k 
rh6t6rodoxie. 

Si  la  po6sie  peut  jeter  beaucoup  de  jour  sur  I'origine  des 
mythes  qui  constituaient  la  religion  de  la  Gr&ce  et  de  Rome, 
elle  ne  peut  pas  expliquer  Torigine  ou  le  caract^re  de  la  reli- 
gion chez  les  sauvages  de  race  infgrieure,  parce  qu*une  mytho- 
logic  telle  que  celle  de  la  6r6ce  et  de  Rome  ne  peut  prendre 
naissance  que  chez  un  peuple  qui  a  d6j&  fait  de  grands  progrto. 
Gependaht  il  nous  faut  une  explication  qui  puisse  s'appliquer 
aux  races  les  moinsavanc^esposs^dant  des, opinions  religieuses 
quelconques.  Dans  les  chapitres  pr^c^dents  nous  avons  essay6 
de  remplir  cette  condition  en  montrant  comment  certains 
ph6nom6nes,  le  sommeil  et  les  rdves,  la  douleur,  la  maladie  et 
la  mort,  ont  engendr^  naturellement  dans  I'esprit  du  sauvage 
la  croyance  k  I'existence  d'6tres  myst^rieux  et  invisibles. 
Nous  nous  sommes  occup^s,  k  la  fin  de  notre  pr6c6dent  ar- 
ticle, du  totemisme ,  et  nous  passons  maintenant  k  c^  qu'on 
peut  appeler  le  chamanisme.  De  m^me  que  le  totemisme 
recouvre  le  fStichisme ,  le  chamanisme  recouvre  le  totemisme. 
Cette  expression  vient  du  nom  qui  est  usit6  en  Sib6rie,  oil 
les  chamans  se  procurent  un  6tat  de  fr6n6sie  pendant  lequel 
ils  se  croient  ou  se  pr^tendent  inspires  par  Tesprit  au  nom 
duquel  ils  parlent  et  par  Tinspiration  duquel  ils  deviennent 
capables  de  r^pondre  aux  questions  qu'on  leur  pose  et  de 
prMire  Tavenir.  Dans  les  diverses  formes  de  religion  que  nous 
avons  consid6r6es  jusqu'k  present,  les  dtvinit^s,  si  vraiment 
elles  m^ritent  ce  nom,  sent  regard6es  com  me  visibles  k  lous 
et  comme  pr^sentes  au  milieu  de  nous.  Le  chamanisme  est  un 
progr^s  considerable  en  tant  qu'il  nous  offre  une  conception 
plus  61ev6e  de  la  religion.  Bien  que  le  nom  soit  sib6rien,  I'idSe 
qu'il  exprime  6tend  ses  ramifications  au  loin  et  semble  6tre 
une  phase  obligee  dans  la  marche  du  ddveloppement  religieux. 
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Dans  la  pratique  il  n^est  rien  moins  qu'ais6  de  distinguer 
toujours  le  chamanisme  du  tot^misme,  d'une  part,  et  de  Tido* 
Utrie,  de  Tautre.  La  principale  difference  se  trouve  dans  la 
conception  de  la  divinity.  Du  point  de  vue  du  tot^misme  les 
divinit6s  habitent  notre  terre ;  de  celui  du  chamanisme,  elles 
vivent  en  g6n6ral  dans  un  monde  h  elles  et  s'inqui^tent  peu  de 
ce  qui  se  passe  ici-bas.  Le  chaman  est  parfois  honors  de  la 
presence  de  la  divinity ,  ou  bien  il  a  le  privilege  de  visiter  les 
r^ions  celestes.  Chez  les  Esquimaux  Vangekok  correspond 
exactement  au  chaman.  Voici  comment  Graah  d6crit  une  sc^ne 
qui  se  passe  dans  le  Greenland. 

c  L'angekok  arriva  dans  la  soiree,  et,  une  fois  les  lampes 
eteintes  et  les  peaux  suspendues  devant  les  fendtres  (car  un 
art  de  cette  nature,  pour  des  raisons  ^videntes,  se  pratique 
mieux  dans  Tobscurit^),  ilprit  place  tout  pr^s  d'une  peau  de 
phoque  bien  dess6ch6e  et  commenga  k  la  faire  r^sonner,  k 
battre  du  tambourin  et  k  chanter,  second^  par  tons  les  assis- 
tants. De  temps  k  autre  son  chant  6tait  interrompu  par  un  cri 
de  goie,  goie,  goie  I  dont  je  n'entendais  pas  le  sens,  et  qui  venait 
tant6t  d'un  coin  de  la  hutte  tantdt  d'un  autre.  Soudain  tout 
fut  tranquille;  on  n'entendait  plus  que  l'angekok  soufilant  et 
haletant  comme  s'il  luttait  centre  une  force  sup6rieure.  Puis 
de  nouveau  un  son  ressemblant  quelque  peu  k  celui  des  cas- 
tagnettes ,  ensuite  le  mdme  chant  qu'auparavant  et  le  m6me 
cri  de  goie,  goie,  goie!  Une  heure  s'6coula  de  cette  mani^re 
avant  que  le  magicien  p  tit  faire  ob^ir  k  son  appel  le  tomgak 
oa  esprit.  Enfin  celui-ci  arriva,  et  son  approche  fut  annonc^e 
par  un  bruit  strange ,  tr6s  semblable  k  celui  des  ailes  d'un 
grand  oiseau  volant  sous  le  toit.  L'angekok  alors  proposa  ses 
questions ,  auxquelles  il  fut  r^pondu  par  une  voix  qui  r^sonna 
etrangement  k  mon  oreille,  mais  qui  me  sembla  venir  du 
corridor  pr^s  duquel  l'angekok  avail  pris  place.  »  Williams 
fait  un  r^cit  tr^  analogue  k  celui-ci  d'une  sc^ne  dont  il  fut 
t^moin  chez  les  Fidjiens. 

Le  colonel  Dalton  constate  que  z  le  paganisme  des  Ho  et  des 
Moondah  est  chamanistique  dans  tons  les  traits  essentiels.  » 

Le  culte  des  iddles  caract^rise  une  phase  plus  Slev6e  en 
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quelque  sorte  da  d^veioppement  hamain.  Nous  n*en  trouvons 
pas  de  traces  chez  les  races  plac^es  tout  au  bas  de  T^chelle. 
Lafitau  dit  avec  raison :  «  Oa  peut  affirmer  en  g^n^ral  que  le 
grand  nombre  des  peuples  sauvages  n'a  point  d'idoles.»  L'erreur 
qui  envisage  I'idol&tne  comme  la  religion  g^n6rale  des  races 
infgrieures  a  probablement  sa  source  dans  la  confusion  de 
ridole  et  du  fetiche.  Cependant  le  f^ticbisme  implique  une 
agression  dirig6e  contre  la  divinity ,  Tidol^trie  un  acte  de  sou- 
mission  envers  elle,  grossier,  sans  doute,  mais  humble.  II  suit 
de  1^  que  le  fiStichisme  et  ridol&trie  n'^tant  pas  seulement  dif- 
fSrents,  maid  opposes,  Tun  ne  peut  sortir  directement  de  i'autre. 
On  doit  done  s'attendre  k  trouver  entre  eux  une  phase  inter- 
m6diaire,  ce  qui  est  efifectivement  le  cas. 

Richardson  dit  n'avoir  observe  <c  ni  chez  les  Esquimaux  ni 
chez  les  Tinnes  d*image  ou  d'objet  visible  de  culte.  »  Carver 
rapporte  que  les  Indiens  du  Canada  n*avaient  pas  d'idoles,  et 
cela  paratt  avoir  6tS  vrai  en  g<^n6ral  des  Indiens  de  TAm^rique 
septentrionaie.  Lafitau  pr^sente  comme  une  exception  Texis- 
tence  en  Virginie  d'une  idole  nomm6e  Oki.  Dans  TAfrique 
orientale  Burton  ne  connalt  qu'une  peuplade,  les  Wanyika, 
qui  ait  certaines  statuettes  appel6es  Kisukas,  Les  n6gres  de 
I'ouest  du  mdme  continent  n'adorent  pas  d'idoles  non  plus. 
Lorsqu'il  arrive  h  des  ^crivains  d'en  faire  mention,  le  contexte 
montre  presque  toujours  qu'il  s'agit  de  fetiches. 

c  Le  Fidjien ,  dit  Williams ,  ne  paratt  pas  avoir  connu  I'ido- 
l&trie ;  car  il  n'essaie  jamais  de  fagonner  des  representations 
mat^rielles  de  ses  dieux.>  Dieffenbach  observe  que  dans  la 
Nouvelle-Z61ande  cil  n'y  a  pas  de  culte  des  idoles,  et  qu'il 
n'existe  point  de  representations  mat^rielles  des  Atoua.  » 

Les  Kols  de  I'lnde  centrale  adorent  le  soleil ;  mais  ils  ne 
vSnerent  aucune  idole  materielle.  c  Dans  Torigine,  dit  Dubois, 
les  Hindous  n'invoquaient  pas  des  images  de  pierre  ou  d'autres 

objets  materiels  ;   ce  ne  fut  que  lorsqu'il  eut  deifi6  ses 

heros  ou  d*autres  mortels  que  le  peuple  de  I'Inde  commenoa 
h  faire  usage  de  statues  et  d'images.  »  II  est  k  remarquer 
qu'en  Chine  on  ne  rencontre  pas ,  dans  les  livres  canoniques, 
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la  moindre  trace  de  cuUe  idol&tre  avant  que  Timage  de  Fo  filt 
apport^e  dans  le  pays,  plusieurs  si6cles  apr^s  Confucius. 

On  peut ,  nous  semble-t-il ,  poser  comme  une  r^gle  k  peu 
prto  invariable  que  Thumanit^  arrive  k  la  phase  de  la  monarchie 
dans  le  gouvernement  politique  avant  de  s'6lever  k  Tidol&trie 
en  religion. 

L'idole  rev6t  habiluellement  la  forme  humaine,  et  ridol&trie 
se  rattache  intimement  k  cette  forme  de  la  religion  qui  consiste 
dans  le  culte  des  ancStres.  Les  nations  de  Mysore,  k  la  nou- 
velle  lune,  observent  une  f6te  en  Thonneur  des  parents  tr6- 
pass6s.  Les  Kururobars  du  D^can  aussi  sacrifient  aux  esprits 
des  anc^tres,  et  il  en  est  de  m6me  des  Santals.  A  la  verity  le 
culte  des  ancdtresparattpr6valoir  plus  ou  moins  chez  toutesles 
tribus  aborigines  de  I'lnde  centraie.  Les  Cafres  sacrifient  et 
adressent  des  pri^res  k  leurs  parents  morts,  bien  que  ce  soit 
peut-6tre  trop  s'avancer  que  de  dire  qu'ils  croient  k  Texistence 
et  &  rim  mortality  de  r&me.  En  fait  leurcroyance  nesemble  pas 
d6pass6r  Tid^e  que  les  esprits  des  d^funts  hantent  pendant  un 
certain  temps  leurs  habitations  ant^rieures,  et  qu'ils  aident  ou 
tourmentent  les  vivants.  Aucun  pouvoir  special  ne  leur  est 
attribu6,  et  Ton  aurait  tort  de  les  appeler  des  divinites. 

D*autres  races  s'efforcent  de  conserver  le  souvenir  des  morts 
par  de  grossi^res  statues.  Ainsi  Pallas  raconte  que  les  Ostiaks 
de  Sib^rie  «  sculptent  des  figures  de  bois  pour  representor  les 
Ostiaks  c^ldbres.  Dans  les  repas  de  commemoration  on  place 
devant  ces  figures  une  partie  des  mets.  Les  femmes  qui  ont 
ch^ri  leurs  maris  ont  des  figures  dece  genre,  les  couchent  avec 
elles,  les  parent  et  ne  mangent  point  sans  leur  presenter  une 
partie  de  leur  portion.  ^  Dans  les  cas  ordinaires  ce  demi-culte 
dure  quelques  ann^es  seulement,  apr^s  quoi  Timage  est  ense- 
velie.  Mais  lorsque  le  d6funt  est  un  chaman,  cette  coutume  se 
transforroe  en  sa  favour  en  une  canonisation  formelle  et  com- 
plete; on  ne  regarde  plus  comme  suffisant  que  le  bloc  de  bois 
habilie  qui  repr^sente  le  tr^pass^  ne  rcQoive  des  hommages 
que  pendant  une  p6riode  limitee ;  les  descendants  du  prStre 
font  leur  possible  pour  perp^tuer  sa  vogue  de  generation  en 
generation.  Au  moyen  d'oracles  bien    combines  et  d'autres 
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artifices,  ils  r^ussissent  h  obtenir,  pour  ces  morts  devenus  leurs 
dieux  p6nates,  des  offrandes  aussi  abondantes  que  celles  qui 
sont  d6pos6es  sur  les  autels  des  dieux  universellemenl  re- 
connus. 

I/idole  n'est  en  aucune  faQon  consid^r^e  comtne  un  simple 
embl^me.  A  Tyr,  par  exemple,  on  adorait  une  statue  d'Hercule 
non  comme  la  representation  de  la  divinity,  mais  comme  la  divi- 
nity elle-m^tne ;  et  lorsque  la  ville  fut  assi^g^e  par  Alexandre, 
on  enchatna  la  divinity  pour  Temp^cher  de  passer  k  Tennemi. 
II  nous  est  k  peu  pr^s  impossible  d'appr^cier  la  difficult^ 
qu'^prouve  un  esprit  rest^  sans  d^veloppement  k  se  former 
quelque  conception  tant  soit  peu  relev^e.  A  mesure .  pourtant 
que  la  civilisation  progresse,  et  que  les  chefs,  devenant  plus 
despotiques,  exigent  de  plus  en  plus  de  v^n^ration,  les  peuples 
se  trouvent  conduits  par  \k  mdme  k  des  notions  de  puissance  et 
de  magnificence  plus  grandioses  que  celles  qui  leur  ^taient  fa- 
mili^res.  Dans  plusieurs  des  cas  signal6s  plus  haut  la  religion 
est  encore  dans  la  phase  du  tot^misme,  mais  k  mesure  que  les 
hommes  ont  avanc6  dans  la  voie  de  la  civilisation,  ils  ont  6te  de 
plus  en  plus  frapp^s  du  myst^re  de  I'existence ,  et  ils  se  sont 
appropri6  graduellement  des  notions  plus  relev^es  sur  la 
divinity. 

Aussi,  bien  que  le  culte  des  ancdtres  se  pr^sente  chez  des 
races  qui  en  sont  encore  au  tot^misme  ,  il  pent  ^tre  envisage 
comme  un  trait  caract^ristique  de  I'idol&trie,  qui  est  r6ellement 
une  religion  plus  noble,  et,  g6n6ralement  sinon  toujours,  de- 
note une  civilisation  plus  avanc^e  que  le  culte  des  animaux  et 
m6me  celui  des  corps  celestes.  Ce  progrds  r^sulte  en  partie  du 
fait  que  le  pouvoir  croissant  des  chefs  et  des  rois  a  familiarise 
Tesprit  avec  i'existence  d'une  puissance  plus  grande  que  celle 
que  Ton  avait  connue  jusqu'alors.  Ainsi ,  dans  TAfrique  occi- 
dentale,  le  commerce  des  esclaves  ayant  ajout^  consid6rable- 
ment  aux  richesses  et  par  suite  k  Tautorit^  des  chefs  ou  rois, 
ceux-ci  se  sont  entour^s  d'un  grand  6tat,  et  ont  insists  pour 
qu*on  leur  rendu  des  hommages  serviles.  Ces  marques  de  res- 
pect ressemblent  si  fort  k  I'adoration ,  que  les  individus  des 
classes  infgrieures  sont  persuades  que  le  pouvoir  du  roi  n'est 
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pas  born6  h  la  terre ,  et  qu'il  a  assez  d'influence  pour  faire 
tomber  la  pluie  du  ciel ;  aussi  ne  loanquent-ils  pas,  lorsqu'une 
s^cheresse  persistante  leur  fait  craindre  pour  la  moisson,  de  lui 
repr6senter  que,s'il  n'a  soin  d'arroser  les  terresde  son  royaume, 
ses  sujets  mourront  de  faicn  et  se  trouveront  dans  Timpossibi- 
lil6  de  lui  faire  les  presents  accoutum^s.  Battel  raconte  de 
indme  que  le  roi  de  Loango  c  est  honor6  comme  un  dieu.  9  II 
est  si  sacr6  qu'il  n*est  permis  a  personne  de  le  voir  boire  ou 
manger.  Les  tyrans  de  Natal,  dit  Casalis,  «  exigeaient  des  bom- 
mages  presque  divins. » 

Le  roi  et  la  reine  de  Taiti  ^taient  tonus  pour  si  sacr6s  qu'au- 
cane  chose  leur  ayant  servi  une  fois ,  non  pas  mdme  les  sons 
qui  formaient  leurs  noms,  ne  pouvaient  dtre  employes  k  un 
usage  ordinaire.  L'adulation  la  plus  ridicule  caract6risait  le 
langage  de  la  cour. 

Le  culte  de  Thomme  ne  reste  pas  longtemps  born6  aux  tr6* 
passes.  En  mainte  occurrence  il  s'6tend  aussi  aux  vivants.  Ce- 
pendant  ce  culte  ne  pr^vaut  pas  dans  des  communaut^s  tout  k 
fait  barbares ,  parce  que  les  chefs,  se  m61ant  continuellement 
k  leurs  compagnons,  n'ont  pas  le  prestige  de  ce  myst^re  qu'il 
&ut  k  la  religion  et  que  les  animaux  nocturnes  poss^dent  k  un 
degr6  si  eminent.  Nous  ne  devons  pas  nous  ^tonner  que  des 
hommes  blancs  aient  6t6  pris  si  souvent  pour  des  divinit^s.  Ce 
Alt  le  cas  pour  le  capitaine  Cook  dans  le  Pacifique,  pour  Lander 
dans  TAfrique  occidentale,  et  U^  Thomson  passa  chez  les 
Australiens  septentrionaux  pour  un  esprit,  bien  que  sa  r^i- 
dence  au  milieu  d*eux  ait  dur6  quelques  ann^es. 

Le  grand  lama  du  Thibet  est  r6put6  immortel,  quoique  son 
esprit  Change  une  enveloppe  mortelle  pour  une  autre. 

Telles  sont  les  phases  intellectuelles  inflmes  que  la  religion 
a  travers^es.  II  ne  rentre  pas  dans  notre  plan  de  d^crire  les 
diverses  croyances  religieuses  des  races  sup^rieures,  et  nous 
allons  passer  k  quelques  usages  ou  coutumes  qui  se  relient 
intimement  k  la  religion. 

Nous  n'avons  pas  de  difficult^  k  concevoir  qu'une  fois  Tid^e 
d'Mres  spintuels  devenue  famili6re,  une  fois  que  I'homme  en 
est  venu  k  les  envisager  comme  ayant  une  influence  signiflca- 
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live  en  bien  ou  en  mal,  il  s'efforce  de  s'assurer  leur  aide  et 
leur  appui.  Sans  doute  nous  croyons,  et  avec  raison^  les  sacri- 
fices inutile^.  lis  forinent  pourtant  une  phase  par  iaquelle,  dans 
le  cours  nature!  de  son  d^veloppement,  la  religion  doil  passer. 
On  commenQa  par  supposer  que  les  esprits  mangeaient  la 
nourriture  qui  leur  6tait  offerte.  Mais  on  ne  dut  pas  6tre 
iongtemps  k  s'apercevoir  que  les  animaux  sacrifi^s  ne  dispa* 
raissaient  pas ;  Texplication  naturelle  fut  que  Tesprit  mangeait 
la  partiespirituelie  de  la  victime,  laissant  k  Tadorateur  la  pariie 
mat6rielle.  Ainsi  les  Limboos,  pr^s  de  Daijeeling,  mangent 
leurs  sacrifices,  consacrant,  selon  leur  declaration  formeile, 
t  le  souffle  de  la  vie  aux  dieux,  la  chair  k  eux-m^mes.  > 

En  Guin^e,  d'apr^s  Bosinan,  Tidole  n'a  que  le  sang,  «  parce 
que  les  habitants  aiment  beaucoup  la  chair. »  Dans  d*autrds 
cas  les  idoles  ^taient  barbouill^es  de  sang,  tandis  que  les  divots 
se  repai&saient  de  la  chair.  Quand  les  Ostiaks  tuent  un  animal, 
lis  enduisent  de  son  sang  la  bouche  de  leurs  idoles.  Et  mdrae, 
dans  certains  cas,  il  suffit  de  passer  une  couleur  rouge,  selon 
la  remarque  de  M.  Tylor. 

Chez  les  Peaux-rouges,  au  festin  qui  inaugure  la  saison  de 
la  chasse,  la  victime  «r  doit  6tre  mangle  en  entier  et  Ton  n'en 
doil  rien  laisser.  »  Chez  les  Algonquins,  dans  le  festin  du  mdme 
genre,  il  est  de  r^gle  qu'aucun  os  de  la  victime  ne  soit  bris6. 

Dans  plusieurs  cas  il  se  produit  une  confusion  singuli^re 
entre  la  victime  et  la  divinity.  Ainsi,  dans  I'ancienne  Egypte, 
la  victime,  Apis,  ^taitaussi  regard^e  comme  le  dieu  du  mdme 
nom.  Iphig6nie  ^tait  suppos^e  par  quelques-uns  ^tre  la  m^me 
personne  qu'Art^mis. 

Au  Mexique,  le  grand  sacrifice  annuel  en  I'honneur  de 
Tezcatlipoca  prdsentait  aussi  des  particularit^s  tr^s  curieuses. 
Quelque  beau  jeune  homme,  habituellement  un  prisonnier  de 
guerre,  ^tait  choisi  pour  dtfe  la  victime.  Pendant  une  annte 
enti^re  il  6tait  traits  et  ador6  comme  un  dieu.  Quand  il  sortait, 
il  6tait  accompagn6  d*une  nombreuse  suite  de  pages,  et  la 
foule  se  prosternait  devant  lui  et  lui  rendait  hommage  comme 
k  la  person nification  de  ia  divinity  bienfaisante.  On^le  comblait 
de  tout  ce  qu'il  pouvait  d^irer,  et  au  commencement  du  dernier 
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mois,  quatre  belles  jeunes  filles  lui  6taient  assignees  pour 
femmes.  Enfin,  le  jour  fatal  arriv6,  ii  ^tait  plac6  k  la  tdte  d'une 
procession  solennelle,  conduit  au  temple,  et  apr^s  avoir  6i6 
sacrifid  en  grande  c6r6inonie  et  avec  toutes  les  marques  de 
respect,  il  dtait  maDg6  par  ies  prdtres  et  les  che£s. 

Chez  les  Khonds  ies  sacrifices  iiumains  ^taient  pratiques 
encore  tout  r6cemment. 

En  r^gle  g^n^rale,  la  chair  des  sacrifices  n'^tait  pas  mangle 
par  tous  indistinctement.  A  Fidji  elle  ^tait  r^serv^e  aux  prdtres 
et  aux  vieillards ;  les  femmes  et  ies  jeunes  gens  n'y  avaient 
aucune  part. 

Peu  h  peu  les  pr6tres  ^tablirent  leur  droit  au  tout,  etce  fait 
ae  put  manquer  d'agir  comme  un  stimulant  6nergique  sur 
les  sacrifices.  Le  caract^re  du  culte  en  fut  aussi  modifi^. 
Ainsi,  selon  Bosman,  les  pr6tres  encourageaient  les  offrandes 
au  serpent  plut6t  que  celies  k  la  mer,  parce  que  dans  ce 
dernier  cas  <k  il  ne  reste  rien  pour  eux.  » 

La  pens^e  des  sacrifices  humains  semble  si  naturelle  dans 
la  p^riode  qui  nous  occupe,  que  nous  la  rencontrons  chez 
diverses  nations  dispers^es  sur  toute  la  surface  de  la  terre. 

Nos  premiers  navigateurs  ^  d^crivent  ces  sacrifices  comme 
ayant  lieu  occasionnellement  dans  les  ties  du  Pacifique.  Au 
Brdsil  les  pnsonniers  de  guerre  ^taient  fr^quemment  ofTerts  en 
sacrifice.  Diverses  nations  de  Tlnde,  outre  les  Khonds,  avaient 
Tbabilude  d*offrir  des  sacrifices  humains  dans  des  circonstances 
eitraordinaires. 

Plusieurs  exemples  de  sacrifices  humains  sont  oGTerts  par 
rhistoire  ancienne.  Les  Carthaginois,  apr^  la  d^faite  que  leur 
fit  subir  Agathocle,  brt]il^rent  en  sacrifice  queiques-uns  de 
leurs  captifs. 

Les  As^yriens  offraient  des  sacrifices  humains  au  dieu 
Nergal.  On  en  rapporte  plusieurs  exemples  dans  I'histoire 
grecque  et  chez  Ies  Remains,  m6me  jusqu'k  T^poque  des  em- 
pereurs.  A  Rome  une  statue  de  Jupiter  6tait  asperg^e  chaque 
ann^e  de  sang  humain  et  cette  coutume  subsista  jusqu*au  II®  ou 
au  III*  si^cle  apr^  J6sus-Christ.  Dans  i'Europe  septentrionale , 
les  sacrifices  humains  continu^rent  jusqu'k  une  p6riode  bien 
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post^rieure.  lis  semblent  avoir  6t^  particuli^rement  nombreux 
au  Mexique  et  au  P^rou.  Muller  a  pr^sutn^  que  ceia  pouvait  pro- 
venir  en  partie  du  fait  que  les  races  de  ces  contr^es  n'^taient 
pas  adoucies  par  la  possession  d'animaux  domestiques.  Chez 
les  Juifs,  nous  trouvons  un  syst^me  de  sacrifices  d'animaux  ins- 
titu6  sur  une  grande  6cheUe,  et  des  symboles  de  sacrifices  hu- 
mains  qui  ne  peuvent  gu^re  s'expliquer  que  par  Thypoth^se 
qu'ils  avaient  6t^  habituels.  Lecas  de  la  fillede  Jepht6est  g6- 
n^ralement  regard^  comme  tout  k  fail  exceptionnei ;  cependanl 
le  passage  L4y.  XXVII,  28,  29  semble  indiquer  que  les  sacrifi* 
ces  humains  furent  k  une  certaine  6poque  usit6s  chex  les  Juife. 

Les  sauvages  de  races  inf^rieures  n'ont  point  de  temples  ou 
d'^diflces  sacr6s.  Chez  les  peuples  du  nouveau  monde  on  n'a 
rien  trouv6  qui  ressembUt  k  un  temple,  sauf  chez  les  races 
demi-civilis6es  de  TAm^rique  centrale  et  du  P6rou. 

Les  Stiens  de  Camboge  <l  n'ont  ni  pr^tres  ni  temples.  » 
Nous  chercherions  en  vain^  dit  Casalis,  de  Textr^mit^  du  pro* 
montoire  meridional  de  TAfrique  jusque  bien  au  delk  des 
rives  du  Zamb^ze,  quelque  chose  d'analogue  aux  pagodes  de 
rinde,  aux  maraes  de  la  Polyn^sie,  ou  aux  huttes  k  fetiches 
de  la  Nigritie.  >  Les  habitants  de  Madagascar,  d'apr^  Drury 
qui  r^ida  quinze  ans  au  milieu  d'eux,  bien  qu'ils  aient  desde- 
meures  fixes,  qu'ils  entretiennent  de  grands  troupeaux  de  bdtail 
et  s*adonnent  avec  z61e  k  Tagriculture,  €  n'ont  point  de  temples, 
point  de  tabernacles  ou  de  bocages  pour  la  celebration 
publique  de  leur  culte;  iis  n'ont  pas  non  plus  de  jeQnes  so- 
lennels,  ou  de  fetes,  ou  de  jours  ou  de  temps  mis  k  part,  ni  de 
pretres  qui  accomplissent  ces  actes  pour  eux.  :» 

Les  races  inferieures  n'ont pointde  pretres.  II  est  vrai  qu'oa 
pourrait  citer  de  nombreux  passages  qui  k  premiere  vue 
semblent  dementir  cette  assertion.  Si  cependaut  nous  exami- 
nons  de  plus  pres  les  veritables  fonctions  de  ces  soi-disant 
pretres,  nous  nous  convaincrons  facilemont  que  le  terme  est 
employe  d'une  maniere  impropre,  et  qu'il  s'agit  de  sorciers 
seulement.  Sans  temples  et  sans  sacrifices,  il  ne  peut  y  avoir 
de  pretres. 

Meme  les  Nouveaux-Zeiandais  n'avaient  pas  de  sacerdoce 
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r^gulier.  M.  Gladstone  observe  qu'en  Gr6ce,  k  aucune  6poque, 
le  pr^tre  ne  ful  un  personnage  de  grande  importance,  et  que 
le  prfitre  d'une  certaine  locality  ou  d'une  certaine  divinity,  pour 
autant  que  nous  pouvons  le  savoir,  n'entretenait  pas  de 
rapports  organlques  avec  le  pr^tre  d'un  autre  culte ;  en  sorte 
que  s'il  y  avait  des  prdtres,  il  n'y  avail  pas  de  sacerdoce. 

Nous  avons  d6jk  signal^  ia  grande  dill^rence  qui  existe 
eDtre  ia  croyance  aux  esprits  et  la  croyance  k  rimmortalit6  de 
I'toe.  M6me  les  races  assez  avanc6es  pour  cette  derni^re, 
diffl^rent  encore  beaucoup  de  nous  dans  leurs  points  de  vue ; 
et,  en  feiit,  la  croyance  k  une  existence  universelie,  ind^pen- 
dante  et  sans  terme  n'est  Tapanage  que  des  races  les  plus 
flevtes.  Les  Nouveaux-Z61andais  croient  qu'un  homme  qui  est 
mang6  apr^s  avoir  6t6  tu6,  est  d6truit  corps  et  &me.  M6me 
ceax  qui  sent  inhumes  convenablement  ne  peuvent  6tre  silrs 
d'atteindre  les  regions  plus  heureuses  dans  le  pays  des  esprits. 
Le  voyage  est  long  et  dangereux,  et  plus  d'une  ^me  p6rit  en 
chemin.  Dans  les  lies  de  Tonga  les  chefs  sont  regard^s  comme 
immortels,  les  Tooas  ou  gens  du  commun  comme  mortels; 
quant  k  la  classe  interm6diaire  ou  Mooas,  les  opinions  different. 

Bien  que  les  Fidjiens  admettent  que  presque  cbaque  objet  a 
on  esprit,  peu  d'esprits  suivant  eux  sont  immortels  :  le  chemin 
qui  conduit  jusqu'k  Mbulu  est  long  et  h^riss^  de  tanl  de  diffi- 
calt^,  qu'apr^s  tout  c  un  petit  nombre  parvient  k  Timmorta- 
Ut^.  >  Au  sujet  de  I'lnde  orientale,  le  colonel  Dalton  dit :  «  Je  ne 
crois  pas  que  la  g^n^ration  actuelle  des  Kols  ait  aucune  notion 
d'un  ciel  ou  d'un  enfer,  sauf  ce  qui  peut  provenir  de  I'ensei- 
g:nement  des  Chretiens  ou  de  celui  des  brahmines.  La  croyance 
ancienne  est  que  les  dmes  des  morts  deviennent  oc  bhoots,  » 
esprits,  mais  ce  changement  n'emporte  aucune  id6e  de  recom- 
pense ou  de  punition.  M6me  alors  que  I'esprit  est  suppose 
survivre  au  corps,  la  condition  des  ftmes  apr^s  la  morl  n'est 
pas  cons'id6r6e  k  Torigine  comme  diit^rant  mat6riellement  de 
ce  qu'elle  est  pendant  la  vie.  Le  ciel  est  simplement  une  partie 
de  la  terre  tr6s  ^loign^e.  Ainsi,  <r  les  s^jours  du  bonheur  sont 
repr^nt^s  par  quelques  ^crivains  hindous  comme  6tant  les 
wastes  montagnes  situ^es  au  nord  de  Tlnde.  :j^  Dans  le  Tonga, 
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Ton  croit  que  les  &mes  se  rendent  k  Boloto,  grande  lie  au  nord- 
ouest,  bien  fournie  de  toutes  les  esp^ces  de  plantes  utiles  et 
agr^ables,  c  portant  toujours  les  fruits  les  plus  riches  et  les 
fleurs  les  plus  belles  suivant  leurs  natures  respectives,  de  telle 
sorte  que  lorsque  ces  fleurs  ou  ces  fruits  sont  cueillis,  d*autres 
occupent  iinm6diatement  ieur  place.  »  L'ile  est  en  outre  appro- 
visionn^e  des  plus  beaux  oiseaux  de  toutes  les  esp6ces  imagi- 
nables,  aussi  bien  que  de  pores  en  abondance,  et  tous  ces 
animaux  sont  immortels,  k  moins  qu'on  ne  les  tue  pour  pro- 
curer de  la  nourriture  aux  hotooa  ou  dieux  ;  mais  au  moment 
oCi  un  pore  ou  un  oiseau  est  tu6,  un  autre  pore  ou  un  autre 
oiseau  apparait  aussitdt  pour  prendre  sa  place ;  et  c'est  le  seul 
mode  de  propagation  qui  soit  connu  des  indigenes  ou  qu'ils 
admettent.  II  est  naturellement  impossible  aux  mortels  d'attein- 
dre  avec  leurs  canots  I'lle  de  Boloto. 

La  croyance  k  un  6tat  futur,  bien  que  d'une  nature  moins 
relev6e  que  la  n6tre,  est  singuli^rement  vivace  chez  quelques 
races  barbares.  C^sar  affirrae  que  chez  les  anciens  Bretons 
Targent  ^tait  habituellement  pr6t6  sur  ce  qui  peut  s'appeler 
exactement  des  postohits,  ou  promesses  de  payer  dans  un 
autre  monde. 

Les  Fidjiens  croient  que  «  tels  ils  sont  en  mourant,  telle 
sera  Ieur  condition  dans  un  autre  mopde ;  de  Ik  Ieur  d6sir 
d'i^chapper  aux  infirmit6s  de  Textr^me  vieillesse.  »  Gomme  on 
Fa  d6jk  dit,  le  chemin  de  Mbulu  est  long  et  difficile ;  un  grand 
nombre  p^rissent  en  route,  et  aucune  personne  malade  ou 
infirme  ne  serait  en  6tat  de  surmonter  tous  les  dangers  du 
voyage.  Aussi,  un  homme  sent-il  les  approches  de  la  vieillesse, 
il  notifie  sans  retard  k  ses  enfants  quMl  est  temps  pour  lui  de 
mourir.  S'il  n6gUge  de  le  faire,  les  enfants  apr6s  un  d61at 
prennent  TafTaire  en  main.  La  famille  tient  conseil,  un  jour  est 
fix6  et  Ton  creuse  la  tombe.  Le  vieillard  a  le  choix  d*6tre 
6trangl6  ou  enterr6  vif. 

Cette  coutume  6tait  si  g^n^rale  que,  dans  une  ville  peupl6e 
de  plusieurs  centaines  d'habitants,  le  capitaine  Wilkes  ne  vit 
pas  un  homme  ayant  d^pass^  la  quarantaine,  toutes  les  per- 
sonnes  kg6es  ayant  6i6  enterr^es. 
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Llndien  de  TAm^rique  du  Nord  y  h  ce  que  nous  dit 
Schoolcraft,  redoute  fort  peu  la  mort.  a:  II  ne  craint  pae  d'alier 
daDs  une  terre  dont  il  a  entendu  dire  toute  sa  vie  durant  qu'elle 
abonde  en  recompenses  sans  punitions.  :»  Nous  savons  que  ies 
Japonais  se  suicident  pour  Ies  causes  Ies  plus  futiles :  et  Ton 
dit  qa'en  Chine  un  riche,  s'il  est  condamn^  k  mort,  peut  lou- 
jours  acheter  k  peu  de  frais  un  substitut  volontalre. 

Les  races  inf^rieures,  comme  il  a  6t6  dit  plus  haut,  n'ont 
aucune  id^e  de  la  creation,  et,  mSme  chez  celles  qui  sont  un 
peu  plus  avanc^es,  cette  notion  est  tr^s  incomplete. 

Les  Chipewyans  croyaient  que  le  monde  avait  d'abord  exists 
sous  ia  forme  d'un  globe  d'eau,  d*ou  le  grand  esprit  fit  surgir 
la  terre.  Les  Lenni  Lurape  disent  que  Manitu  au  commence- 
ment nageait  sur  Teau,  et  fit  sortir  la  terre  d'un  grain  de  sable. 
Ensuite  il  tira  d'un  arbre  un  homme  et  une  femme.  Casalis 
constate  que  tous  les  indigenes  «  qu'it  a  interrog^s  sur  ce  sujet 
Tont  assure  qu'il  ne  ieur  etait  jamais  venu  k  Tesprit  que  la 
terre  et  le  ciel  pussent  eire  I'ceuvre  d'un  etre  invisible.  j>  II  en 
est  de  meme  des  Hottentots. 

Les  Australiens  n'avaient  non  plus  aucune  idee  d'une  crea- 
tion. Suivant  la  mythologie  polynesienne,  le  ciel  et  la  terre 
ont  existe  depuis  le  commencement.  La  derniere  cependant 
avait  ete  recouverte  par  Teau,  jusqu'k  ce  que  Mavoe  en  eut  retire 
au  moyen  d'un  hame^on  enchante  la  Nouvelle-Zeiande.  Les 
habitants  de  Tonga  racontent  une  legende  tres  analogue. 

Le  Sanscrit  n'a  pas  le  mot  de  creation,  et  aucune  notion  de 
ce  genre  n'apparalt  ni  dans  le  Rigveda,  ni  dans  le  Zendavesta, 
ni  dans  Homere. 

Nous  ne  pouvons  aussi  qu'etre  tres  frappes  du  fait  que  la 
priere  est  absente  des  formes  inferieures  de  la  religion.  La 
priere  nous  semble  presque  une  partie  necessaire  de  la  religion. 
Mais  elle  entratne  evidemment  une  croyance  en  la  bonte  de 
Dieu,  verite  qui  ne  se  fait  pas  jour  de  bonne  heure,  comme 
nous  Tavons  vu. 

Kolben  dit  des  Hottentots  :  cc  C'est  un  fait  des  plus  certains 
qu'ils  n'adressent  de  prieres  k  aucune  de  leurs  divinites  et 
ne  disent  jamais  un  mot  k  aucun  raortel  de  la  condition  de 
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leurs  &mes  ou  d'une  vie  future.  La  preparation  &  la  mort,au 
sens  spiritual,  est  une  chose  dont  il  ne  m'ont  jamais  seiDb]6 
avoir  la  moindre  notion  I  » 

Les  Mandingues,  suivant  Park,  regardent  la  divinity  comme 
c  si  eioign^e  et  d'une  nature  si  sublime  qu'il  est  oiseux  d'ima- 
giner  que  les  faibles  supplications  de  miserables  mortels 
puissent  faire  r^voquer  les  d^crets  et  changer  les  plans  de  la 
sagesse  infailiible.  ji>  lis  paraissent  cependant  avoir  en  g^n^ral 
peu  de  confiance  en  leurs  propres  vues ;  ils  affirmaient  h  Park, 
en  r^ponse  k  ses  questions  sur  la  religion  et  rimmortalit^  de 
TAme,  c  qu'aucun  homme  ne  salt  rien  lii-dessua.  > 

M.  Prescott,  dans  les  tribus  indiennes  de  Schoolcraft,  constate 
aussi  que  les  Indiens  de  TAm^rique  du  Nord  ne  prient  pas  le 
Grand- Esprit. 

.  La  relation  .entre  la  morale  et  la  religion  nous  occupera 
bient6t.  Bornons-nous  ici  k  remarquer  que  les  divinit^s  des 
races  inC6rieures  sent  sujettes  aux  m^mes  passions  que 
I'homme,  et  que  dans  plusieurs  cas  elles  sont  des  monstres 
d'iniquil6,  envisageant  le  crime  avec  indifference  tant  que 
les  sacrifices  et  les  c6r6monies  religieuses  en  leur  honneur 
ne  sont  pas  negliges.  II  r^sulte  de  Ik  que  chez  aucune  de  ces 
races  on  ne  rencontre  la  notion  d'un  etre  correspondant  k 
Satan.  En  tant  que  leurs  divinities  sont  mechantes,  on  pent  les 
appeler  ainsi ;  mais  si  le  caract6re  essentiel  de  Satan  est  celui 
de  tentateur,  une  notion  de  ce  genre  ne  pent  naltre  avant  que 
la  morale  se  soil  rattachee  k  la  religion. 

Nous  avons  essaye  de  retracer  le  developpement  graduel  de 
la  religion  chez  les  races  inferieures  de  Thumanite;  les 
croyances  plus  nobles  se  sont  simplement  superpos^es  aux 
superstitions  des  religions  inferieures,  et  ne  les  ont  pas 
extirpees. 

On  pent  dire  qu'en  I'absence  de  reducation,  le  christianisme 
lui-meme  ne  preserve  pas  I'humanite  de  ces  erreurs.  c  Pendant 
la  derniere  famine  qui  r^gna  k  Naples,  le  peuple  chargea  saint 
Janvier  d'injures  et  d'invectives  et  lui  d^clara  sans  ambages 
que  s'il  ne  lui  procurait  pas  du  bie  k  telle  epoque,  il  ne  serait 
plus  son  saint.  » 
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N'esl-ce  pas  un  cas  du  plus  grossier  fStichisme  ?  Ne  savons- 
nous  pas  d'ailleurs  que  la  croyance  k  la  sorcellerie  jusqu*^ 
ane  date  tr^s  r^cente  ^tait  pour  ainsi  dire  universelle  m^me 
dans  noire  propre  pays  ? 

Cetle  sombre  superstition  a  fleuri  en  fait  pendant  des  si^cles 
dans  les  pays  Chretiens  et  n'a  6t6  enfin  d^racin^e  qu'k  la  lu- 
mi6re  de  la  science.  Elle  survit  encore  partout  od  la  science  n'a 
pas  p6n6tr6. 

.L*immense  service  que  la  science  a  ainsi  rendu  ^  la  causede 
la  religion  et  de  Thumanit^,  n'a  pas  6i6  jusqu'ici  suffisamment 
apprSci^.  La  science  est  encore  regard6e  par  plusieurs  per- 
sonnes,  parfaitement  honorables,  mais  d'un  esprit  etroit^  comme 
hostile  &  la  v^rit6  religieuse,  tandisqu'en  fait  elle  n'est  oppos^e 
qa*k  I'erreur  religieuse.  II  est  incontestable  que  son  influence 
s'est  toujours  fait  sentir  en  opposition  k  ceux  qui  6noncent 
des  affirmations  contradictoires,  sous  pr6texle  de  myst6re,  et 
k  tout  ce  qui  n*est  pas  conforme  aux  plus  hautes  conceptions 
de  la  puissance  divine.  Le  temps  approche  toutefois  oil  Ton 
reconnaitra  g6n^ralement  que,  loin  qu*elle  soit  Tennemie  de 
la  religion,  celle-ci  est  impossible  sans  la  science,  et  si  nous 
consid^rons  les  divers  aspects  du  christianisme  tel  qu'il  est 
compris  par  difTiSrentes  nations,  nous  verrons  sans  peine  que 
la  dignite  et  par  consequent  la  v6rit6  de  leurs  croyances  reli- 
gieuses  est  en  relation  directe  avec  le  degr^  de  leurs  con- 
naissances  et  de  leur  initiation  aux  grandes  lois  physiques  par 
lesquelles  notre  univers  est  gouvern6. 

Les  relations  que  nous  poss6dons  sur  le  caract^re  des  races 
sauvagessont  k  la  fois  contradictoires  et  insuffisantes.  En  cer- 
tains cas  des  voyageurs  ont  exprim^  p^remptoirement  des  opi- 
nions qui  ne  reposaieut  ^viderament  pas  sur  des  fondements 
assez  solides.  Ainsi  Tinfortun^  La  P6rouse  qui  passa  un  seul  jour 
a  i'Ue  de  P&ques  exprime  en  ces  termes  son  opinion  sur  les  habi- 
tants :  «  lis  sont  aussi  corrompus  que  les  circonstances  ou  ils 
sont  places  leur  permettent  de  I'^tre.  ^  D'autre  part  les  insu- 
laires  Amis  furent  ainsi  nomm^s  par  Cook  k  cause  de  la  bien- 
veillance  et  de  Thospitalitd  apparentes  qu'ils  lui  t6moign6rent. 
Gependant,  comme  nous  le  savons  maintenant,  cette  amiti6 
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n'^tait  qu'hypocrisie.  Le  but  des  indigenes  6tait  de  I'endormir 
dans  une  trompeuse  security,  afin  de  s'emparer  de  son  vais- 
seau  et  de  massacrer  T^quipage  ;  un  accident  heureux  les 
emp^xha seul  de  mettre  ce  dessein  k  execution.  Toutefois  Cook 
n*eut  jamais  le  plus  I^ger  soupQon  de  leur  trahison  ou  du 
danger  auquel  il  avait  ^chapp6.  Dansquelques  cas  les  r6citsde 
nos  auteurs  ne  s'accordenl  pas  entre  eux.  Ainsi  M.  Ellis 
d^peint  les  Taitiens  sous  les  couleurs  les  plus  noires,  disant 
que,  nonobstant  la  douceur  apparente  de  leur  naturel  et  la 
vivacity  enjou^e  de  leur  conversation,  jamais  peut-6tre  aucune 
portion  de  la  race  humaine  n'a  ete  plong^e  plus  avant  dans  la 
licence  brutale  et  dans  la  depravation  morale.  Cependant,  h 
propos  du  m^me  peuple  et  dans  le  m6me  volume,  Tauteur 
constate  un  ardent  d^sir  d'obtenir  des  Bibles  :  le  jour  de  la 
distribution  les  indigenes  arriv^renl  de  distances  considerables, 
et  c  la  place  fut  litt^ralement  encombr^e  jusqu'^  ce  que  tous 
les  exemplaires  eussent  disparu.  Et  lorsque,  pour  en  obtenir, 
ils  taisaient  des  d-marches  dans  nos  propres  maisons,  nous 
avions  peine  k  les  mod^rer  tant  ils  montraient  d'erapresse- 
ment.  j>  Dansde  telles  circonstances  on  ne  pent  ^tre  surpris  que 
Cook  et  d'autres  navigateurs  aient  trouv6  en  eux  beaucoup  k 
admirer  aussi  bien  que  beaucoup  a  condamner. 

Les  Kalmouks  ont  ^t^  aussi  decrits  d'une  mani^re  tr^  dif- 
f^rente  par  difTerents  voyageurs.  Pallas  dit  de  leur  caract^re  : 
«  II  m'a  paru  infiniment  meilleur  que  ne  Tont  d^peint  plusieurs 
de  nos  historiens  voyageurs.  II  est  infiniment  pr6fi6rable  k  celui 
des  autres  peuples  nomades.  Les  Kalmouks  sont  affables,  hos- 
pitallers et  francs ;  ils  aiment  k  rendre  service;  ils  sont  toujours 
gais  et  enjou^s,  ce  qui  les  distingue  des  Kirguis,  qui  sont  beau- 
coup plus  flegmatiques.  Telles  sont  leurs  bonnes  quality ; 
voici  les  mauvaises.  lis  sont  sales,  pare.^eux  el  fort  rus^s  :  ils 
abusent  tr^s  souvent  de  ce  dernier  d^faut.  )» 

Mariner  rend  un  compte  excellent  de  la  morality  des  natifs 
de  Tonga,  et  il  nous  fournit  un  de  ces  exemples  oil  Ton  voit 
la  difficult^  d'arriver  k  des  id^es  exactes  sur  un  pareil  sujet, 
surtout  lorsqu'il  s'agit  d'un  peuple  d'une  race  diff6rente  de  la 
n6tre  et  dans  un  6tat  different  de  civilisation.  Mariner  les  d^crit 
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comme  pieux  et  loyaux  comme  parents  affectueux,  enfants 
ob^issanls,  bons  maris,  Spouses  modcstes  et  fiddles,  et  amis 
sinc^res.  Toutefois,  d'un  autre  c6td,  ils  semblent  avoir  peu 
de  sentiments  moraux.  lis  n'ont  pas  de  mots  pour  la  justice 
on  rinjustice,  la  cruaut6  ou  Thumanit^.  «  II  est  des  circons* 
tances  ofx  le  vol,  la  vengeance,  le  rapt  etle  meurtre  ne  sontpas 
consid6r6s  comme  des  crimes.  »  lis  n*ont  aucune  id^e  de  r^* 
compenses  et  de  ch&timents  k  venir.  Ils  ne  voient  point  de  mal 
k  s'emparer  d'un  vaisseau  par  trahison  et  k  en  massacrer 
r^quipage.  Les  hommes  6taient  cruels,  perfides  et  vindicatifs. 
Les  manages  ^taient  rompus  selon  le  caprice  du  mari,  et,  sauf 
pour  les  femmes  marines,  la  chastet6  n'^tait  pas  regard^e 
comme  une  vertu,  bien  qu*on  trouvAt  inconvenant  chez  une 
femme  de  changer  fr^quemment  d'amant.  Et  pourtant  on 
nous  assure  que,  tout  consid6r6,  un  syst^me  si  oppose  k  nos 
id^es  ne  produisait  aucun  mauvais  r^sultat  ostensible.  Les 
femmes  ^taient  de  bonnes  et  tendres  m^res,  les  enfants,  Tobjet 
de  beaucoup  de  sollicitude.  Les  deux  sexes  paraissaient  6tre 
satisfaits  etheureux  dans  leurs  rapports  mutuels,  et  <  quant  aux 
querelles  domestiques  il  n'en  6tait  que  bien  rarement  ques- 
tion. 3  Leur  complot  centre  le  capitaine  Cook  ne  doit  point 
nous  les  faire  juger  trop  s^v^rement^  puisque  m^me  dans 
PEurope  septentrionale,  les  ^paves  des  naufrages  ont  616  long- 
temps  regard6es  comme  6tant  de  bonne  prise,  aucun  lien  civil 
ou  domestique  ne  reliant  les  strangers  aux  indigenes,  et  les 
id6es  de  droit  naturel  n'ayant  pas  encore  acquis  un  certain  d6- 
veloppement. 

Enfin  si  k  toutes  ces  difficult^s  nous  ajoutons  celle  de  la  Ian  - 
gue,  nous  ne  seronspas6tonn6sque  le  caract^re  des  races  sau- 
vages  ait  6t6  d^crit  si  diversement  par  les  voyageurs.  Nous  Sa- 
vons tous  combien  il  est  difficile  de  juger  un  indivldu;  combien 
ne  I'est-il  pas  davantage  de  juger  une  nation  I 

Tout  bien  consid6r6,  nous  pouvons  admettre  que  la  vie  et  la 
propri6t6  sont  beaucoup  moins  garanties  dans  les  communaut^s 
sauvages  que  dans  les  soci6t6s  civilis6es;  et  bien  que  la  culpa- 
bility d*un  meurtre  ou  d'un  vol  puisse  varier  avec  les  circons- 
tances,  le  r^sultat  est  le  m6me  pour  celui  qui  en  est  la  victime. 
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A  en  croire  M.  Galbrailh,  qui  a  pass6  chez  eux  plusieurs  an- 
n^es  comme  agent  indien,  les  Sioux  (Am^ri^jue  du  Nord)  sent 
barbares  et  excessivement  superstitieux.  lis  appellent  vertusla 
plupart  des  vices,  et  le  jeune, Indien  s'habitue  dds  Tenfance  k 
regarder  le  meurtre  comme  la  premiere  des  vertus.  A  Ta'iti 
les  missionnaires  ont  estim^  que  a  les  deux  tiers  des  enfants, 
au  moins,  ^laient  tu6s  par  leurs  parents.  » 

M.  Wallace  soutient  que  les  sauvages  observent  leur  simple 
code  de  morale  pour  le  moins  aussi  bien  que  nous ;  mais  si  ce 
simple  code  de  morale  permet  le  vol  ou  Tassassinat,  c'est,  si 
Ton  veut,  une  sorte  d'excuse  pour  le  coupable,  ce  n'est  pas 
une  consolation  pour  la  victime.  Dans  le  chapitre  qui  termine 
son  int^ressant  ouvrage  sur  TArchipel  malais,  le  m^roe  auteur 
avance  Topinion  que,  tandis  que  les  soci^t^s  civilis^es  «  ont 
laiss^  bien  loin  derri^re  elles  T^tat  sauvage  en  fait  de  progr^ 
intellectuels,  elles  n'ont  pas  progress^  ^galement  en  morality.  > 
11  va  m^mejusqu'k  dire  que  dans  un  6tat  social  parfait  ^  chaque 
homme  aurait  une  organisation  intellectuelle  assez  bien  6quili- 
br6e  pour  comprendre  la  loi  morale  dans  tous  ses  details,  et 
n'aurait  pas  besoin  d'uutres  molifs  pour  ob^ir  k  cetle  loi  que 
les  libres  mouvements  de  sa  propre  nature.  Or,  il  est  tr^s  re- 
marquable  que  cbez  les  peuples  d'une  civilisation  tr^s  arri^r^e 
nous  trouvons  quelque  chose  qui  se  rapproche  d'un  ^lat  social 
de  ce  genre ;  »  et  il  ajoute: «  ce  n*esl  pas  Irop  s'avancer  que  de 
dire  que  la  masse  denos  populations  n*a  pas  fait  un  pas  au  delk 
du  code  moral  des  sauvages  et  dans  bien  des  cas  est  reside  en 
arri6re. » 

Loin  d'admettre  la  vdritd  de  cette  assertion,  nous  serions 
plutdl  dispose  k  dire  que  Thomme  a  peul  dtre  plus  progress^ 
moralement  qu'intellectuellement  ou  matdriellement;  car  tandis 
que  mdme  les  sauvages,  places  au  plus  bas  degrd  de  I'dcbelle, 
ne  sent  pas  sans  avoir  fail  quelques  acquisitions  dans  la  sphere 
matdrielle  et  dans  celle  de  rintelligence,  ils  sont  presque  en- 
tidrement  ddpourvus  de  sens  moral ;  c'est  du  moins  ainsi  que  la 
chose  nous  apparait,  bien  que  nous  ne  nous  dissimulions  pas 
que  Topinion  contraire  a  rallid  plusieurs  autoritdsdminentes. 

Lord  Karnes  affirme  comme  un  fait  incontestable  que  chaque 
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individu  est  dou6  d'une  faculty  plus  ou  moins  dislincte  de  dls- 
cerner  le  bien  et  le  mal ;  et  ayant  reconnu  que  des  peuples 
diffi^rents  se  placent  h  des  points  de  vue  diff^rents  relativernent 
k  la  morale,  il  est  conduit  k  la  remarque  suivante: «  Cesfaits  ne 
tendent  pas  k  ^tablir  la  non-r6alit6  d*un  sens  moral  coromun  k 
tous;  ils  prouvent  seulement  que  ce  sens  n'a  pas  6t^  ^galeinent 
parfait  dans  tous  les  temps,  ni  dans  tous  les  pays.  j» 

Hume  a  exphm^  la  mdme  opinion  en  des  termes  tr6s  nets  : 
cQuel  que  soit  le  degr^  d'insensibilit^  d'un  bomme,  dit-il,  il 
doit  Stre  souvent  affects  par  les  images  du  juste  et  de  i'injuste, 
et  les  pr^jug^s  les  plus  tenaces  ne  peuvent  Tempdcher  d'ob- 
server  que  d'autres  sent  susceptibles  d'impressions  sembla- 
bles.  »  II  a  m^me  soutenu  que  ceux  qui  ont  ni6  la  r6ali1l&  des 
distinctions  morales,  peuvent  ^tre  assimil^s  aux  chicaneurs  de 
raauvaise  foi;  il  n'est  pas  concevable  qu'une  creature  humaine 
quelconque  puisse  admettre  s^rieusement  que  tous  les  carac- 
t^res  et  tous  les  actes  aient  les  m^mes  titres  k  TafTection  et  k 
Testime  de  chacun.  :» 

M.  Wallace  trace  un  tableau  s^duisant  de  quelques  peliles 
communaut^s  sauvages  qu'il  avisit^es.  <ic  Cbaque  bomme,  dit- 
il,  respecte  scrupuleusement  les  droits  de  son  semblable,  et 
jamais  ou  k  peu  prto  une  infraction  quelconque  k  ces  droits 
n*est  commise.  Dans  une  telle  communaut6  tous  sent  k  peu 
pr^s  6gaux.  On  n'y  connalt  pas  ces  nombreuses  distinctions 
de  rhomme  instruit  et  de  I'ignorant,  du  ricbe  et  du  pauvre,  du 
mattre  et  du  serviteur,  qui  sent  le  produit  de  noire  civilisation; 
on  y  chercherait  vainement  cette  division  du  travail,  port^e  si 
loin  chez  nous,  qui,  en  accroissant  la  ricbesse,  produit  aussi  le 
conflit  des  inter^ts;  on  n*y  aperQoit  pas  cette  concurrence  et 
cette  luttesans  tr^ve  pour  Texistence  ou  pour  la  ricbesse,  que 
la  population  des  pays  civilises  cr^e  in^vitablement.  »  Maiscela 
prouve- tMl  un  ^tat  moral  bien  relev^?  cela  prouve-t-il  mSme 
que  les  sauvages  aient  un  sens  moral  quelconque  ?  Non  assu- 
r^ment.  S'il  en  6tait  ainsi,  nous  devrions  pour  les  m6mes  rai- 
sons  faire  bonneur  aux  freux  et  aux  abeilles  et  k  la  plupart  des 
autres  animaux  vivant  en  soci6t6  d'un  6tat  moral  sup6rieur  k 
celui  de  Tbomme  civilise. 
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En  outre  dans  les  petites  communautSs,  tous  les  membres 
sont  parents  ou  allies  les  uns  des  autres,  et  Taffection  de  la  fa- 
mille  revdt  Tapparence  de  la  vertu.  Mais  bien  que  Tamour  fi- 
lial et  la  tendresse  paternelle  pr^sentent  un  aspect  tr^s  moral, 
ces  sentiments  ont  une  origine  totalement  diff^rente  et  un 
caract^re  distinct  du  sentiment  moral  proprement  dit.  Nous 
n'attribuons  pas  gen6ralement  les  sentimens  moraux  aux  qua- 
drup^des  et  aux  oiseaux;  cependant  il  n*existe  peut-^tre  pas 
d'affection  plus  forte  que  celie  de  la  m6re  pour  sa  prog^niture ; 
elle  se  soumettra  k  tous  les  sacrifices  pour  son  bien-6tre  et 
combattra  centre  n'iroporte  quel  ennemi  pour  la  prot^ger. 

Si  les  voyageurs  ont  tr6s  souvent  confondu  les  affections  de 
familfe  et  le  sentiment  moral,  il  existe  pourtant  des  t^moigna^  * 
ges  directs  qui  semblent  montrer  que  la  condition  morale  des 
sauvages  est  r^ellement  beaucoup  au-dessous  de  ce  qu'on  a 
suppose  g6n6ralement. 

Ainsi  M.  Dove  dit  des  Tasmaniens  qu'iis  etaient  enti^rement 
sans  ^  id6es  ni  impressions  morales  d'aucune  sorte.  »  c  La 
conscience,  dit  Burton,  n'existe  pas  dans  TAfrique  orientale,  et 
le  terme  de  repenlir  exprime  le  regret  d'avoir  manqu^ 
des  occasions  de  crime  mortel.  Le  vol  constitue  rhomme 
honorable,  le  meurtre,  surtout  le  meurtre  de  minuit,  qui  est  le 
plus  alroce,  fait  le  h^ros.  > 

Les  n^res  de  Yoruba,  sur  la  cdte  occidentale  de  PAfrique, 
suivant  le  mdme  auteur,  <r  sont  avides,  cruels  et  manquent  to- 
talement de  ce  que  Thomme  civilis6  appelle  conscience ;  >  ce- 
pendant il  est  juste  d'ajouter  que  d'autres  indications  de  Burton 
relativement  k  cette  m^me  tribu  semblent  oppos^es  k  Tappre- 
elation  que  nous  venons  de  citer. 

M.  Neighbors  constate  que  chez  les  Gomanches  du  Texas 
<  aucune  action  individuelle  n'est  qualifi6e  de  crime,  mais  que 
chacun  agit  pour  iui-m6me  d'apr^  son  propre  jugement,  k 
moins  que  queique  pouvoir  sup^rieur,  celui  par  exemple  d'un 
chef  populaire,  n'exerce  sur  lui  son  autorit^.  Les  Gomanches 
croient  que  lorsqu'ils  ont  ^16  cr66s,  le  Grand-Esprit  leur  a 
donn6  le  privil^e  d'user  librement  et  sans  contrainte  deleurs 
facultds  individuelles.  » 
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La  v6rit6  est  qu'il  est  difficile  de  citer  un  seul  exemple  qui 
montre  chez  les  sauvages  quelque  sympt6me  de  remords'.  II  est 
constant  que,  si  Ton  fait  abstraction  des  races  tr^s  avanc6es,  la 
religion  ne  pr^sente  pas  un  aspect  moral  et  n'a  pas  d'influence 
morale.  Les  divinit^s  sont  presque  toujours  m^chantes.  Dans 
le  Fidji  «  les  noms  des  dieux  expriment  leurs  caract^res.  Ainsi 
Tunambanga  est  Tadult^re,  Ndauthina  enl^ve  de  nuit  ou  k  la 
lumi^re  des  torches  des  femmes  belles  et  de  haut  rang.  Kum- 
bunavanua  est  le  tapageur ;  Mbatimona  le  mangeur  de  cerveaux 
et  une  legion  d'autres  divinit^s  de  la  m^me  sorte.  Le  caract^re 
des  dieux  grecs  nous  est  familier,  et  il  n'6tait  rien  moins  que 
moral.  Certainement  des  dtres  pareils  ne  devaient  pas  r^com- 
penser  lebien,  ou  punir  le  mal.  II  n'est  done  pas  surprenant 
que  Socrate  vit  peu  de  rapports  entre  la  morale  et  la  religion, 
ou  qu'Aristote  s^par&l  compl^tement  la  morale  de  la  th^ologie. 
Nous  n'avons  pas  lieu  non  plus  de  nous  6tonner  si,  lorsque  la 
croyance  k  un  ^tat  futur  commence  a  p6n6trer  dans  un  esprit 
non  civilis6,  elle  nesoit  pasassoci6e  de  prime  abordkTid^e  de 
punition  ou  de  recompense. 

Les  n^res  de  la  Guin^e  <r  n'ont  aucune  id^e  de  recompenses 
oude  ch^timenls  k  venir  pour  les  actions  bonnes  ou  mauvaises 
de  leur  vie  pass^e.  i>  D'autres  races  n^gres  cependant  ont  sur  ce 
sujet  des  id^es  plus  avanc^es.  Les  Taitiens  croient  k  I'immor- 
lalite  de  Vkme  ou  au  moins  k  son  existence  dans  un  6tat  de  se- 
paration ;  ils  croient  aussi  qu'il  y  a  deux  regions  off  rant  diff^- 
rents  degr^s  de  bonheur,  quelque  peu  analogues  k  notre  ciel  et 
k  notre  enfer ;  ils  appellent  la  region  sup^rieure  Tavirua  Verai, 
Tautre  Tiahohoo,  lis  n'y  voient  pas  cependant  des  lieux  de  re- 
compense et  de  punition,  mais  des  demeures  pour  les  differen- 
t6B classes:  le  premier  est  le  sejour  reserve  k  leurs  chefs  et  aux 
principaux  de  leur  peuple,  le  second  celui  des  individus  de  rang 
inferieur ,  car  ils  ne  supposent  pas  que  la  conduite  terrestre 
des  hommes  modifie  le  moins  du  monde  leur  etat  futur  ou  soit 
meme  le  moins  du  monde  connue  de  leurs  divinites.  Aussi  leur 
religion,  si  elle  n'a  pas  d'influenee  sur  leur  moralite,  est  au 
moins  desinteressee  ;  et  I'expression  de  leur  adoration  et  de 
leur  respect,  qu'elle  consiste  en  actes  ou  en  paroles,  n'est  ins. 
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pir6e  que  par  un  humble  sentiment  de  leur  propre  inferiority, 
et  de  Texcellence  ineffable  de  la  perfection  divine. 

Williams  nous  apprend  qu'au  jugementdes  Fidjiens  lescc of- 
fenses sont  graves  ou  l^g^res  suivant  le  rang  de  Toffenseur.  Le 
meurtre  commis  par  un  chef  est  moins  odieux  qu'un  larcin  de 
peu  d'importance  fait  par  un  homme  de  rang  inf6rieur.  Les 
seuls  crimes  jug^s  s^rieux  sont  les  suivants :  le  vol,  Tadult^re, 
Tabduction,  la  sorcellerie,  Tincendie,  la  violation  d'un  tabu, 
rirr6v6rence  envers  un  chef  et  la  trahison  ;  »  et  Tauteur  t^moi- 
gne  ailleurs  que  les  Fidjiens,  tout  en  croyant  k  une  existence 
future,  o:  en  excluent  Tid^e  de  toute  retribution  morale  sous  la 
forme  de  recompense  ou  de  punition.  :»  Les  habitants  de  Su- 
matra, suivant  Marsden,  «  avaient  quelque  idee  d'une  vie  a 
venir,  mais  non  dans  ie  sens  d'un  etat  de  retribution ;  ils 
voyaient  dans  Timmortalite  plutdt  le  lot  de  Thomme  riche 
que  celui  de  Thomme  bon.  Je  me  rappelle  qu'un  habitant  de 
Tune  des  lies  situees  plus  k  Test,  me  fit  avec  beaucoup  de 
simplicite  la  remarque  que  les  grands  seuls  allaient  au 
ciel  :  comment  les  pauvres  gens  pourraient-ils  y  etreadmis?  » 

Chez  les  Mexicains  et  lesPeruviens  aussi  la  religion  etait  to- 
talement  independante  de  considerations  morales ,  et  dans 
quelques  autres  parties  de  TAmerique,  retat  futur  est  suppose 
dependre  nonde  la  conduite,  mais  du  rang. 

En  Tait,  nous  pensons  qu'on  peut  dire  des  races  inferieures 
que  la  notion  du  bien  et  du  juste  leur  fait  defaut,  quoiqu'elles 
soient  familiarisees  avec  Tidee  de  la  loi.  Cela  conduit  k  quelques 
resultats  qui,  pour  etre  singuliers,  ne  s'en  expliquent  pas 
moins. 

Ainsi ,  k  Jenna  et  dans  les  districts  avoisinants ,  s'il  advient 
qu'une  ville  soit  privee  de  son  chef,  les  habitants  ne  reconnais- 
sent  plus  de  loi ;  I'anarchie,  les  desordres  et  la  confusion  pren- 
nent  aussitdt  le  dessus ,  et  jusqu'^  ce  qu'un  successeur  soit 
eiu,  il  y  a  cessation  complete  de  travail.  Les  plus  forts  oppri- 
ment  les  faibles ,  et  commettent  toute  espece  de  crimes  sans 
etre  justiciabies  d'aucun  tribunal. 

L'auteur  du  travail  que  nous  analysons  avoue  que  la  pensee 
qu'il  existe  des  races  d'hommes  denuees  k  ce  point  de  sentiment 
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moral,  6tait  enti^rement  oppos^e  aux  id6es  pr6concues  avec 
lesquelles  il  avail  abord^  T^tude  de  la  vie  sauvage ,  et  qu'il 
n'est  arriv6  h  cette  conviction  qu'^  la  longue,  par  de  lents  de- 
gr^,  el  mSme  k  contre-coeur. 

Somme  loute  il  lui  semble  que  les  sentiments  moraux  de- 
viennentplus  profondsen  proportion  dnd^veloppementgraduei. 
d'une  race. 

Dans  les  phases  primitives  du  r6gne  de  la  loi,  il  n'est  jamais 
tena  compte  du  motif,  et  ce  fait  montre  combien  peu  la  mora- 
lity avail  d' empire  jusque  dans  des  communaut^s  qui  avaienl 
fail  des  progr^s  considerables.  Certains  exemples  souvent 
cit^  pour  mettre  en  lumi^re  le  contrasle  que  pr^sentent 
entreelles  les  id^es  sur  la  vertu  qui  ont  cours  chez  les  diffe- 
rentes  races,  semblent  prouver  Tabsence  plutdt  que  la  perver- 
sion du  sentiment  en  question. 

M.  Lubbock  declare  ne  pouvoir  admettre,  par  exemple,  que 
le  vol  et  le  meurtre  aient  jamais  616  regard^s  comme  des 
vertus.  Dans  un  6tat  barbare  ils  6taient ,  on  n'en  peut  douter , 
des  moyens  de  se  distinguer ,  et,  en  Tabsence  des  sentiments 
moraux,  ils  n'excitaient  pas  de  reprobation.  Mais  comment 
concevoir  que  des  actes  de  cette  nature ,  alors  m6me  qu'ils 
possent  provoquer  un  sentiment  de  respect  et  m6me  d'ad- 
miration,  fussent  estim^s  bons?  Dans  I'esprit  des  Grecs  la  du- 
plicity d'Ulysse  etait  un  dement  de  sa  grandeur;  elle  n*etait 
pas  pour  cela  une  vertu  en  elle-m^me. 

Quelle  est  done  Torigine  du  sentiment  moral?  Quelques-uns 
le  consid^rent  comme  intuitif,  comme  un  instinct  originel  im* 
plants  dans  resprithumain.  Herbert  Spencer,  aucontraire,  af- 
firme  que  les  <r  intuitions  morales  sent  le  r^sultat  d' experiences 
accumul6es  d'utilite;  ayant  ete  graduellement  organis^es  et 
heritees,  elle  en  sent  venues  h  6lre  totalement  independantes 
de  rexp6rience  consciente.  De  la  m^me  mani^re  que  Tinluilion 
de  Tespace  dont  tout  individu  vivant  est  en  possession,  est  de- 
rivee  des  experiences  organisees  el  consojidees  de  tous  les  in- 
dividus  anterieurs,  qui  lui  ont  legue  leur  organisation  nerveuse 
lentemenl  developpee,  et  que  n'ayant  besoin  que  d'etre  pre- 
cisee  el  compietee  par  des  experiences  personnelles ,  elle  est 
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devenue  dans  la  pratique  une  forme  de  pens^e  en  apparence 
tout  k  fail  ind^pendante  de  Texp^rience,  ainsi  les  experiences 
d'utilite,  organis^es  et  consolid^es  h  travers  toutes  les  genera- 
tions passees  de  la  race  humaine ,  ont  produit  des  modifica- 
tions nerveuses  correspondantes,  qui,  par  une  transmission  et 
une  accumulation  continues ,  sont  devenues  en  nous  certaines 
facultes  d'intuition  morale,  certaines  emotions  correspondant 
k  une  conduite  bonne  ou  mauvaise ,  et  n'ont  plus  de  base  ap- 
parente  dans  les  experiences  individuelies  d'utilite.  »  Nous  ne 
pouvonsentierement  souscrire  ni  k  Tune  ni  k  I'autre  de  ces  theo* 
ries. 

D'un  cdte,  en  effet,  les  sentiments  moraux  sont  maintenant 
intuitifs ,  sans  aucun  doute,  mais  si  les  races  sauvages  infe- 
rieures  ne  les  ont  pas,  ils  ne  peuvent  pas  avoir  ete  intuitife  k 
Torigine  et  il  est  impossible  de  les  envisager  comme  natureis 
k  I'homme.  D'un  autre  cdte ,  tout  en  convenant  parfaitement 
avec  M.  Spencer  qu'  «  il  s*est  developp6  et  se  developpe  en- 
core dans  la  race  certaines  intuitions  morales  fondamentales,  » 
nous  eprouvons  avec  M.  Hutton  une  grande  difficulte  k  conce- 
voir  comment,  suivant  les  termes  de  M.  Spencer,  oi  ces  intui- 
tions morales  sont  les  resultats  des  experiences  d'utilite  accu- 
muiees,  »  c'est-k-dire  de  Texperience  de  ce  qui  est  utile  & 
I'individu.  II  est  bien  evident  que  des  sentiments  agissant  sur 
des  generations  successivespourraient  en  produire  une  convic- 
tion toujours  plus  profonde,  mais  nous  ne  parvenons  pas  k 
concevoir  comment  un  pareil  fait  expliquerait  la  difference 
entre  le  juste  et  Futile. 

€  L'honnetete ,  dit  M.  Hutton,  doit  certainement  avoir  616 
associee  par  nos  ancetres  k  des  consequences  malheureuses 
aussi  bien  qu'k  des  consequences  heureuses ,  et  la  malhonne- 
tete  etait  dans  I'ancienne  Grece  ouvertement  et  positivement 
associee  k  des  consequences  heureuses.  Ainsi  les  associations 
forraeeslentement,  selon  M.  Spencer,  en  favour  de  Thonnetete, 
n'ont  dCi  etre,  en  fait,  qu'une  predominance  d*association  dans 
un  sens.  » 

Mais  il  y  a  encore  ceci  k  considerer :  c'est  que,  si  leur  propre 
honnetete  etait «  associee  par  nos  ancetres  avec  des  conse- 
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quences  malheureuses  aussi  bjen  qu'avec  des  consequences 
heureuses »  pour  eux-m^mes,  rhonnStet^  d'autrul  ne  pouvait 
sOrement  avoir  que  des  consequences  heureuses.  Ainsi,  tandis 
qu'on  nes'apercoil  (lue^rhonnetete  est  la  meilleure  poUlique, 
salon  M.  Hutton,  que  iongtemps  apr6s  renonciation  de  son 
caract^re  sacr^  comme  devoir,  »  rhonn6lel6fut  reconnue  pour 
etre  une  vertu  aussit6t  que  les  hommes  attribuerent  k  un  de- 
voir quelconque  un  caraclere  sacr6. 

Du  jour  ob  les  etats  et  les  individus  se  li^rent  par  des  con- 
ventions ce  fut  Vinteret  manifeste  de  chacun  que  les  autres 
fussent  honnetes.  Tout  manquement  k  cet  ^gard  devait  natu- 
rellement  etre  condamn^  par  celuiqui  en  etait  victime.  C'est 
precis^ment  parce  que  rhonnStete  am^ne  quelquefois  des  con- 
sequences malheureuses qu'elle  est  regardee  comme  une  vertu. 
Si  elle  avait  toujours  valu  des  avantages  immediats  k  toutes 
ies  parties  int^ress^es ,  elle  aurait  ete  rang^e  au  norobre  des 
choses  utiles,  non  des  choses  justes ;  rei6ment  essentiel  qui  en 
&it  une  vertu  lui  aurait  fait  d^faut. 

•Prenons  encore  pour  exemple  le  respect  pour  la  vieillesse. 
Nous  trouvons  jusqu'en  Australie  des  lois ,  s'il  est  possible  de 
les  appeler  ainsi,  attribuant.  aux  vieillards  ce  qu*il  y  a  de  meil- 
leur  en  tout.  Naturellement  les  vieillards  ne  perdent  aucune 
occasion  de  graver  ces  injonctions  dans  Tesprit  desjeunes 
gens;  ils  louent  ceux  qui  s*y  conferment  et  condamnent  ceux 
qui  leur  r^sistent.  Aussi  la  coutume  est-elle  strictement  obser- 
v6e.  Nous  ne  dirons  pas  que  celle  coutume  se  pr6sente  d*elle- 
iD^me  a  I'esprit  australien,  comme  un  devoir  sacr^,  mais  nous 
pouvons  croire  que  dans  le  cours  du  temps  elle  sera  arriv^e  k 
etre  envisag^e  sous  ce  point  de  vue. 

En  effet,  quand  une  race  eut  fait  quelque  progr^s  dans  le 
sens  du  d^veloppement  intellectuel,  on  dut  certainement  s'a- 
percevoir  d'une  difT^rence  entre  les  actes  recommandes  au 
nom  de  quelque  avantage  qui  en  etait  le  r^sultat  imm6diat,  et 
ceux  qui  6taient  presents  pour  quelque  autre  raison.  De  1^  dut 
naltre  Tid^e  de  droit  et  de  devoir^  en  tant  que  distincte  de 
celle  de  I'utilite  pure. 

Combien  nos  notions  de  ce  qui  est  droit  dependent  plus 
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des  lecons  que  nous  recevons  6tant  jeunes  que  dUd^es  h^r^di- 
taires,  c'est  ce  qui  ressort  avec  Evidence  des  differences  que 
pr^sen ten t  ies  codes  de  morale  qui  sont  en  vigueur  dans  les 
contr^es  m^mes  que  nous  habitons. 

Nous  pouvons  alter  plus  loin  et  dire  que ,  chez  le  m^me  indi- 
vidu,  on  peut  souvent  rencontrer  deuxsyst6mes  contradictoires, 
associ^s  ou  juxtaposes  en  d^pit  de  leur  incompatibility.  Ainsi 
le  code  Chretien  et  le  code  ordinaire  de  Thonneur  semblent 
opposes  k  certains  egards ,  et  cependant  la  grande  majority 
adhere  ou  croit  adherer  k  Tun  et  k  I'autre.  Enfin,  on  peut  ob- 
server que  chez  nous-memes  la  religion  et  la  morale  sont  inti- 
moment  associees ,  quoique  le  caractere  sacre  ,  qui  fait  partie 
integrante  de  notre  conception  du  devoir,  n'ait  pas  pu  lui  ap- 
partenir  avant  que  la  religion  ne  fCit  devenue  morale.  Or  pour 
que  cette  transformation  s'effectu&t,  il  a  fallu  qu'on  en  vtnt 
k  considerer  les  divinites  comme  des  etres  bienfaisants.  Cette 
conception  nouvelle  admise,  il  s'eA  suivit  naturellement  que  les 
dieux  furent  supposes  regarder  avec  approbation  tout  ce  qui 
tendait  k  Tavantage  de  leurs  adorateurs,  et  condamner tousles 
actes  d'un  caractere  oppose.  Ce  pas  en  avant  fut  uu  immense 
bienfait  pour  Thumanite,  puisque  la  crainte  des  puissances 
invisibles  qui,  jusqu'alors  n'avait  produit  que  des  ceremonies 
et  des  sacrifices,  investissait  tout  d'un  coup  les  sentiments  mo- 
raux  d'un  caractere  auguste,  et  par  suite  d'une  force  qu'ils 
n'avaient  pas  encore  possedee. 

II  semble  done  que  Tautorite  fut  Torigine,  et  Tutilite,  quoique 
dans  un  autre  sens  que  Tentend  M.  Spencer,  le  critere  de  la 
vertu.  Cependant  M.  Button  af&rme  que  certainement,  dans 
les  temps  oii  nous  souimes,  €  une  loi  eiementaire  devrait  etre 
aussi  profondement  gravee  dans  Tesprit  des  hommes  et  entree 
dans  la  pratique  que  la  loi  geometrique  qui  statue  qu'une 
ligne  droite  est  le  chemin  le  plus  court  entre  deux  points. 
Or  quelle  est  la  loi  morale  dont  on  puisse  dire  cela  ?  » 

Nous  ne  voyons  pas  que  cela  soit  necessaire.  Un  enfant  dont 
les  parents  appartiennent  k  deux  nations  difTerentes,  ayant  des 
codes  moraux  differents ,  aurait,  croyons-nous,  un  sentiment 
moral  profond  tout  en  manquant  d'idees  bien  arretees  quant  k 
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des  devoirs  moraux  particuliers ;  et  telle  est  en  r6alit6  notre 
condition.  Nosanc^tres  ont  eu  pendant  plusieurs  generations  un 
sentiment  que  certaines  actions  6taient  bonnes,  et  d'autres 
mauvaises;  mais  k  des  ^poques  diff^rentes  ils  ont  eu  des  codes 
de  morale  tr^s  diff^rents.  II  suit  de  Ik  que  nous  avons  un  sen- 
timent moral  bien  enracine,  et  que  cependant,  commepeuvent 
s'en  convaincre  tous  ceux  qui  ont  des  enfants,  nous  n'avons  pas 
un  code  de  morale  bien  determine.  Les  enfants  ont  un  senti- 
ment profond  du  bien  et  du  mal,  mais  ils  ne  possedent  pas  pour 
ceia  une  conviction  intuitive  ou  determinee  qui  leur  signale 
quelles  actions  sont  justeset  quelles  actions  sontinjustes. 

Philippe  Roget. 
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Une  vie  de  J^sus  n'est  autre  chose  qu'une  biographie  bas6e 
sur  des  manifestations  et  des  fails  historiques.  Quoiqu'une  pa- 
reille  biographie  soit  de  la  plus  haute  importance  pour  les 
Chretiens ,  qui  professent  trouver  dans  les  paroles  du  Sauveur 
la  source  et  la  pierre  de  louche  de  la  v6rit6  religieuse,  c'esl  la 
branche  la  plus  r6cente  de  la  th^ologie,  elle  ne  remonte  gu6re 
qu'k  un  si^cle.  Cela  tient  h  ce  qu'il  a  fallu,  en  tout  premier 
lieu,  conqu^rir,  au  milieu  de  longs  et  rudes  combats,  le  terrain 
ferme  sur  lequel  pouvait  s'61ever  une  pareille  biographie. 
Aussi  longtemps  que  Thumanit^  du  Christ  n'^tait  pas  prise  au 
s6rieux  et  que  les  6vangiles  n'^taient  pas  consid^r^s  comme 
des  documents  historiques,  il  ne  pouvait  6lre  question  d'6crire 
une  vie  de  J6sus.  La  reformation,  il  est  vrai,  r6agit  k  eel  6gard 
contre  le  point  de  vue  du  cathoHcisme ,  mais  la  th^ologie  du 
XV1«  si^cle  ne  tarda  pas  de  se  rapprocher  de  la  christologie  an- 
cienne  au  point  de  rendre  toute  difference  insaisissable.  De 
plus  Tancienne  mani^re  de  concevoir  les  evangiles  faisait  sup- 
poser  qu'il  suffisait  d'harmoniser  les  donn^es  diverses  quMls 
pr6sentent,  pour  obtenir  une  biographie  de  J^sus  k  tous  ^gards 
satisfaisante.  Ces  harmonies  rendir^nt  un  service  tout  autre 

*  Das  Leben  Jesu^  von  W.  Krttger-Welthusen.  Elberfeld  187S.   Un  volume  in-8 
de  Ti  et  271  pages. 
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que  celai  qu'elles  avaient  en  vue:  elles  mirent  au  jour  les 
difri§reDces  qui  s^paraient  les  divers  ^vangiles. 

Les  attaques  des  daisies  anglais,  celles  des  repr^sentanls  du 
XVm*  si6cle  aliemand  (Aufklarung)  conduisirenl  k  concevoir 
les  6vangiles,  non  pas  comme  des  r^citset  des  fails  historiques, 
mais  comme  des  enseignemeiits  pr^sent^s  sous  forme  imag6e 
et  all^gorique  (explication  naturelle  des  miracles),  ou  comme 
une  po^ie,  produit  inconscient  de  Tenthousiasme  apostijlique 
(base  dela  th^orie  des  mythes).  L' explication  des  Fragments  de 
Wolfenhuttel  qui  ne  voyait  dans  nos  6vangiles  qu'un  fruit  de 
la  fraude  et  de  la  tromperie,  scandalisa  et  rencontra  peu  d'ad- 
h^rents.  Le  respect  pour  le  Seigneur  6tait  trop  profond^ment 
enracin^  dans  le  coeur  du  peuple  aliemand ,  la  pretention  de 
rendre  compte  du  chiistianisme  au  moyen  d'une  fraude  6tait 
trop  absurde  pour  que  cette  th^orie  ptlt  aboutir.  La  Messiade 
de  Klopstock,  la  Vie  de  Jesus  de  J. -J.  Hess  en  triomph^rent 
ais^ment. 

A  partir  de  ce  moment,  tous  les  biographes  s'efforcent 
d'^laguer  I'^l^ment  surnaturel  de  la  vie  de  J^sus.  11  suHit  pour 
cela  de  marcher  r^solOiment  dans  la  voie  d^j.^  ouverte  par  les 
daisies  anglais.  Le  c^l^bre  Paulus,  tout  en  maintenant  le  ca- 
ract^re  historique  des  documents  ^vang^liques  ,  r^ussit  ^  les 
purifier  de  leurs  miracles,  au  moyen  d'une  ex^g^se  ing^nieuse. 
On  a  mal  compris  le  langage  des  narrateurs,  ou  bien  on  a  omis 
qoelque  circonstance  importante  qui  explique  tout  naturelle- 
inent.  Ainsi  ce  n'est  pas  sur  la  mer  que  J6sus  a  march^,  mais 
k  c6te,  sur  le  rivage  qui  la  dominait.  J6sus  avait  k  sa  disposition 
certains  moyens  m^dicaux  dont  les  narrateurs  n'ont  tenu  nul 
compte.  Quand  il  faut  convenir  que  les  auteurs  sacr^s  ont  bien 
eu  rintention  de  rapporter  des  faits  miraculeux,  cela  tient  k  ce 
que  les  t^moins  ont  mal  vu  et  mal  appr6ci6.  Ainsi,  tandis  que 
iteus  s'entretient  avec  deux  amis  intimes ,  un  rayon  du  soleil 
couchant  lea  enveloppe  tout  h,  coup,  ce  qui  sufBt  pour  donner 
lieaao  r^cit  de  la  transfiguration.  L'exp^dient  de  Taccommoda- 
tion  vient  s'ajouter  k  tous  ceux  qui  precedent.  J6sus  lui-mdme 
ne  croit  ni  aux  anges,  ni  aiix  demons ;  s'il  en  parle,  c'est  pour 
88  conformer  aux  pr^jug^s  r^gnants. 

C.  M.  1878.  8 
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Paulus  v6cut  assez  longtemps  pour  voir  cette  ex^g^se  qui 
avail  fait  fortune  pendant  une  vingtaine  d'ann^es,  disparattre 
sous  les  coups  redoubles  du  sarcasme  et  du  ridicule.  Les  th^o- 
logiens  qui  ne  purent  se  decider  k  admettre  I'^i^ment  surnature)  ^ 
eurent  alors  recours  k  la  th6orie  des  mythes,  qui  avail  d'abord 
616  mise  en  avant  par  TAnglais  Chubb.  Ne  trouve-t-on  pas  des 
fables  du  m6me  genre  k  Torigine  de  tous  les  peuples  el  de 
toutes  les  religions?  Autour  de  chaque  grand  personnage  his- 
torique,  il  se  forme  une  aureole  de  ce  genre,  donl  le  noyau  est 
fourni  par  un  petit  nombre  de  v6rit6s  et  de  fails  hisloriques. 
Tandis  que  la  plupart  des  th^ologiens  n'admellaienl  des  mythes 
que  dans  quelques  portions  de  TEcrilure ,  Strauss  se  rendit 
c616bre  en  appliquant  syst6roatiquement  cette  interpretation  k 
Tensemble.  C'est  I'Ancien  Testament  qui  doit  avoir  fourni  les 
elements  de  cette  abondante  v6g6tation  mythologique,  recou* 
vrant  les  quelques  fails  hisloriques  qui  constituent  la  vie  de 
J6sus.  On  6prouva  le  besoin  de  faire  r6aliser  d'une  mani^re 
plus  complete  el  plus  sainte  par  le  Messie  tout  ce  que  les  pro- 
ph^les  avaient  dit  et  fail. 

Le  c6t6  faible  de  i'attaque  de  Strauss  6tait  qu'il  laissait 
presque  enti6rementdec6t6  tous  les  problemes  pr^liminaires  se 
rapportant  k  T^poque  de  la  formation  de  nos  6vangiles  et  de 
ieurs  auteurs.  Le  manque  de  sens  historique  delate  plus  ouver- 
temenl  encore  lorsqu'apr^s  avoir  6tabli  que  le  Christ  des  6van* 
giles  el  de  T^glise  n'est  pas  celui  de  Thisloire,  Strauss  neglige 
de  montrer  ce  que  ce  dernier  a  616.  II  faut  cependant  que  le 
fondateur  de  r6glise  ait  616  plus  qu'un  homme  ordinaire;  soit 
parce  que  ce  n'esl  qu'aulour  des  grands  personnages.  qu'il 
se  forme  un  cycle  de  mythes,  soit  parce  que  les  individus  sent 
les  plus  importants  facteurs  de  Thisloire ,  nouveau  fait  que  le 
h6g61ianisme  de  Strauss  ne  lui  permeltait  pas  d'admettre. 
Strauss  paratt  avoir  eu  conscience  de  cette  lacune,  lorsque,  dans 
la  lroisi6me  6dilion  de  son  ouvrage,  il  pr6sente  J6sus  comme 
un  g6nie  religieux  qui  ne  pourra  plus  jamais  6tre  d6pass6. 

Mais  toutcela  nenous  donnait  pas  encore  une  vie  de  J6sus  po- 
sitive. Avant  d'en  venir  Ik  il  fallail  d'abord  que  le  probl6me  de 
Torigine  des  6vangiles  eUt  lrouv6  sa  solution  et  ensuite  qu'on 
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se  f&t  suffisamment  rendu  compte  de  Tessence  de  la  foi  chr6^ 
tienne,  ce  qui  permettrait  d'arriver  k  des  conclusions  sur  son 
origine  6t  sur  la  haute  dignity  du  fondateur. 

Schleiermacher  se  chargea  de  faire  subir  k  la  th^ologie  la 
transformation  exig6e  par  les  circonstances  nouvelles.  Le  nou- 
veau  r6formateur  avait  d^j^  propag^  une  notion  de  la  religion 
en  g6n6ral  et  du  christianisme  en  particuiier,  qui  le  distinguait 
fort  avantageusement  de  Strauss.  Remettant  en  honneur  le 
point  de  vue  du  seizi^me  si^cle,  Schleiermacher  insiste  sur  Tin- 
d6pendance  et  la  certitude  int^rieure  de  la  foi,  en  opposition  k 
an  point  de  vue  tout  ext^rieur  qui  ne  salt  voir  en  elle  que  la 
disposition  k  tenir  une  chose  pour  vraie,  ou  une  conviction  ob- 
tenue  au  moyen  du  raisonnement.  II  insiste  en  m6me  temps  sur 
le  caract^re  rationnel  de  la  foi  et  il  en  expose  le  contenu  avec 
un  art  admirable.  La  foi  chr^tienne  est  pour  lui  un  fait  d'ori- 
gine  divine ;  le  r^tablissement  de  la  communion  entre  Dieu  et 
rhomme,  I'entr^e  dans  un  ^tat  de  fglicit^  et  de  jouissance,  sue- 
c^dant  k  une  condition  malheureuse.  Ce  changement  est  r^- 
sultd  de  I'av^nement  de  Christ,  chez  lequel  la  conscience  de 
Dieu  est  arriv^e  au  plus  haut  degr6  d'intensit^,  de  sorte  que 
Dieu  a  6X6  r6ellement  en  lui,  autant  que  le  comportait  la  recep- 
tivity de  la  nature  humaine.  £n  quality  de  type  de  Thumanitd, 
Christ  occupe  le  centre  de  I'histoire.  L'homme  qui  se  donne  k 
lui,  plein  de  conflance,  regoit  son  esprit,  sa  vie,  pour  participer 
k  sa  saintete  et  k  son  bonheur. 

Conform^ment  k  cette  conception  de  la  personne  du  Sauveur, 
Schleiermacher  s*attache,  dans  sa  Vie  de  J^us,  k  mettre  en 
saillie  pr^cis^ment  ce  c6t6  religieux  entidrement  n^glig^  par 
Strauss.  D'autre  part,  il  maintient  fermement  que  c*est  en 
respectant  les  formes  et  les  lois  du  d^veloppement  humain  que 
eet  element  divin  s'est  manifesto  en  Christ.  Le  grand  m^rite 
de  Schleiermacher  c'est  d'avoir  insists  sur  la  necessity  de  con- 
cevoir  tout  k  Cait  humainement  ce  qui  constituait  le  contenu 
divin  de  la  vie  de  J^sus.  C'6tait  I'unique  moyen  de  r^pondre 
du  mdme  coup  aux  besoins  de  la  foi  et  aux  exigences  de  la 
science. 

Tout  en  d^gageant  ce  grand  probl^e  avec  une  clartd  par^ 
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faite,  Schieiermacher  no  Fa  pas  r6solu  d*une  mani6re  satisfai- 
sante.  li  a  le  tort  de  ne  voir  dans  la  conscience  du  divin  que  ie 
sentiment  de  Fabsolue  d^pendance  de  Thomme  h  T^ard  de 
Dieu.  II  ne  montre  pas  comment  et  dans  quelLes  conditions  la 
personnalit^  de  J^sus  s'est  d^velopp6e ;  de  quelle  mani^re  il 
en  est  venu  k  acqu6rir  conscience  de  ses  rapports  particuliers 
avec  Dieu.  Schieiermacher  convient  sans  doute  que  la  con- 
science de  I'habitation  de  Dieu  en  J6su3  s'est  d^velopp^e  d'une 
faQon  tout  k  fait  humaine^  en  partant  de  I'hypoth^se  d*une 
force  qui  Iuiaurait6t6  primitivement  communiquee ;  mais  il 
ne  s'explique  clairement  ni  sur  la  nature  de  cette  force,  ni 
sur  son  origine  historique,  ni  sur  les  mat^riaux  qui  doivent 
avoir  servi  k  la  d^velopper.  Toutes  ces  lacunes  proviennent  du 
fait  que  Schieiermacher  n'a  pas  su  rendre  justice  k  ia  vie  reli- 
gieuse  dont  TAncien  Testament  nous  pr6sente  les  documents. 
C'est  dans  cette  portion  des  Ecritures  que  sont  d^pos^s  les 
germes  du  d6veloppement  subsequent;  c*est  \k  qu'il  faut  cher- 
cher  toutes  les  racines  de  la  vie  de  J6sus.  Faute  de  s'en  ^tre 
apergu,  Schieiermacher  a  dCl  laisser  dans  Tombre  ce  qui  cons- 
titue  le  noyau  le  plus  intime  de  la  personnalit6  du  Sauveur,  sa 
conscience  du  divin  vraiment  cr6atrice.  S'il  s'^tait  rendu 
compte  de  Taction  de  Dieu  sur  les  hommes  de  Tancienne  al- 
liance, et  du  d^veloppement  de  la  conscience  de  Dieu  ant^rieu- 
rement  k  la  venue,  Schieiermacher  n'aurait  pas  seulement 
mieux  compris  T^ldment  divin  en  Christ,  mais  il  s'en  serait  re- 
pr6sent6  I'apparition  en  lui  comme  ayant  eu  lieu  d'une  mani^re 
tout  k  fait  historique  et  en  se  rattachant,  de  la  faQon  la  plus 
intime,  k  la  vie  tout  enti^re  du  peuple  d'lsrael. 

Hase,  dans  sa  Vie  de  JesuSy  s'est  born6  presque  exclusive- 
ment  k  reproduire  le  point  de  vue  de  Schieiermacher.  [Sans 
^tre  disciple  de  ce  dernier  th^ologien,  N^ander,  dans  sa  Vie 
de  JisuSy  s'appuie  sur  Touvrage  de  son  pr^d^cesseur.  En  oppo- 
sition k  la  thSorie  des  mythes  de  Strauss,  il  maintient  le  carac- 
tdre  historique  des  r^cits  ^vang^liques.  Tout  en  conc^dant  des 
erreurs  de  detail,  il  n'admet  pas,  comme  Schieiermacher,  Tin- 
authenticitS  de  sections  enti^res  de  I'histoire  6vang61ique.  Par 
manque  de  critique,  N6ander  retombe  ici  dans  Tancien  point 
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de  vue.  Sa  conception  de  la  personne  de  Christ  se  rapproche 
aussi  de  celle  de  T^glise,  quoique,  h  bien  des  ^gards,  elle  rap- 
pelle  la  christologie  de  Schleiermacher.  Lange  s'^loigne  encore 
davantage  du  point  de  vue  de  ce  dernier  theologien.  II  pretend 
non>seulement  que  la  vie  divino-humaine  a  fait  son  apparition 
en  Christ,  mais  que  I'esprit  de  Christ  vit  et  r^gne  dans  tous  les 
plus  petits  details  des  r^cits  6vang^liques. 

£n  d^pit  de  tous  les  grands  services  que  N^nder  et  Lange 
ont  rendus,  ce  qui  r^sulte  de  plus  clair  de  leurs  ouvrages,  c'est 
qu'en  suivant  la  voie  qu'ils  ont  choisie,  il  ne  peut  6tre  question 
d'arriver  k  concilier  les  exigences  de  la  foi  et  celles  de  la 
science.  Ewald  a  d^]k  mis?ux  r^ussi.  Tout  en  se  rattachant  k 
Schleiermacher,  il  s'en  distingue  fort  avantageusement  lors- 
qu'il  reconnalt  en  J6sus-Christ,  fondateur  et  exposant  de  la 
religion  parfaite,  le  plus  beau  r^sultat,  le  fruit  parvenu  h  com- 
plete maturity,  de  toute  I'ancienne  alliance.  II  est  manifesto  que 
pour  comprendre  la  personne  du  Sauveur  comme  fait  histori- 
que  et  vraiment  humain,  il  faut  se  garder  de  Tarracher  au  mi- 
lieu historique  dans  lequel  il  a  fait  son  apparition.  Aussi  est-ce 
bien  dans  cette direction  qu'on  cherche  depuis  quelques  ann6es. 

La  seconde  condition  k  remplir  pour  arriver  k  donner  un 
tableau  historique  de  la  vie  de  J^sus,  c'^lait  de  r^soudre  les 
probl^mes  difficiles  se  rapportant  k  nos  ^vangiles.  Encore  ici 
Schleiermacher  ouvrit  la  voie  par  un  ^.crit  sur  I'^vangile  de 
Luc,  qui  fit  6poque.  II  ^tablit  que  nos  trois  6vangiles  auraient 
eu  pour  base  une  tradition  orale,  se  divisant  en  deux  courants, 
celle  de  Galilee  et  celle  de  Jud^e.  Cette  tradition  aurait  en  tout 
premier  lieu  6t6  flix6e  au  moyen  de  la  mise  par  6crit  de  cer- 
taines  de  ses  parlies  appel^es  diegeses,  qui  auraienl  servi  k  ma- 
nager la  transition  entre  la  tradition  orale  et  nos  ^vangiles 
actuals.  Les  auteurs  de  ces  derni^rs  ont  r^uni  et  retravaill^  les 
mat^riaux  qui  existaient.  Le  quatri^me  6vangi1e,  que  Schleier- 
macher attribue  k  rap6tre  dont  il  porte  le  nom,  ^mane  seul 
d'un  t6moin  oculaire  et  auriculaire.  Toutefois  ces  documents 
m^ritent  cr^ance  pour  Tensemble,  bien  que  le  manque  de  m6- 
moire,  le  besoin  de  voir  partout  des  miracles  et  T^troitesse  des 
vues  puissant  avoir  affects  la  tradition.  En  opposition  k  Strauss, 
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Weiss  maintient  que  T^vangile  de  Marc,  compagnon  de  saint 
Pierre,  est  tr6s  ancien  et  digne  de  foi.  Schweizer,  disciple  dis- 
tingue de  Schleiermacher,  divise  le  quatri^me  ^vaogile  en  deux 
portions,  dont  la  plus  grande  est  authentique,  tandis  qu'il  re- 
pousse quelques  interpolations ,  le  miracle  de  Gana,  la  gu^ri- 
son  de  Capernaum,  la  multiplication  des  pains,  comme  inter- 
rompant  le  cours  de  I'exposition,  en  exag^rant  I'importance 
des  miracles  contrairement  k  Tesprit  de  cet  ^vangile,  et  appar- 
tenant  k  la  tradition  de  Galilee. 

Le  chef  de  TScole  de  Tubingue,  Baur,  poussa  plus  loin  en- 
core la  critique  des  ^vangiles.  Tout  en  niant  avec  Strauss  la  pre- 
sence d*un  element  sumaturel,  il  confesse  que  son  6mule  s'est 
bom^  k  affirmer  Torigine  tardive  de  nos  ^vangiles,  mais  qu'il 
ne  Ta  pas  prouv6e.  Toute  Tactivit^  de  T^cole  de  Tubingue  n*a 
eu  qu'un  but  unique  :  prendre,  k  la  suite  d'un  si^ge  en  r^le, 
la  forteresse  dont  Strauss  avait  pr6tendu  s'emparer  d'un  coup 
de  main.  L'antith^se  fort  accusde  des  jud^o-chr^tiens  et  des 
Chretiens  d'entre  les  gentils,  qui  ne  disparut  qu'apr^  la  mort 
de  Paul,  lui  sert  de  clef  pour  tout  expliquer.  Tous  nos  Merits 
du  Nouveau  Testament  ne  seraient  que  les  documents  des  di- 
verses  tentatives  qui  furent  faites  pour  arriver  k  concilier  les 
deux  partis  en  presence.  Apr^  la  seconde  moiti^  du  II*  si^cle, 
r^glise  catholique,  ayant  pour  principe  la  foi  et  les  CBUvres, 
serait  n^  de  la  conciliation  des  tendances  diverses.  Pour  com- 
prendre  nos  ^vangiles,  il  faut  se  rendre  compte  de  la  tendance 
sp^ciale  que  chacun  d'eux  veut  faire  pr^valoir.  Matthieu  reprd- 
sente  le  jud6o-christianisme ;  Luc,  le  paulinisme,  les  deux  avec 
moderation ;  Marc  est  neutre ,  tandis  que  dans  le  quatri^me 
evangile  nous  apparatt  la  gnose  qui  avail  eu  son  point  de  de- 
part dans  rap6tre  saint  Paul.  Matthieu  aurait  ete  compost  vers 
130,  Luc  vingt  ans  plus  tard,  Jean  seulement  apr^s  Tan  150.  On 
gagne  ainsi  le  temps  n^cessaire  pour  la  formation  de  tout  un 
cycle  de  mythes. 

N^anmoins  d'autres  consequences  de  cette  critique  ne  de* 
vaient  pas  tarder  k  renverser  la  thdorie  mythique  de  Strauss, 
qu'il  s'agissait  d'abord  de  justifier.  La  plupart  des  meilleurs 
disciples  de  Baur  se  plaisent  k  reconnaltre  aujourd'bui  que 
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leur  maitre  est  all^  trop  loin.  lis  se  croient  obliges  de  rappro- 
cher  La  date  de  la  composition  des  6vangiles  des  ^venements 
qu'ils  rapportent.  D'apr^s  Hilgeufeld,  r^vangiie  de  saint  Mat- 
thieuy  sous  sa  forme  actuelle,  aurait  dt6  r^digd  avant  Tan  80. 
S'il  faut  eu  croire  Holtzmann  et  Keim,  la  redaction  de  ce  m6me 
^vangiie  serait  ant^rieure  k  la  destruction  de  Jerusalem  et  re- 
monterait  k  Tan  66.  Tandis  que,  d'apr^s  Keim,  T^vangile  de 
Marc  aurait  6t6  r^dig^  encore  avant  la  fin  du  premier  si^cle, 
Volkmar  qui,  k  d'autres  ^gards,  repr^sente  Textr^me  gauche 
de  r^cole  de  Tubingue,  le  fait  remonter  k  Van  80.  Si  d'aprds 
Baur,  Luc  n*aurait  d(x  6tre  compost  que  vers  la  moiti6  du  se- 
cond si^cle,  Zeller  place  sa  redaction  vingt  ans,  Volkmar  cin- 
quante,  Koestlin  et  Keim  soixante  ans  plus  t6t.  Ge  dernier 
th^ologien  fait  m^me  remonter  la  redaction  du  quatri6me  6van- 
gile  aux  premieres  dix  ann^es  du  second  si^cle. 

De  pareils  r^sultats  sent  fort  compromettants  pour  la  th6orie 
des  mythes.  Aussi  Strauss^  qui  avail  d*abord  vu  cette  critique 
d'un  oeil  si  favorable,  luia-t-il  reproch^  d' avoir  pouss^  en  herbe, 
et,  dans  sa  seconde  Vie  de  Jesus^  il  fait  jouer  un  plus  grand  rdle 
k  la  po^sie  consciente  et  intentionnelle.  II  est  certain  qu'on  ne 
pent  comprendre  comment,  d'une  mani^re  inconsciente  et  sans 
but  ancun,  on  en  serait  venu  k  composer  et  k  propager  des 
Merits  repr6sentant  J^sus-Christ  sous  un  jour  compl^tement 
faux  et  cela  k  une  date  oU  au  moins  des  disciples  des  ap6tres, 
ou  m6me  peut-Stre  quelques-uns  de  ces  derniers  vivaient  en- 
core, k  une  6poque  done  oil  Timage  vraie  de  Christ  pouvait  et 
devait  subsister  dans  le  souvenir  vivant  des  fiddles.  Les  t^moins 
de  la  vie  de  J6sus,  aiors  qu'ils  savaient  parfaitemenl  k  quoi 
s'en  tenir,  auraient  eu  recours  k  des  compositions  podtiques 
sous  pr^texte  de  glorifier  leur  Maitre,  ou  du  moins  ils  auraient 
consenti  k  laisser  presenter  la  v^rit6  sous  un  faux  jour  ?  Gir- 
Constance  encore  plus  embarrassante  pour  la  th6orie  des  my- 
thes :  la  critique  la  plus  libre  d'ailleurs,  proclame  comme 
hors  de  tout  doute  Tauthenticit^  d'une  s^rie  d'6crits  apostoli- 
ques,  tes  6pitres  aux  Remains,  aux  Gorinthiens  et  aux  Galates, 
ainsi  que  I'Apocalypse. 

Les  travaux  lents  et  p^nibles  d'autres  savants  sur  les  m^mes 
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mati^res  ont  abouti  k  des  r^sultats  encore  plus  r^jouissants. 
Un  6crivain  r^fl^chi  et  tout  k  fait  digne  de  conflance,  F.  Bleek 
(dans  son  Introduction  aux  livres  du  Nouveau  Testament,  2*« 
6dit.,  1866),  maintient,  apr^  des  rccherches  attentives,  Popi- 
nion  de  Schleiermacher  dans  les  points  essentiels.  La  tradition 
orale  aurait  donc^t^  le  premier  et  pendant  quelque  temps 
Tunique  moyen,  ou  du  moins  le  principal  moyen  de  propager 
rhistoire  6vang61ique.  On  commen^a  k  mettre  par  6crit  soit  les 
discours  du  Seigneur,  soit  quelques-unes  de  ses  declarations^ 
dont  on  fit  un  recueil  particuUer  suivant  que  les  circonstances 
historiques  le  r^clam^rent.  La  chose  eut  lieu  quand  on  voulot 
conserver  certains  faits  dont  les  t^moins  oculaires  ou  auricu- 
laires  avaient  ^t^,  non  pas  les  apdtres,  mais  en  grandc  partie 
des  disciples  imm^diats  du  Seigneur  ou  des  personnes  qui  les 
tenaient  de  la  communication  orale  des  disciples  ou  des  dvan- 
g^listes.  On  confia  tout  cela  k  T^criture  pour  son  propre  usage, 
d'autres  virent  ces  recueils  qui  finirent  par  circuler.  A  cela  se 
rattacha  ensuite  la  premiere  tentative  de  donner  une  vue  d'en- 
semble  de  rhistoire  6vang61ique.  Ce  premier  essai  doit  remon- 
ter  probablement,  non  pas  k  un  ap6tre,  mais  k  quelque  fidele 
qui  n'avait  pas  lui-m6me  accompagn^  le  Seigneur.  Ce  premier 
essai  peut  avoir  eu  pour  base,  et  les  petits  recueils  d6jk  r^di- 
g6s,  et  les  communications  orales  des  disciples  imm^diats. 
Bleek  appelle  6vangile  primitif  ce  premier  essai  de  presenter 
une  vue  d'ensemble  de  Thistoire  6vang61ique.  II  n'aurait  pas 
616  r6dig6  en  Jud6e  mais  en  Galilee.  On  comprend  que  les  ev6- 
nements  dont  ce  dernier  pays  avait  6t6  le  th^&tre  y  aient  oc- 
cupy Tavant-sctoe,  et  qu'on  ait  pu  presenter  les  choses  de 
facon  kfaire  supposer  que  J6sus  ait  pass^  tout  le  temps  de  son 
minist^re  public  en  Galilee  ou  dans  le  voisinage,  jusqu'^i  peu 
de  temps  avant  sa  mort.  Get  dvangile  primitif,  dont  Torigine 
yient  d*6tre  expliqu6e,  aurait  trouv^  bient6t  acc^s  et  accueil 
facile  dans  P^glise,  d'abord  dans  les  contr^es  oil  il  fut  rddig6» 
et  avant  peu,  par  suite  des  rapports  suivis  des  ^lises  entre 
elles,  dans  des  cercles  plus  ^tendus.  Comment  en  aurait-il  6i6 
autrement,  puisque,  sans  6tre  complet,  cet  6crit  donnait  un 
tableau  vrai  de  la  personne  et  de  Tactivite  de  J^sus,  et  un  r^cit 
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fiddle,  quant  k  Tessentiel,  des  circonstances  qu'il  relatait.  II  eut 
pour  rSsultat  de  fixer  en  quelque  sorte  le  type  de  la  narration 
^vang^lique,  quant  k  son  caract^re  g6n6ral  et  k  sa  marche, 
comme  pour  ce  qui  tient  au  detail  de  plusieurs  circonstances 
particuli^res.  D'autres  Merits  du  mdme  genre,  provenant  de 
divers  fiddles,  ne  tarddrent  pas  k  6tre  r6dig6s  en  vue  de  cer- 
tains cercles  ddtermin^s.  Faute  d*6tre  des  t^moins  imm^diats 
et  des  compagnons  constants  du  Seigneur,  ces  auteurs  ne  pou- 
vaient  donner  un  r^cit  enti6rement  inddpendant,  mais  lis  pre- 
naient  pour  base  cet  dvangile  primitif.  De  sorte  que  ces  rdcits 
dtaient  entre  eux  et  avec  le  document  primitif  comme  des  re- 
dactions diverses  d'un  mdme  texte  retravaill^,  n6gligeant  cer- 
tains details  qui  ne  leur  paraissaient  pas  convenir  au  but,  en 
transtormant  d'autres  pour  mieux  observer  Tordre  des  temps 
et  des  choses.  lis  intercalaient  aussi  ce  qui  pouvait  leur  venir 
d'ailleurs,  de  telle  manidre  toutefois  que  le  type  deraeurait  le 
m^me  pour  I'essentiel,  soit  quant  k  I'exposition  de  Thistoire 
dans  son  ensemble,  soit  quant  au  caractdre  de  la  plupart  des 
circonstances  et  des  discours  qu'ils  communiquaient.  Ainsi 
sont  n^s  le  premier  et  le  troisidme  de  nos  evangiles  actuels, 
ce  qui  rend  comp'te  des  rapports  qui  rdgnent  en  general  entre 
eux.  Mais  on  ne  peut  plus  d^couvrir  aujourd'hui  si  Tauteur 
s'est  servi  de  r^vangile  primitif,  sous  sa  premiere  forme,  ou  s'il 
a  eu  recours  k  un  ou  k  plusieurs  Merits  interm^diaires.  Toute- 
fois les  premiers  versets  de  I'^vangile  de  Luc  autorisent  k  croire 
qu'il  a  connu  plusieurs  ^vangiles  dont  il  a  probablement  fait 
usage.  L'dyangile  actuel  de  Mattbieu  ne  peut,  d'aprds  Bleek, 
avoir  ete  redig6  plus  tard  que  la  destruction  de  Jerusalem,  et 
il  est  m6me  vraisemblable  que  Tauteur  Fa  ecrit  pendant  le 
cours  de  la  catastrophe.  Le  troisidme  6vangile  aurait  et6  r^dig^ 
quelques  ann^es  plus  tard  par  Luc,  Tami  et  le  corapagnon  de 
Paul.  L'auteur  de  notre  Mattbieu  aurait  eu  surtout  en  vue  les 
circonstances  et  les  besoins  des  JuiCs ;  son  christianisme  prend 
pour  point  de  depart  les  donn^es  renferm^es  dans  le  judaisme 
et  dans  la  loi 

La  grande  majority  des  meilleurs  critiques  s'est  rang^e,  pour 
I'essentiel,  k  cette  manidre  de  se  representor  les  choses.  On 
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est  loin,  au  contraire,  d'etre  aussi  pr^  de  s*entendre  k  T^ard 
de  Marc  et  de  Jean.  D*apr6s  Bleek,  le  second  ^vangile  aurait 
bien  6ie  compos6  par  Jean,  surnomm^  Marc,  mais  seulement 
apr^s  les  autres  dont  il  aurait  fait  usage  en  r^digeant  le  sien. 
D'autres  critiques,  au  contraire,  suivant  les  traces  de  Weiss, 
font  un  cas  tout  particuUer  du  second  6vangile,  qu'ils  consid^ 
rent  comnie  le  plus  ancien  de  ceux  que  nous  poss6dons.  Les 
opinions  diifi&rent  encore  plus  pour  ce  qui  est  de  Jean.  Bleek 
croit  6tre  en  droit  de  Tattribuer  k  Tapdtre  dont  il  porte  le  nom; 
Bunsen  va  m6nie  jusqu*di  dire  que  s'il  fallait  reconnattre  le  ca- 
ract^re  non  historique  du  quatri^me  6vangile,  il  ne  resterait 
plus  ni  de  Christ  historique,  ni  de  christianisme.  Les  th6olo- 
giens  de  T^cole  de  Tubingue  n'aftirment  pas  avec  moins  d'as- 
surance  que  cet  6crit  ne  saurait  6tre  de  Tapdtre  Jean  et  que 
c'est  celui  qui  contient  le  moins  d'^l^ments  historiques.  L'^tat 
actuel  des  r^sultats  critiques  ne  permet  done  pas  d'affirmer, 
avec  une  certitude  k  Tabri  de  tout  doute,  qu'un  de  nos  ^vangiles 
au  moins  precede  d'un  t^moin  oculaire  et  ofTre  k  tous  6gards 
une  garantie  pleine  et  enti^re.  II  est  toutefois  certain  que,  vers 
la  fin  du  second  si^cle,  notre  quatri^me  ^vangile  jouissait  avec 
les  trois  autres  de  Tautorit^  canonique ;  qii'il  6tait  attribu6  k 
rap6tre  dont  il  porte  le  hom  et  qu'il  6tait  reconnu  dans  toutes 
les  fractions  de  T^glise,  en  Syrie,  dans  TAsie  mineure  et  k 
Rome,  en  Afrique  comme  dans  les  Gaules.  Aussi  abordons- 
nous  cet  ^vangile  avec  la  ferme  pr^somption  que,  pour  Tessen- 
tiel  du  moins,  il  a  droit  au  respect  dtk  k  un  document  histo- 
rique. 

Gr^e  k  un  z^le  infatigable  et  k  une  grande  perspicacity,  la 
question  de  Porigine  et  de  Tauthenticit^  de  nos  6vangiles  se 
trouve  r6solue  en  bonne  partie  d'une  mani^re  satisfaisante.  Le 
terrain  est  ainsi  pr6par6  pour  les  biographes  de  J^sus.  A  la 
v6rit6  beaucoup  de  gens  regrettent  de  ne  pas  voir  confirmer 
la  tradition  de  Tancienne  ^lise,  attribuant  deux  ^vangiles,  le 
premier  et  le  quatri^me,  aux  apdtres.  Nous  ne  saurions  parta- 
ger  ce  sentiment.  Outre  que  notre  foi  repose  sur  des  bases 
plus  fermes  que  celles  de  la  tradition  eccl^siastique,  le  profit 
qui  aurait  pu  r^sulter  de  cette  confirmation  par  la  science  est 
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enti^rement  illosoire.  £n  effet,  cette  tradition  fOit-elle  fondle 
liistoriqaemeDt,  il  ne  serait  nuliement  prouv6  pour  cela  que  les 
tents  en  question  ont  pass6  dans  I'usage  g6n6ral  de  T^glise, 
tels  quails  seraient  sortis  des  mains  de  leurs  auteurs,  sans  avoir 
subi  le  moindre  changement  dans  le  son  des  mots,  ni  adjonc- 
tion,  ni  interpolation.  Comme  le  texte  lui-mSme  a  subi  plu- 
sieurs  modifications,  m^me  aprds  la  fixation  du  canon,  ainsi  que 
le  montreT^tude  des  manuscrits,  dont  le  plus  ancien  ne  remonte 
pas  au  del^  du  IV«  si^cle,  il  serait  difficile  de  r^futer  Tassertion 
que  r^glise  ne  possMe  plus  aujourd*hui  ces  terits  sous  leur 
forme  primitive.  La  Providence  divine  le  veut  ainsi :  nous  n*a- 
vons  ni  un  canon  fix6  jusqu'aux  moindres  mots,  ni  des  ren- 
seignements  kTabri  de  tout  doute  sur  tous  les  auteurs  des  livres 
bibliques,  afin  que  nous  ne  basions  pas  notre  foi  sur  des  choses 
de  ce  genre,  mais  sur  on  fondement  plus  solide.  Ajoutons  que 
jusqu'ici  on  a  vu  ^cbouer  toutes  les  tentatives  de  pr^enter  un 
tableau  d'ensemble,  harmonique,  et  satisfaisant  aux  exigences 
de  la  science,  en  partantdeThypotb^sede  Torigine  apostolique 
des  ^vangiles.  Qu'on  prenne  pour  base  de  son  travail  le  pre- 
mier ou  le  quatri^me  ^vangile,  ou  m^me  les  deux,  on  ne  r^us* 
sit  pas  k  expliquer  d'une  mani^re  satisfaisante  les  principales 
diffgrences.  Nous  nous  en  tenons  done  aux  r^sultats  parfaite- 
ment  certains  de  la  critique.  Nous  partons  seulement  de  Thy- 
potb^se,  admise  par  presque  tous  les  ^crivains  scientifiques, 
que  les  quatre  6vangiles  sent  en  somme  des  documents  de 
de  rbistoire  de  J^sus,  dignes  de  foi,  mais  que  le  contenu  de- 
mande,  dans  les  details,  k  dtre  soumis  k  un  examen  rigoureux. 
Od  trouver  la  pierre  de  toucbe  pour  distinguer  avec  certi- 
tude les  parties  autbentiques  de  la  tradition  de  celles  qui  ne 
portent  pas  ce  caract^re?  La  m^thode  employee  avec  pr^dilec- 
tion  par  Strauss,  en  vertu  de  laquelle  tout  r^cit  de  miracles 
serait  rejet^  comme  non  bistorique,  repose  sur  ce  fait  vrai  que 
rien  de  ce  qui  est  en  opposition  avec  les  lois  de  la  nature  ne 
peat6tre  digne  de  foi.   Mais  comme  la  connaissance  de  ces 
lois,  malgr6  le  grand  d^veloppement  pris  par  les  sciences 
Datur«Ues,  est  encore  tr^s  d^fectueuse,  et  comme  il  n'est 
permis  de  coaclure  avec  une  certitude  infaillible,  dans  les  cas 
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particuliors,  que  lorsqu'on  connait  parfaitement  Tenseroble  de 
la  nature,  il  va  de  soi  qu'une  pareille  m^tbode  d'exctusion  ne 
peut  6tre  appiiqu^e  qu'avec  la  plus  extreme  prudence,  sous 
peine  de  faire  courir  k  la  v^rit6  les  plus  graves  dangers.  Bacon 
de  V^rulam,  le  p^re  des  sciences  exactes,  rend  d^jk  attentif 
au  danger  des  jugements  h&tifs  et  pr6cipit^s  qu'on  risque  de 
porter  en  concluant  de  quelques  rares  observations  aux  prin- 
cipes  des  choses. 

Pour  arriver  h  saisir  le  contenu  historique  des  ^vangiles, 
d'autres  biographes  proposent  un  moyen  en  apparence  plus 
stir.  Comme  la  tradition  primitive,  en  se  propageant,  a  6t^ 
alt^r^e  de  diverses  mani^res  et  d6velopp6e  d'une  mani^re 
l^gendaire,  ils  consacrent  toutes  les  ressources  de  la  critique  k 
remonter  jusqu'aux  sources  les  plus  anciennes  pour  y  puiser 
la  v6rit6  la  plus  pure.  Nous  avons  d^jk  fait  remarquer  que  des 
recherches  de  ce  genre  ont  abouU  aux  rSsultats  les  plus 
opposes.  Tandis  que  les  uns  tiennent  Marc  pour  ]'^vang61iste 
le  plus  ancien  et  le  plus  digne  de  foi,  comme  Schenkel  par 
6xemple,qui  en  fait  le  document  fondamental  de  sa  Vt«  d^  Jesus, 
d'autres  soutiennent  qu'il  a  tir^  tout  son  rdcitde  Matthieu  etde 
Luc.  Or,  si  I'kge  d*un  6vangile  entier  est  d6jk  difHcile  k  deter- 
miner, il  est  moinsais6  encore  de  fixer  la  date  des  diverses  his* 
toires  tradition nelles  dont  il  a  conserve  le  souvenir.  Keim,  dans 
son  Histoire  de  Jesus  de  Nazareth,  Touvrage  le  plus  recent  et 
le  meilleur  dans  ce  domaine,  a  cherch6  k  exposer,  dans  Tordre 
chronologique,  les  diverses  parties  constitutivesdela  tradition. 
Mais,  comme  il  fallait  s'y  attendre,  malgr6  tout  son  z^le  et 
toute  sa  perspicacity,  il  n'est  arrive  qu'k  des  r^sultats  fort  peu 
satisfaisants.  En  effet,  comme  les  caract^res  ant^rieurs  de 
nature  k  fixer  I'^e  font  entidrement  d^faut,  quand  il  faut  de- 
cider la  question  de  priority  en  favour  du  r6cit  le  plus  court 
ou  le  plus  long,  le  plus  clair  ou  le  plus  confus,  on  ne  peut 
recourir  qu'k  un  jugement  de  vraisemblance,  lorsqu'on  ne  se 
borne  pas  k  c6der  k  son  sentiment  ou  k  ses  opinions  pr6- 
conQues.  Suppose  m^me  que  par  de  pareils  proc^d^  il  ((kl 
possible  d'arriver  k  distinguer  les  parties  les  plus  anciennes 
des  ^vangiles,  qu'est*ce  qui  nous  garantirait  que  les  plus  an* 
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ciennes  donn^es  de  la  tradition  seraient  demeur^es  k  I'abri  de 
tout  melange  h6t6rog^ne  ou  erron6  ?  Qui  a  le  droit  de  nier  que 
la  tradition  la  plus  fiddle  des  paroles  et  des  oeuvres  de  J^sus, 
orale  ou  6crite,  se  soit  conserv^e  pendant  longtemps  dans  un 
cercle  fort  6troit,  pour  ^tre  iix6e  seulement  plus  tard  dans  son 
^vangile  ? 

£n  suivant  cette  m^thode,  on  n'ariive  que  tr^s  imparfaite- 
ment  k  dislinguer  entre  la  v6ril6  et  Terreur.  II  faut  ouvrir  des 
roies  nouvelles  pour  atteindre  le  but.  II  est  une  m6thode  qui  se 
recommande  tout  particuli^rement  et  qui  a  ^t^  suivie  pendant 
tout  le  cours  de  cette  exposition.  La  plupart  des  th6ologiens 
qui  se  sont  occup6s  de  ces  mati^res  sont  arrives  k  la  conviction 
que  la  vie  religieuse  qui  animait  d^j^  les  honames  de  Tancienne 
alliance  a  atleint  son  apogee  en  J6sus.  C'est  Ik  Thypoth^se  qui 
D0U3  sert  de  point  de  depart.  II  s'agit  d'examiner  jusqu*^  quel 
point  les  documents  bibliques  la  coniirment.  II  faut  d*abord  se 
repr6senter  la  vie  m^me  des  fiddles  de  I'Ancien  Testament 
pourarriver  k  saisir  son  id6al;  il  faut  voir  ensuite  si  tout  ce 
qui  nous  est  dlt  de  J6sus  y  correspond  et  si  r^ellement  il  s*est 
trouv6  plac6  dans  des  circonstances  permettant  cette  realisation. 
Y  a-t-il  plusieurs  r^cits  ?  Nous  choisissons  celui  qui  correspond 
le  mieux  k  I'id^al  parfait  de  la  vie  de  la  foi.  Si  par  Temploi  de 
celte  m6thode  la  plus  grande  portion  des  r^cits  ^vang^liques 
peuvent,  sans  rien  de  violent  ni  d*artificiel,  ^tre  group^s  de 
iacon  k  former  un  tout  organique ;  si  la  plupart  des  traits 
^pars  dans  les  traditions  les  plus  diverses  peuvent  6tre  r^unis 
demani^re  k  constituer  une  personnalit^  vivante,  p6n6tr6e  et 
illumin^e  par  les  v^jil^s  ^ternelles  qui  ^clair^rent  les  hommes 
deTancienne  alliance  ;  si  les  contradictions  apparentes  les  plus 
graves  peuvent  6tre  ramen6es  k  I'harmonie,  alors  cette  hypo- 
th^  se  transformera  en  conviction  ferme.  Tout  doute  sur  la 
Qd^lite  des  documents  ^vang^liques  devra  disparaltre,  s*il  est 
de  plus  6tabli  que  cette  pepsonnalit^  ainsi  congue,  les  circons- 
tances etant  denudes,  ne  pouvait  ni  parler  ni  agir  autrement 
que  les  documents  ne  la  font  agir  et  parler.  La  meilleure,  la  plus 
d^ise  des  preuves  sera  le  fait  suivant  :  une  telle  personnalitd 
comble  de  la  faQon  la  plus  satisfaisante  la  lacune  de  Thistoire 
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du  monde,  en  ce  qu'eile  donne  h  tout  ce  d^veloppement  de 
Tancienne  alliance  la  conclusion  n^cessaire  et  en  ce  qu'elle 
explique,  d'une  mani^re  tout  k  fait  satisfaisante,  les  origines  de 
r^glise  chr^tienne.  Nous  sommes  entr6  dans  cette  voie  en  vue 
d'arriyer  k  une  connaissance  certaine  de  J6sus,  dans  la  pleine 
conviction  que  F^tude  la  plus  libre  pouvait  seule  conduire  aa 
but  d^sir^.  Comme  nous  nous  sommes  born^  k  grouper  les 
fragments  divers  que  les  6vangiies  nous  ont  conserves  de  la 
grande  figure  de  J6sus,  autour  d'une  pens6e  emprunt6e  k  TEcri* 
ture,  savoir  que  Christ  est  le  chef  et  le  consommateur  de  la  foi 
(H6br.  XII,  2)  parce  que  la  vie  de  la  foi  s'est  d6velopp6e  en 
lui  dans  son  intensity  absolue,  on  n'aura  nul  droit  de  pr6tendre 
que  nous  n'avons  pas  admis  le  point  de  vue  biblique,  bien  que 
nous  n'ayons  tenu  nul  compte  de  ces  portions  de  la  tradition 
^vang^lique  qui  ne  pouvaient  rentrer  dans  Torganisme  g6n6ral. 
Ce  sont  du  reste  Ik  des  fragments  sans  importance  essentielle, 
qui  ne  sauraient  resistor  k  d'autres  attaques  de  la  science ; 
lorsqu'on  les  neglige  on  voit  la  grande  figure  du  Sauveur 
briller  d'un  6clat  plus  pur. 

Ces  parties  n^glig<^es  sont  essentiellement  tout  ce  qui  a 
pr6c6d6  le  minist^re  public  du  Seigneur,  queiques  rares  ^v^- 
nements  de  sa  vie,  comme  le  miracle  de  Cana,  et  enfin  les  £aits 
qui  ont  accompagn6  et  suivi  la  mort.  L'auteur  admet  da 
reste  les  gu6risons  miraculeuses,  mais  non  la  multiplication  des 
pains;  les  personnes  ressuscit^es  par  le  Seigneur  n*6taient  pas 
r6ellement  mortes. 
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Wellhausen.  —  Etude  critique  du  texte  des  livres 

DE  Samuel*. 

On  sail  le  maavais  6tat  de  conservation  dans  leqael  noas  est  par- 
Tena  le  texte  des  livres  de  Samuel.  L'oavrage  qne  nous  annongons 
eat  nn  essai  de  Tameliorer  aataut  qne  possible.  Mais  ce  qai  en  fait 
snrtoQt  rinterdt  et  le  merite,  c'est  qu'il  offre  en  mdme  temps  nn 
^chantillon  de  la  mSthode  k  snivre  en  vue  d'une  future  Edition  cri- 
tique de  tout  I'Ancien  Testament. 

JusquMci  on  a  pratiqn6  g^neralemeut  la  critique  dn  texte  h6breu 
d'une  mani^re  trop  decousue  et  trop  empiriqne.  On  se  contente  de 
corrections  isolees,  et  ces  operations  toutes  locales,  on  les  hasarde 
sans  avoir  appris  suffisamment  h  connattre  la  constitution  gSnerale 
da  patient.  C'est  par  ]&  cependant  qu'il  faudrait  commencer :  se  ren- 
dre  compte  de.la  nature  du  texte  traditionnel  dans  son  ensemble,  des 
principes  qui  ont  preside  k  sa  fixation,  des  causes  qui  ont  produit  les 
variantes,  etc.  Apr^s  cela  seulement^  on  est  k  mtoe  de  juger  en  con- 
naissance  de  cause  des  voles  et  moyens  k  employer  pour  obtenir  un 
texte  plus  correct. 

Pour  procMer  m6thodiquement,  11  faudrait,  avant  tout,  ^tudier  I'his- 
tofre  de  Vorthographe  h6braique,  en  tenant  compte  de  celle  de  Tecri- 
ture  semitique  en  g^n^ral,  notamment  des  ecritures  syriaque  et  arabe. 
II  faudrait  faire  egalement  une  6tude  historique  de  la  rhSiorique,  du 
$iyU  Mbreu,  en  tenant  compte  du  style  des  hell^nistes,  oti  les  idio- 
tismes  h^bralquea  ressortent  d'une  mani^re  particuli^rement  frap- 
pante.  Snr  la  base  de  ces  travaux  prdliminaires  il  s'aglrait  ensuite  de 

*  Oer  Text  der  Bucher  Samuelis  untersuchi  von  Lie.  Jul.  Wellhausen,  Privat- 
doeent  der  Theol.  in  Gattingen.  —  Gdllingen,  1^72.  XIV  et  2Si  pag.  in-8. 
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fixer  le  texte  h^brea  reprSsente  par  les  differentes  versions  ancieu- 
nes :  celui  qu'ont  suivi  les  LXX,  celai  de  la  Pescbito ,  du  Targonm, 
de  la  Valgate.  Apr^s  quoi,  aa  mo.yen  de  ces  rejuBnsions  diverses,  on 
ponrrait  enfin  coDtrdler  le  texte  tnasorethique'.  En  saivant  cette  voie 
on  ponrrait  esperer  d'obtenir  un  texte  qui  ne  s'eloignerait  pas  beau- 
coup  du  texte  prtmt/t/';  les  conjectures  de  la  critique,  dans  un  grand 
nombre  de  cas,  equivaudraient  a  la  certitude. 

Deux  choses  rendent  la  tftche  de  la  critique^  non  pas  impossible, 
comme  on  Ta  dit,  mats  singuli^rement  delicate.  La  premiere,  c'est 
qu'il  est  bien  difficile  de  tracer  nettement  la  limite  ot  s^arrdte  la  cri- 
tique litteraire  et  oti  commence  la  critique  du  iexte^  parce  qu*on  ne 
saurait  dire  au  juste  k  quel  moment  a  cessS  (pour  les  livres  bistori- 
ques  surtout)  le  travail  de  redaction  ou  de  remaniement,  pour  faire 
place  au  travail  des  simples  copistes.  Lasecx>nde,  c'est  que  le  texte  de 
nos  principaux  auxiliaires,  les  versions,  est  lui-mSme  dans  un  assez 
triste  6tat  eta  besoin  d'etre  emendi  avant  de  pouvoir  servir  iiion- 
trdler  le  texte  masor6thique. 

Ces  difficultes  n'ont  pas  rebuts  M.  Wellbausen,  jeune  savant  de 
r^cole  d'Ewald.  II  a  mis  courageusement  la  main  k  Toeuvre  dans  le 
but  de  montrer,  k  I'occasion  des  livres  de  Samuel,  comment  il  se  re- 
pr6sente  que  devrait  s'op6rer  la  critique  appliquee  au  texte  tradi- 
tionnel  de  TAncien  Testament;  comment,  en  particnlier, il  estime  que 
doive  6tre  utilisee  k  cet  egard  la  version  des  LXX  ou  recension  hel- 
ISniste  (egyptienne^  alexandrine).  Nous  ne  pouvons  songer,  dans  cette 
annonce  sommaire,  ^entrer  dans  le  detail  des  r^sultats  auxquelsl'an- 
teur  est  arrive,  en  indiquant  les  corrections  originales,  les  conjec- 
tures heureuses  qu'il  propose  dans  son  travail.  L'important,  nous  Ta- 
vons  d^ik  dit,  c'est  le  point  de  vue  g6n6ral  auquel  il  s^est  plac6,  ce 
sont  les  principes  critiques  qu'il  a  exposes  dans  son  introduction,  en 
prenant  pour  point  de  depart  deux  ouvrages  qui  ont  fait  6poque  et 
que  leurs  dSfauts  n'empdcbent  pas  d*avoir  une  rSelle  valeur  :  le  com* 
mentaire  d'Otto  ThSnius  sur  les  livres  de  Samuel  (Leipzig  1842,  2»* 
Edition  1864)  et  le  livre  du  docteur  Israelite  Abraham  Geiger  sur  <  To- 
riginal  et  les  traductions  de  la  Bible,  au  point  de  vue  de  leur  d^pen- 
dancedu  developpement  int^rieur  dnjudalsme.  »  (Breslau  1857.) 

1.  Un  premier  principe  de  la  plus  haute  importance,  c^est  gu^  <a 
version  des  LXH  ne  doit  itre  employee  en  vue  de  la  critique  de  notre  re- 
cension masorSthique  que  sous  sa  forme  primitive  et  pure.  —  G'est  pour 
avoir  m6connu  ce  principe  que  Th^niusa  fait  fausse  route  dans  pla- 
sienrs  de  ses  essais  de  correction.  II  a  pris  souvent  pour  des  partica* 
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larit6s  originales  de  la  recension  alexandrine  (*e  qui  n'^tait  qae  des 
lemons  fantives  provenant  de  quelque  copiste  des  LXX.  Les  «  doa- 
blons  >  snrtout,  c'est  h  dire  les  doubles  traductions  d*un  mSme  pas- 
sage, dont  Tune  sealement  appartient  au  texte  primitif  des  LXX,  lui 
ont  joae  pins  d'nn  mauvais  tour.  Au  lieu  de  faire  soigneusement  le 
depart  des  ^l^ments  appartenant  k  Tune  et  k  Tautre  version,  et  d'exa- 
miner  laqaelle  des  deux  doit  Stre  consid6ree  comme  faisant  partie  de 
rceavre  des  LXX,  11  a  extrait,  plus  oa  moins  au  hasard  et  selon  sou 
bon  plaisir,  les  membresde  phrase  qui  lui  convenaient,  pour  les  col- 
lationner  en  suite  avec  le  texte  masorStbique  et  en  deduire  la  legon 
soi-disant  originate.  Dans  ces  conditions,  il  est  clair  que  le  contrdle 
exerce  au  moyen  de  la  version  alexandrine  est  absolument  illusoire. 
On  op^re  snr  un  terrain  mouvant.  La  premiere  chose  k  faire,  en  pa- 
reil  cas,  c'est  de  retablir  aussi  bien  que  possible  le  vrai  texte  des  LXX 
en  le  d6gageant  des  Elements  het^rog^nes  et  interpol6s  qui  font  dou- 
ble emploi  avec  lui. 

2.  Parmi  les  variantes  que  prSsentent  les  differentes  editions  des 
LXX,  il  en  est  qui  sont  sans  importance  pour  notre  but,  qui  est  d'ar- 
river  &  reconstituer  le  :exte  hibreu  primitif:  ce  sont  les  variantes 
qui  ne  le  sont  qu'en  greCy  celles  qui  ne  font  que  rendre  de  deux  ma- 
nitres  differentes,  plus  ou  moins  litt^rales,  le  mdme  motde  Toriginal 
hibreu.  Ge  qui  nous  int^resse,  ce  n'est  pas  tant  la  version  grecque 
comme  telle,  c^est  la  version  grecqueen  tonlgti'^/Z^  represenU  la  recen- 
sion egyptienne  deslivres  saints  dans  ce  qui  la  distinguait  de  la  recen- 
sion paUsHnienne ,  Les  variantes  qui  ontde  la  valeur  pour  nous  sont 
celles  qui,  retraduites  du  grec  en  bebreu,  accusent  une  divergence  en- 
tre  le  texte  masorethique  et  le  texte  sur  lequel  a  6t6  faite  la  version 
des  LXX.  —  A-t-on  k  faire  k  un  passage  des  LXX  qui  ^  c6t6  d*6]6- 
ments  concordant  avec  noire  texte  masorethique,  en  renferme  d'an- 
tres  qui  supposent  un  texte  hibreu  diif6rent,  on  pent  6tre  k  peu  pr^s 
certain  que  le$  Aliments  discordanis  appartiennent  au  texte  authentique 
de  la  vermn  alewandrienne^  tandis  que  les  autres  proviennent  de 
qaelqne  traduction  moins  ancienne,  faite  sur  un  texte  se  rapprocbant 
davantage  du  texte  masorethique  ou  sur  un  texte  k  peu  pr^s  iden- 
tiqoe  k  ce  dernier.  --  La  critique  du  texte  traditionnel  hibreu,  doit 
done  et  pent  aller  de  pair  avec  celle  du  texte  traditionnel  grec,  et  la 
eombinaison  de  Fun  avec  Tautre  en  vue  de  reconstituer  le  texte  pri- 
mitif est  possible  et  permise,  lors  m^me  que  nous  ne  possedons  pas 
encore  one  edition  critique  definitive  et  complete  des  LXX. 

3.  Qoand  les  LXX  s'6cartent  du  texte  hibreu  traditionnel,  il  faut 

c.  a.  1878.  9 
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t&cher  de  reconuaftre  si  la  divergence  n'est  le  fait  que  des  traducleurSy 
on  si  elle  doit  Stre  mise  sur  le  compte  du  texte  quMls  avuient  sous  les 
yeux.  II  if  est  pas  douteux  que  dans  un  nombre  considerable  de  cas 
les  divergences  remoutaieut  au  texte  lui-meme.  On  peat  teuir  pour 
certain^  —  et  c'est  le  principal  merite  du  commentaire  de  Thenius 
d'avoir  mis  ce  fait  en  pleine  lumi^re,  —  que  la  pltis  ancienne  traduction 
grecque  des  livres  de  Samuel  repose  sur  une  recension  de  l^original  qui 
di/ferait  fort  de  noire  recension  masorethique,  —  On  aurait  tort,  sans 
doute,  de  nier  que.  ga  et  1&,  les  traducteurs  aient  us6  d'uue  certaiiie 
liberte ;  ils  j  ^talent  en  quelque  sorte  contraints  par  le  genie  de  la 
langue  grecque.  Si,  en  these  generate^  ils  ont  traduit  leur  texte  tres 
litteralement^  il  ne  faut  Tattribuer  ui  k  un  principe  refldchi  d'exacti- 
tude  diplomatique,  ni  h  un  scrupule  religieux  k  I'endroit  de  la  lettre 
de  roriginal.  lis  Font  fait  d'une  mani^re  inconsciente,  sans  parti  pris, 
sans  systeme.  Pour  apprecier  sainement  leur  maniere  de  traduire,  il 
ne  faut  *  pas  oublier  que  cette  version  de  la  Bible  d'b^breu  en  grec 
etait  un  premier  essai ;  il  y  a  dans  leur  litteralisme  une  certaine  gau- 
cberie  tr^s  natureile.  Ensuite,  il  ne  faut  pas  juger  de  Timpression 
que  le  langage  hebralsant  des  LXX  devait  produire  sur  les  juifs  hel- 
lenistes  auxquels  cette  version  etait  destinee,  d^apres  Tinipression 
qu'il  produit  sur  nous.  Ce  langage,  ils^'  etaient  accoutumes;  il  etait 
en  usage  dans  leurs synagogues  bieu  avant  que  parClt  la  premiere  tra- 
duction ecrite  des  livres  saints.  D'ailleurs,  ce  litteralisme  n'est  pas 
sans  exceptions.  Sans  parler  de  petites  licences  de  detail  qui  ne  tirent 
pas  a  consequence,  il  y  a  plus  d'un  passage,  dans  les  livres  de  Samuel^ 
6t  les  traducteurs  se  sont  evidemment  laisse  influencer  par  Tberme- 
neutique  de  leur  temps.  G^est  ainsi,  pour  rie  citer  qu'un  exemple,  quMIs 
ont  presque  reguli^rement  adopte  les  interpretations  du  Qeri.  Inutile 
de  dire  que  dans  bien  des  cas  il  n'est  gu^re  possible  de  decider  si  une 
variante  n^est  que  Toeuvre  du  traducteur  grec^  on  si  elle  remonte  k 
Toriginal  surlequel  il  travaillait.  Heureusenient,  lesinconvenientsqui 
resultent  de  cette  incertitude  sont  moins  graves  quMl  ne  pourrait  le 
semblerau  premier  abord.  Toujours  est-il  que  la  version  des  LXX,  si 
expurgee  qu'on  la  suppose,  u'aura  jamais  pour  la  critique  la  valeur 
qu^aurait  un  tnanuscrit  de  Toriginal  sur  lequel  elle  a  ete  faite. 

4.  Pour  remonler  a  Tarchetype,  il  est  essentiel  de  se  rendre  compte 
de  la  maniere  doiU  se  sont  produUes  les  deviations ,  les  divergences 
de  legon,  en  un  mot  les  vanantes  que  presentent  les  diff^rentes  recen- 
sions parvenuesjusqu'd  nous.  —  II  est  evident, surtout  en  ce  qui  con- 
cerne  les  livres  de  Samuel,  qu'il  faut  placer  en  premiere  ligne  la  ne- 
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gligence  el  ^inattention  des  cofiites:  omission  de  phrases  enti^res  par 
suite  des  homoteleuta,  repetition  de  plusiears  mots  d^une  ligne  dans  la 
ligne  suivante,  etc.;  —  k  quoi  il  faut  ajouter  que  lorsqa'un  copiste  s'a- 
percevait  de  son  erreor,  n'aimant  pas  k  ratnrer,  il  pla^ait  tout  bon- 
nement  la  correction  k  cdte  de  la  fante.  —  II  est  certain  aussi  que 
bien  des  variantes  sont  dues  k  certains  accidents^  k  des  causes  fortuites, 
parexemple  k  des  lettres  indistinctes,  illisibles  ou  effacees;  de  \k  des 
confusions  qui,  peu  k  peu,  devaient  entrafner  fatalement  la  transfor- 
mation des  roots  environnants.  —  Ces  deux  causes,  toutefois,  sont  loin 
de  suffire  k  expliquer  toute  la  masse  des  variantes.  On  a  6trangement 
et  nalvement  abus6  de  ces  moyens  d'explication  purement  irration- 
nels. 

5.  Rien  n^est  plus  inexact  que  de  croire  que  le  texte  original  ait 
6t6  transmis  de  tout  temps  avec  la  scrupuleuse  et  minutieuse  exacti- 
tude qui  a  r6gn6  k  partir  de  la  Masore.  Tout,  au  contraire,  nous  porte 
d  admettre  dans  Thistoire  du  texte,  ant^rieurement  aux  Masor^thes, 
une  p^riode  oti  Ton  ne  connaissait  pas  cette  rigoureuse  exactitude  phi- 
lologique,  encore  moins  cette  p^danterie  machinale  qui  allajusqu'^ 
compter  les  roots  et  les  lettres.  La  Masore  est  venue  arr^ter  court  un 
texte  jusqu'alors  tres  variable  et  soumis  a  toute  sorte  de  fluctuations. 
—  Uorihographe  (pour  commencer  par  la  chose  la  plus  exterieure), 
telle  qu'eUe  se  presente  actuelleroent  dans  le  Kelib,  n'a  ete  tix^e  et 
n'est  devenue  objet  de  tradition  que  par  la  Masore.  Precedemment  il 
regnait  k  cetegard  une  grandeliberte.  II  suffit  de  comparer  les  LXX 
avec  notre  texte,  ou  d'examiner,  dans  leKetib  lui-mdme,  les  noms  pro- 
pres  peu  usites,  qui  repr^sentent  une  phase  plus  ancienne  de  Tortho- 
grapbe  h^bralque,  pour  se  convaincrequelamani^re  d'ecrire  certains 
mots  dependait  plus  ou  moins  de  raisons  purement  subjectives.  On 
salt  qu'anciennement  Torthographe  h^bralque  ^tait  defective,  c'est- 
it-dire  qu'on  n'ecrivait  gu6re  que  les  consonues  qui  formcnt  le  corps 
da  mot.  De  1^  souvent,  plusienrs  possibilites  de  prononciation  et  d'in- 
terpr^tation,  et  par  consequent  plusienrs  tnanieres  possibles  de  deter- 
miner Vacception  du  mol  au  moyen  des<  matres  lectionis,  »  c* est- ii- dire 
des  lettres  d/tf^y  vaw,  yod,  he,  servant  k  indiquer  les  voyelles  corres- 
pondantes.  Ces  lettres-vo3'elles,  qui  constituent  ce  qu'on  appelle  Tor- 
thographe  pleine,  ne  faisaient  daus  la  r^gle  pas  partie  int^grante  da 
texte  primitif.  Elles  reniplissent  le  mSme  but  qui,  dans  la  suite,  devait 
Stre  atteint  plus  completement  i)ar  les  points- voyelles.  Elles  n'indi- 
qaent  done  pas  necessairement  le  sens  que  i'auteur  lui'meme  attacbait 
aa  mot ;   dans  la  plupart  des  cas,  elles  indiquent  plut6t  la  maniere 
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dont  le$  ajn^eS'Venants  I'ont  compris  el  interprets.  II  est  ais6  de  voir  que 
dans  le  texte  qai  est  k  la  base  de  la  version  des  LXX  les  matres  lee- 
tionis  ^talent  bien  plas  rares  qae  dans  la  recension  masorethiqae.  — 
II  y  avait  12i,  on  le  comprend,  ane  source  importante  de  variantes. 

6.  A  cette  elasticite  de  Tancienne  ortbographe  il  faut  ajouter  la 
nature  particuli^re  du  style  b^breu ,  surtout  du  style  prosalque.  Ge 
style  soppose  chez  tout  lecteur  un  certain  granum  salis^  etniet  cons- 
tamment  en  jeu  son  activite  subjective.  En  effet  si,  maintefois,  les 
auteurs  bibliques  se  laissent  aller,  dans  lenrs  narrations,  k  une  naive 
prolixity ,  il  arrive  non  moins  souvent  quMIs  usent  de  sous-entendus 
et  demandent  k  Stre  compris  k  demi-mot.  Le  lecteur  est  alors  oblige 
d*y  mettre  du  sien,  pour  supplier  k  cette  «  insouciance  de  TEcriture 
sainte^  »  comme  on  Ta  appel6e.  Dans  ces  conditions,  il  6tait  impos- 
sible que  la  transmission  manuscrite  de  la  prose  h^bralque  eti  la 
fixite  qu'avait  par  exemple,  gr&ce  k  la  r^gularit^  de  sa  syntaxe,  la 
prose  gr^cque  et  latine.  Aussi,  de  tout  temps,  VinterprStation  du  texte 
s'est-elle  mSlee  a  sa  reproduction  par  CScriture,  ce  qui  devait  imprimer 
n^cessairement  k  la  tradition  du  texte  un  caractere  variable  et  flot- 
tant.  Si  les  livres  bistoriques ,  dits  «  propbetse  priores ,  »  en  ont 
souffert  plus  que  d'autres,  cela  s'explique  par  le  fait  que,  moins 
estim^s  que  le  Pentateuque  dans  Tusage  ecclesiastique,  its  6taient 
d^autant  plus  lus  en  particulier.  —  Qnelques  exemple?  feront  com- 
prendre  comment  bon  nombre  de  variantes  ont  du  nattre  de  la  par- 
ticularite  du  style  b^breu  que  nous  venons  de  rappeler. 

On  salt  combien  souvent  le  sujet  d'une  pbrase,  au  lieu  d'etre  clai- 
rement  6nonc6 ,  est  exprim^  par  un  simple  pronom  ou  se  tronve 
imp1iqu6  dans  le  verbe  attributif.  II  n*est  pas  6tonnant  qu'en  pareil 
cas  les  versions  «  expliquent  »  le  sujet  implicite,  afin  depr^veuir 
toute  equivoque.  Mais  cette  liberty  d'explication^  ce  ne  sont  pas  les 
traducteurs  seuls  qui  la  prennent;  les  lecteurs  et  copistes  de  Tori- 
ginal  Tout  prise  egalement  II  ne  saurait  y  avoir  de  doute  k  cet  6gard. 
£n  effet,  lorsque  les  LXX  et  le  texte  masoretbique  different  relati- 
vement  au  sujet  d'une  phrase,  il  est  presque  Evident  que  dans  le  texte 
primitif  ce  sujet  n^etait  pas  exprim^  et  que  ceux  qui  se  tronvent  indi- 
qu6s  dans  nos  deux  recensions  sont  le  r6sultat  dMnterpr6tations 
subjectives.  Et  quand  dans  les  LXX  le  sujet  est  implicite,  tandis 
qu'il  est  explicite  dans  notre  texte  h^breu,  la  pr^somption  sera  plu* 
t6t  defavorable  k  ce  dernier,  quMl  repose  d^ailleurs  sur  une  interpre- 
tation exacte  ou  que,  d'apr^s  le  contejLte,  il  soit  inexact.  —  Assez 
souvent,  dans  Tint^r^t  de  la  clarte,  on  a  introduit  dans  le  texte  de 
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petits  mots  tels  qae  la  conjoDction  copalative  we,  le  roiatif  asckery 
les  adverbes  hathah  et  schdm^  les  mots  kol  et  lemor.  Ces  interpolations 
reposent  ordinal rement  sur  une  interpretation  possible  da  texte,  sou- 
vent  sur  ane  interpretation  exacte,  mais  il  est  des  cas  oil  elles  ont 
ete  faites  h  faax  et  oh  elle  d^naturent  le  sens  de  la  phrase.  —  II  est, 
en  h^brea,  des  phrases  qui,  suivant  I'accent  avec  lequel  on  les  pro- 
nonce,  peuvent  dtre  ou  negatives  on  affirmatives;  il  suffit  pour  cela 
de  les  prendre  interrogativement.  De  tels  passages  fournissent  ma- 
ti§re  k  d'interminables  discussions.  Pour  y  couper  court,  copistes  et 
traducteurs  se  sont  permis,  gaetl^,  soit  d'omeltre  une  negation 
(p.  ex.  1  Sam.  XX,  5,  texte  mas.),  soit  au  contraire  d'en  inserer  une 
(p.  ex.  2  Sam.  XIV,  14,  texte  mas.  —  1  Sam.  XI,  12,  LXX).  II  serait 
ais^  de  multiplier  ces  exemples. 

En  presence  de  variantes  de  ce  genre,  que  faire  pour  retrouver  le 
texte  primitif  ?  La  premiere  chose  d  faire «  c'est  de  chercher  k  se 
rendre  compte  du  motif  qui  a  pu  determiner  le  changement  du  texte, 
et  pour  cela  il  faut  comparer  entre  elles  moins  les  lettres  des  va- 
riantes que  leur  signification.  Rien  n'est  plus  risque  que  de  faire  un 
compromis  entre  les  lettres  de  la  le^on  masor^thique  et  celles  de  la 
le^^n  resultant  des  LXX,  et  de  forger  ainsi,  au  moyen  de  deux  textes 
traditionnels,  un  texte  nouveau  qui  n'est  attest^  par  aucune  autorite 
critique.  —  Qu'on  se  mefie  egalement  de  cette  r^gle  assez  machinale 
que  le  texte  le  plus  court  est  le  meillevr.  Qui  nous  garantit ,  en  effet, 
que  pour  faciliter  Tintelligence  d'un  texte,  tel  copiste  ou  traducteur 
ne  Tait  pas  simplifie  en  Tabregeant  ?  Cette  r^gle  ne  doit  Stre  appli- 
qn^e  qu'en  seconde  ligne,  lorsque  les  raisons  internes  ne  paraissent 
pas  suffisamment  d^cisives  en  favour  de  telle  logon  pfutdt  que  de 
telle  autre. 

7.  L'ei6ment  subjectif  dont  nous  venous  de  constater  Tinvasion,  non- 
seulement  dans  les  versions  anciennes,  mais  mSme  dans  le  texte  ori- 
ginal, s'est  fait  valoir  dans  certains  cas  d'une  fagon  plus  arbitraire 
encore.  On  poussait  parfois  la  liberty  vis-^-vis  du  texte  regu  jusqu'^t 
7  apporter  des  changements  qui  ne  se  fondaient  pas  sur  une  simple 
interpretation  plus  ou  moins  legitime,  mais  qui  faisaient  positivement 
violence  au  sens  primitif.  C'est  M.  Geiger,  dansTouvrage  cite  plus 
baut,  qui  a  signal^  ce  fait,  tr^s  important  pour  Thistoire  et  la  critique 
du  texte.  II  a  montre  que  certains  changements  destines  k  faire  dis- 
parattre  du  texte  ce  qui  heurtait  Tidee  religieuse  et  nationale  ainsi 
que  le  sens  moral ,  ont  p^netre  ga  et  \k  jusque  dans  le  Kettb,  ou, 
d'ane  mani^re  plus  gen^rale,  que  dija  le  texte  du  Ketib  a  subi ,  dans 
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une  certains  mesure ,  les  influences  dogmatiques  qui  ont  agi  d'une  ma- 
niere  plus  sensible  et  plus  systematique  sur  les  versions  et  sur  le  Qeri, 
Un  exemple  particalierement  frappant  de  modifications  de  cette 
nature  est  fourni  par  I'emploi  de  certains  noms  de  Dieu.  (Cp.  un 
article  special  de  M.  Geiger  dans  la  Zeitschrift  der  dentsch-morgen- 
Ifindischen  Gesellsch.,  XVI,  pag.  730  et  sniv.).  Ainsi  qne  ravait  d6jk 
reconuu  Ewald,  le  nom  de  Bahal  6tait  anciennement,  parroi  les  tribus 
s^mitiques ,  d*an  emploi  non  moins  g6n6ral  qne  celoi  de  El ,  poor 
exprimer  la  notion  de  divinity,  et  chez  les  Israelites  eux-mSmes 
on  ne  se  faisait  d'abord  aucun  scrupule  d'appeler  Jehovah  Bahal 
(Mattre),  aussi  bien  que  £1  (Puissant)  ou  Adon,  Adonal  (Seigneur). 
Dans  la  suite,  Bahal  ^tant  devenn  de  plus  en  plus  nom  propre  ser- 
vant ^designer  la  principaLe  divinite  des  Semites  pal'ens,  cenom  fnt 
proscrit  du  langage  religieux  en  Israel  (cp.  Os6e  II,  18-19),  et  bientdt 
on  commenga  h  se  scandaliser  anssi  des  anciens  noms  bibliques  dans 
la  composition  desquels  ^tait  entre  le  mot  Bahal.  Pour  enlever  ^ 

< 

ces  noms  ce  qu*i1s  avaient  de  choqnant  pour  des  oreilles  puritaines, 
comment  s*y  prit-on  ?  on  eut  recours  d'abord  k  des  artifices  d'inter- 
pr^tation  et  d'^tymologie :  Jerubahal  (lerndl)  fut  contraint  de  signi* 
fier  la  m^me  chose  que  larebbahal.  (Jug  VI ,  25-32.)  D'autres  fois  on 
modifia  l^gerement  la  prononciation :  Ischbahal  devint  Eschbahal. 
Plus  tard,  on  s'enhardit  d.  toucher  aux  lettres  m6mes  du  texte:  de 
Meribahal  (cp.  ph6n.  Merbal,  cgypt.  Meriamon)  on  fit  Mephihahal  ou 
Merib-bahal ;  ou  bien  Bahal  fut  remplac^  par  El  (Bahalyada=Ely^da), 
par  les  abreviations  de  YahvSh  (Bahalyadau  Yoyada),  ou  encore  par 
Boschetk  (Ischbahal=Isciiboscheth).  Parfois  aussi,  — c^etaiile  moyen 
le  plus  simple  et  le  plus  radical,  —  on  evitait  d*ecrire  un  nom  dont  la 
prononciation  aurait  souille  les  levres.  (P.  ex.  Ischbahal  dans  2  Sam. 
111,7;  IV,  1-2.) 

Le  grand  defaut  de  M.  Geiger,  c'est  qu'il  a  ^trangenient  abus^  de 
i'id^e  nouvelle  dont  11  a  enrichi  la  critique  bibLique.  Ge  qui,  dvidem- 
ment,  n'eut  lieu  qu'exceplionnellement^  ga  et  1^;  ce  qui  ne  fut  qu*une 
cansdquence  extreme  de  la  liberie  naive  el  irrefl^ckie  avec  laquelle 
lecteurs  et  copistes  traitaient  le  texte  biblique  dans  la  periode  ante- 
massorethique ,  aurait  6te,  selon  le  savant  isra^lite^  Teffet  d'un  prin- 
cipe,  d'une  tendance,  d'un  syst^me  parfaitement  rdflechi,  applique 
seulement  avec  plus  de  consequence  dans  les  versions  et  dans  le 
Qeri.  A  Ten  croire,  le  texte  biblique,  dans  ses  diff^rentes  recensions, 
refl^terait,  aux  yeux  d'un  observateur  clairvoyant,  tontes  les  phases 
diverses  et  toutes  les  luttes  de  partis  par  lesquelles  le  judalsme  a 
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passe  depais  le  retoar  de  Baby  lone  jusqa'au  temps  de  Tempereur 

Adrien.  SMI  y  a  dans  ce  point  de  vue  nn  Element  de  verity,  M.  Geiger 

en  a  singuli^rement  exagere  la  portee.  II  se  Irompe  en  considerant 

partoat  coibme  «  tendencieuses  »  les  modifications  does  k  Tinterven- 

tion  de  T^I^mentsubjectif  dans  la  tradition  et  la  reprodaction  ^crite 

da  texte  bibliqae^  jusqu'aa  moment  oik  il  fat  fix6  d^tinitivement  par 

la  Masore. 

H.  V. 


Aug.  Wunsche.  —  Les  proph6ties  de  Joei.  traduites   et 

expliqtji5:es'. 

M.  Wtlnsche  a  debate  en  1868  par  un  tr6s  volumineux  commentaire 
sur  le  livre  da  proph^te  Osee.  II  s'est  fait  connaltre  depnis,  en  1870, 
par  un  travail  snr  le  Messie  souffrant  dans  TAncien  Testament,  les 
Talmads ,  les  Midraschim  et  d'autres  Merits  rabbiniqaes.  Yoici  an 
iioaveaa  frait  de  ses  patientes  et  consciencienses  recherches. 

Dans  ane  introduction  de  soixante-quatre  pages,  Taatear  traite  des 
.questions  g^n^rales  concernant  la  personne  et  Tepoque  du  propb^te, 
le  contenu  et  le  but  de  ses  oracles,  le  plan  et  TintSgrit^  du  livre,  son 
caractdre  litt^raire,  la  date  de  sa  composition,  Diistoire  de  son  inter- 
pretation chez  les  anciens  et  les  modemes,  les  id^es  religienses  qai 
lai  sont  propres.  Cette  introduction  se  termine  par  un  catalogue 
chroDoIogique  des  commentaireset  traductions  parusjusqu'k  ce  jour. 
L'auteur  en  6num6re  cinquante-neuf  en  tout,  dont  vingt-un  ont  vu  le 
jour  an  XVIIP  si6cle,  quatorze  dans  le  ndtre. 

Ainsi  que  Credner,  Hitzig,  Ewald,  Keil  et  d'autres,  M.  Wttnsche 
fait  dater  les  oracles  de  Jo6I  de  la  premiere  p^riode  du  r^gne  de 
Joas,  des  ann^es  860-850  environ. 

Les  saaterelles  qui  jouent  un  si  grand  rdle  dans  les  cbapitres  I  et 
II,  ne  sont  pas  une  alldgone  repr^sentant  les  nations  ennemies  d'IsraSi 
ct  envoy6es  pour  le  cb^tier.  (Targ.  de  Jonathan,  P6res  de  P^glise, 
Grotius,  Hengstenberg,  etc.)  11  s'agit  h  la  lettre  de  sauterelles  qui, 
en  mdme  temps  qu'une  terrible  ^^cheresse,  avaient  d^soI<§  le  pays  et 
dans  rinvasion  desquelles  le  propb^te  voyait  un  presage  de  la  venue 
procbaine  «  du  jour  de  Jehovah. »  (Ruiin,  les  grands  ex^g^tes  rab- 
biniques  du  moyen-&ge,  Luther  et  Calvin,  Bochart,  Credner,  etc.) 

*Die  Weiuagungen  dei  Propheten  Joel  iibersetiki  und  erklart  von  Dr,  Aug. 
Wimseike.  Leipzig  1878.  VII  et  830  pages  in-S. 
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Le  livre  de  Joel  est  la  reprodaction  fidele  de  deax  discoars  prophd- 
tiques  prononc^s  en  public ,  Tan  sous  le  coupde  la  double  calamity 
qui  etait  venue  fondre  snr  Juda,  I'antre  peu  apr^s  le  jeftne  national 
cSl^bre  shr  son  invitation 9  aupr^s  du  temple.  De  Ik,  deux  parties 
principales: 

lo  Chapitre  MI,  17:  le  ch&timent  divin  et  Tappel  &  la  repentance ; 
a)  1, 1-16:  peintnre  de  la  desolation  caus6e  par  les  santerelles  avant- 
conrridres  du  grand  jour  de  Jehovah,  et  invitation  k  s'hnmilier  devant 
Dieu.  b)  I,  17-20 :  la  secheresse.  c)  11,  1-17  :  nonvelle  peintnre  de 
Tinvasion  des  insectes  sous  Timage  d^une  arm^e  invincible,  et  appel 
r6it6r6  k  la  penitence. 

2®  Chapitre  U,  18-IV  :  les  promesses  de  delivrance  et  de  fdlicite, 
en  r^ponse  au  jeiine  et  aux  supplications  du  peuple  assemble  :  a)  II, 
18-27  :  les  pertes  mater ielles  que  le  peuple  a  faites  seront  reparees ; 
bj  III :  le  peuple  fiddle  sera,  aux  derniors  jours,  Tobjet  d'uneeffusion 
g^nerale  de  b^uMictions  spiritnelles;  c)  IV,  1-14  :  les  ennemis  de  la 
th^ocratie  seront  moissonn^s  sans  piti^  par  Jehovah  dans  la  valine  de 
Josdphat,  apr^squoi  d)  lY,  15-21  :  pays  et  nation  jouiront  d^nnepaix 
et  d*une  pro8p6rit6  eternelles. 

Dans  le  commentaire  (pag.  65-309),  oil  Tautenr  etudie  en  detail 
verset  apr^s  verset,  on  est  frappe  de  trois  choses  surtout :  1**  M. 
WOnsche  y  a  fait  entrer  tout  ce  quMl  y  a  de  bon  et  d^interessant  dans 
les  oeuvres  des  grands  ex^g^tes  rabbiniques  du  moyen  &ge  (Raschi^ 
Aben  Esra,  Dav.  Eimchi,  Sal.  Ben-Melek) ;  il  estime  que  Texeg^se 
chretienne  s'appauvrit  en  ignorant  ou  en  dedaignant  ces  anxiliaires 
qui  valent  pour  le  moins  autant,  sinou  plus,  que  les  commentaires 
patristiques.  —  2"^  L'auteur  voue  un  soin  particulier  k  Vetymologie.  II 
r^ne,  en  effet,  encore  beancoup  d'incertitude  et  de  divergences  k  cet 
egard,  mdme  sur  les  principes  fondamentaux.  En  fait  de  «  decapita- 
tion des  racines  trilitt^res  »  et  de  rapprochements  forces  entre  les 
langues  s^mitiques  et  les  langues  aryennes,  on  rencontre  dans  certains 
commentaires  et  lexiques  des  choses  qui  depassenttoutemesure.  Notre 
auteur  vent  r^gir  contre  ce  darwinisme  phiiologique.  En  premiere 
ligne,  une  langue  doit  s'expliquer  par  elle-mdme  et  par  les  autres 
dialectes  de  mime  famille.  —  3"^  Quant  k  la  syntaxe,  beaucoup  moins 
cultiv^e  jusquMci  que  la  grammaire  proprement  dite,  M.  Wtlnsche 
essaye  d'appliquer  k  Yhebreu  les  regies  si  tines  et  si  rationnelles  des 
grammairiens  arabes,  Tropsouvent  ouse  Jaisse  aller  k  traiter  Th^brea 
d'apr^  la  logique  de  nos  langues  modernes,  ce  qui  donne  lieu  parfois 
k  d'6tranges  qniproquos. 


THE0L06IE  137 

Explication  de  quelques  passages  controverses :  II,  23  hammorbk 
li'Uedaqak^  d'apr^s  le  nexe  et  le  parallelisme,  signifie  :  la  pluie  tVau- 
Umne  dan$  la  juste  mesure  (Calvin,  Credner,  Hitzig,  etc.),  et  non  pas : 
« le  mattrede  la  jastice,*  c'est-ii-dire  le  proph6te(Raschi,  von  Hofm), 
on  le  Messie  (Abarb.  et  la  plupart  des  lath^riens)  ou  encore  le  mattre 
id^al,  le  coltectif  de  tons  Ics  envoyes  de  Dieu  (Hengstenberg),  —  ni  : 
« la  pluie  en  [signe  de]  justification  »  (Ewaldj,  ou  bien :  «pour  [r6v6- 
ler  ]  la  justice  [eternelle] »  (Umbreit). 

Ill  1 :  Sur  toute  chair  ne  signiiie  pas :  sur  tout  le  genre  humain, 
eocore  moins :  sur  toute  creatnre  animal e  (Credner),  mais,  d'apres  ce 
qui  suit,  senlement  :  sur  le  peuple  61u  tout  entier,  sans  distinction 
d'ftge,  de  sexe  ni  de  rang*  Jo31  ne  franchit  pas  encore  les  barri^res  du 
particnlarisme,  pas  ra^me  au  verset  5 :  «  quiconque  invoquera  le  nom 
de  Jehovah,  ^chappera. »  II  s'agit  de  tout  juif,  quMl  habite  Jerusalem 
et  la  terre  sainte,  on  qu'il  appartienue  ^la  diaspora.  Saint  Paul,  dans 
Temploi  qu'il  faitdece  verset  dans  Rom.X,  13,  prdte&  Jo6)  une  pens^e 
qui  depassait  son  horizon. 

lY,  2, 12 :  La  valUe  de  Josaphat  ot  Jehovah  jngera  les  nations,  n'est 
pas  une  localitcfictive  portant  un  nom  purement  symbolique  {Vl&lemel 
juge).  mais  la  vallee  oh  le  roi  Josaphat,  un  demi-si^cle  environ  avant 
Jodly  avait  remporte  une  eclataiite  victoire  sur  plusieurs  nations  voi- 
sioes  coaIis6es  centre  Jerusalem,  et  qui,  dans  la  suite,  regut  le  nom 
de  «  vallee  de  benediction.*  (2  Chron.  XX,  16-26).  C'est  la  valine  du 
Cedron,  appel^e  d^jk  du  temps  d'Eus^be  «  valine  de  Josaphat.»  Sen- 
lement, &  ce  nom  historique  s'ajoutait  sans  doate,  dans  la  pens^e  du 
proph^te^  une  signification  symbolique. 

Dans  un  appendice  (page  310-330),  Tauteur  a  place  les  trois  pieces 
saivantes  :  1.  Explication  de  Jo61  III,  par  Abarbenel  —  2.  Le  juge- 
ment,du  roonded'apr^s  une  hagada  renferm^e  dans  le  Talmud  baUy- 
lonien  (Tr.  Aboda  zara  fol.  2  a). —  3.  La  vallee  de  Josaphat, thedtre 
da  jugement  dernier,  selon  lacroyance  jnive. 


KNOBEL.    —    COMMENTAIRE    SUB    LE    LIVRE    D'EsAIE,   R^^DITfe 

PAR  M.    DlESTEL\ 

Ge  Commentaire  de  Knobel,  public  pour  la  premiere  fois  en  1813, 
revu  et  angment6  par  son  auteur  en  1854  et  en  1861,  paratt  pour  la 

'  Der  Prophet  Je$aia  erkl&rt  von  l>^  Aug.  Knobel,  weiland  ord.  Prof,  der  Theol. 
m  Gieiten.  Vierte  Auftage  herausgegeben  von  D'  Ludwig  Diestel,  ord.  Prof,  der 
Theol.  £u  Jena.  —  Leipzig,  S.  Hirze).  1873.  XXVIII  et  519  pag.  in-8. 


138  BULLSTIN 

gualriefM  fois  par  les  soins  de  M.  le  professeur  Diestel  de  lena'.  Le 
livre  esttrop  connu  de  quiconqae  s'est  occupe  du  prophete  £)sale  pour 
qu'il  soil  necessaired'en  caracteriser Tesprit  et la  meUiode  et  d'iudiqaer 
Ics  r^sultats  critiques  auxquels  Tautenr  est  arrive.  Pour  le  fond  etpoar 
la  forme,  Tonvrage  est  rest6  esseutiellement  lemSme.  Lenoavel  Sditenr 
s'est borne  k  faire  les  changements  et  les  adjonctions  les  plus  indispen- 
sables:  ceux  qui  etaient  dict^s  par  T^tat  actuel  de  la  science  et  par 
les  travaux  et  decouvertes  faits  depuis  1860  dans  diff^rents  domaines 
qui  touchent  k  Pexegese.  II  atenu  compteen  particolier  des  ouvrages 
de  Delitzch  (2«  edition,  1869),  de  Oheyne  (Londres  1868  et  1870),  de 
Seinecke  (Esale 40-66, 1870), des  nouvelles  Editions  des  grammaires  de 
Gesenius-ROdiger  et  d'Ewald,  dela  deuxi^me  edition  des«  Proph^tes» 
de  ce  dernier,  des  travaux  recent s  des  assyriologues  sur  la  chronolo- 
gie,  etc.  Qk  et  14,  le  texte  de  Knobel  a  et4  condens6 ;  ailleurs,  pour 
plus  de  clart6,  il  a  dH  ^tre  d^veloppe  davantage.  Au  point  de  vue  tffpo- 
grapkique,  Touvrage  a  gagn6 ;  les  caracteres  sont  plus  lisibles. 

H.  V. 


F.-L.  Steinmeyer.  —  Histoire  de  la  resurrection 

DU  Seigneur'. 

Dans  son  ifUroduclian ,  Tauteur  expose  VirUeril,  lepotnl  de  depart 
et  la  mithode  de  sa  uonvelle  §tude  apolog^tique.  La  resurrection  de 
J^sus-Christ  estuu  fait  de  Thistoire  ^vang^lique  centre  lequel  la  cri- 
tique negative  s'est  61evce  avec  une  ardeur  extreme  et  une  Anergic 
sans  pareille.  D'apr^s  Strauss ,  c'est  le  point  central  du  centre  lui- 
m§me,  le  coeur  mfime  du  christianisme  traditionnel,  et,  pour  cette 
rmson ,  Tobjet  centre  lequel  les  adversaires  de  ce  dernier  ont  di- 
rlg6  de  preference  leurs  attaques  les  pins  vivos.  Strauss  a  raison,  da 
moins-  en  ce  sens  que  c'est  du  fait  de  la  resurrection  que  depend « 
comme  de  sa  condition  supreme,  le  maintien  ou  Taneantissement 
de  la  foi  quijustifie  et  qui  sauve. 

En  effet  celui  auquel  il  importe  de  posaeder  dans  le  message  q>a»' 
Ini  apporte  le  jour  de  P&ques  la  demonstration  de  la  veritd  da 
christianisme ,   celui ,  par  consequent ,  ^ini  pretend  en  tirer  cette 
conclusion :  le  Seigneur  est  ressuscite,  par  consequent  il  est  le  Christ, 

*  Mainlenant   k  Tubingen. 

*  Apotogetische  Beitr&ge,  III.  Die  Auferstehungsgeschiehle  det  Herm,  Yon  F.-L.- 
Steimneyer.  1  vol.  8  de  VI,  et  i5i  pagea. 
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eeloi-IJt  ne  saurait  affirmer  au  debut  ce  qa'il  est  oblige  de  d6montrer 
arant  tout. 

Pour  M.  Steinmejer  la  chose  se  presente  tout  autremeiit;  comme 
son  objectif  est  de  poss^der  dans  la  resurrection  du  Seigneur  un  fonde- 
ment  solide,  non  pour  la  foi  en  g^n^ral ,  mais  pour  la  foi  sp^cifique, 
source  de  justification  etde  salut,  il  part  de  la  supposition  que  Jesus 
est  le  Christ  et  que  parce  qu'il  est  le  Christ,  il  adil  ressusciter.  La 
m^thode  employee  id  est  absolument  le  contraire  de  celle  de  Strauss. 
Cedernier,  comme  on  sait,  prendpour  point  de  depart  les  apparitions 
do  ressnscite.  Ces  apparitions  ont  sans  doute  aussi  une  grande  im- 
portance aux  yeux  de  notre  auteur ,  mais  il  pense  que ,  avant  de  les 
prendre  en  consideration ,  c'est  le  caract^re  de  la  personne  qui  en 
est  le  snjet,  qui  doit  §tre  mis  dans  tout  son  jour.  II  est  vrai  que  ce 
earacter«  ne  pent  dtre  etudi^  que  dans  ces  manifestations  mSmes ; 
oiais  il  n'est  rien  moins  qu^ndifferent,  k  ce  point  de  vue,  de  faire 
pr^dominer  le  fait  des  relations  dn  Seigneur  avec  ses  disciples  ou  de 
le  relSguer  an  second  plan.  D'ailleurs  il  existe ,  avant  m^me  la  per- 
sonnalite  du  ressuscite ,  un  troisi^me  fait ,  celui  de  la  force  qui  expli« 
qae  I'apparition  surnaturelle;  et  c'est  precisement  par  la  que  notre 
auteur  commence.  II  traite  done  premi^rement  de  la  resurrection  de 
Jesos  en  tant  qu'elle  fut  le  resultat  de  Tacte  divin  qui  realisa  le  mi- 
rade;  secondement,  de  la  resurrection  comme  manifestation  du  prin- 
dpe  de  vie  que  possedait  la  personne  du  Seigneur,  enfin  des  appari- 
tions du  ressus«ite  au  milieu  de  ses  disciples. 

I.  —  1»  JjMte  dicin  en  lui-mSme,  —  Le  Seigneur  mourut,  il  y  eut 
chez  lui  une  vraie  separation  de  I'&me  et  du  corps.  En  cet  etat ,  une 
manifestation  de  vie,  soit  active ,  soit  receptive,  de  la  part  de  Jesus 
n'etait  pas  possible  pendant  ce  triduum  morli$.  Le  Seigneur  resta 
al&si  jusqu*^  Theure  de  sa  resurrection.  Le  matin  du  jour  de  P&ques 
il  lui  arriva  ce  qui  gr&ce  h  lui  m^me  ^tait  arrive,  dans  trois  circons- 
tances,  k  des  morts;  Tesprit  rentra  en  lui.  (Luc  YIII,  55.)  Ce  r6- 
vdl  de  la  vie  est  la  rcponse  de  Dieu  au  fait  de  Thomme ;  il  n^en  faut 
pas  moins  reconnattre  que,  tout  en  6tant  une  reaction  energique  con- 
tre  celui-ci ,  Facte  divin  dut  aussi  correspondre  k  la  nature  et  au  but 
do  sang  repandu  et  servir  k  Tenti^re  realisation  de  ce  but. 

2«  Le  but  de  la  riiurrection  de  Jhm  n'est  pas  de  fournir  k  Dieu  le 
moyen  immediat  et  efficient  de  justitier  les  hommes,  car  cette  jus- 
fitia  ne  pent  avoir  d'autre  fondement  que  les  m^rites  de  Jesus-Christ. 
Mais  VimpuiatM  de  la;us/t/taper  Chrutufn  acquisita  a  et6  rendue  pos- 
sible k  Dieu  par  le  fait  quMl  a  eu  dans  celui  qui  a  ete  ressuscite  le 
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gage  de  la  justice  des  croyants.  Diea  ayant  attriba^  k  sonFilsIa 
mission  et  aux  hommes  le  don  d'un  messie,  il  a  dft  ressusciter  des 
morts  celai  qa'il  avait  envoys  sur  la  terre,  et  livr^  entre  les  mains 
des  p6cheurs.  II  failait  quMl  en  fdt  ainsi,  pour  que  le  m^rite  de  la  vie 
et  de  la  mort  du  Christ  abouttt  k  la  plenitude  de  la  gr&ce,  k  la  justice 

de  la  vie.  • 

3^  Uhistoire  de  la  riiurreciion  ne  pouvait  pas  6tre  expos^e  autre- 
ment  qu'elle  ne  Test  en  effet  dans  les  rScits  des  evang^listes.  £n  effet, 
quel  est  Tobjet  de  ces  r^cits?  Un  acte,  un  acte  imm^diat  du  Diea  vi- 
vant  lai-m<^me.  Mais  un  acte  de  cette  nature  ne  s'accomplit  pas  sous 
les  yeux  des  hommes.  Ce  qu'ils  en  pergoivent,  ce  sont  certaiues  circons- 
tances  qui  Taccompagnent,  ou  bien  encore  son  rSsultat.  Les  Snian- 
tophanies  que  pr^sentent  les  r^cits  ne  sont  pas  insolubles ;  celle  qui 
paratt  la  plus  grave  s'explique  sans  peine.  Matthieu  et  2Iarc  parlent 
de  Tattente  d^une  apparition  du  ressuscit^  k  une  epoque  posterieure 
et  en  Galilee.  An  contraire  Luc  racoiite  le  fait  d'uue  apparition  im 
mediate  pr^s  de  Jerusalem.  Seulement  Matthieu  lui  aussi  (XXYIII, 
9)  connatt  une  apparition  k  Jerusalem  et  cette  apparition  est  m^me 
pour  lui,  en  tant  que  la  premiere,  la  plus  importante.  II  passe 
dkdessein  les  autres  sous  silence,  car  il  ne  veut  en  general  que  d^crire 
la  manifestation  du  Seigneur  en  Galilee. 

II.  —  1"^  L'£criture  envisage  le  fait  commemore  par  la  fSte  de  P&ques 
non  pas  simplement  comme  un  fait  divin,  mais  aussi  comme  acte  da 
Seigneur.  En  tant  que  Dieu  a  fait  entendre  k  celni  qui  ctait  mort  ia 
parole  de  la  vie,  il  I'a  appele  k  la  dignite  royale  et  au  service  qui  est 
116  k  cette  dignite.  Le  Fils  a,  de  son  plein  gre,  r6pondu  k  Tappel ;  il 
a  rev^tu  la  dignite,  il  s'est  charg6  du  service.  Yoiik  son  acte.  Le 
Seigneur  revient  k  la  vie  corporelle.  II  u'est  pas  un  pur  esprit,  il  a 
seulement  revStu  le  corps  de  la  glorification.  Celni-ci,  k  la  verite, 
cache  k  Toeil  la  forme  de  serviteur,  mais  il  reflate  d^autant  plus  clai* 
rement  la  condition  de  serviteur  dans  laquelle  le  glorifi^  est  entre 
de  nonveau  k  regard  de  son  Dieu  et  de  son  P^re.  En  vertu  deson 
retour  k  une  vie  corporelle,  le  Seigneur  accomplit  ane  t&che  quil 
a  accept^e;  pour  cette  raison  sa  r6surrection  peut  ^tre  envisag6e 
comme  son  acte  propre  et  volontaire. 

2<»  Le  but  de  la  resurrection  de  Chruty  envisag^e  de  ce  point  de  vue, 
n'est  pas  le  triomphe  sur  la  mort ,  car  ce  triomphe  est  plus  directe- 
ment  Teffet  du  r^gne  du  gloriii^;  il  n'est  pas  non  plu^  le  pardon  da 
p4che,  car  ce  pardon  est  tout  d'abord  la  consequence  de  Tactivit^ 
royale  de  Christ.  Le  vrai  but  estle  don  du  Saint-Esprit 
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2p  L'kistaire  de  la  resurrection  a  pour  objet  la  personne  da  ressus- 
cit6.  Scbleiermacher  parle  de  deax  formes  qu'anraient  revalues  les 
apparitioos  da  ressascite;  les  disciples  aaraient  contemple  1e  Sei- 
gnear  dans  son  corps  noaveaa  et  suruatorel,  tandis  que  le  Seignear 
86  serait  offert  d  eux  sous  son  ancienne  forme  corporelle  et  mat6- 
rielle.  D*aatres  admettent  une  transformation  dans  le  corps  du  ressns- 
dt6  pendant  les  quarante  derniers  jours.  Ges  deux  manieres  de  voir 
sont  errouees.  Le  Seigneur  n'est  pas  apparu  k  ses  disciples  autre 
qa*il  n'^tait ,  et  ie  fait  de  la  glorification  de  sou  corps  ne  suivit  pas 
8a  r^urrection ;  il  sortit  du  sepulcre  comrae  avec  un  corps  glorifi^. 
CoDtrairement  k  I'hypoth^se  de  Rothe,  on  ne  saurait  admettre  que 
le  ressascite  ait  revdtu  de  nouveau  son  corps  terrestre  apr^s  s'en 
^tre  d6poai1I6.  Le  corps  du  ressuscit6  est  un  seul  et  mSme  corps. 
Spirituel  quant  k  sa  nature ,  organe  de  la  vie  nouvelle  k  laquelle  le 
ressoscite  6tait  appei6,  ce  corps  est  soumis  k  la  loi  de  toute  manifes- 
tation aus8it6t  que  le  Seigneur  veut  se  faire  connattre  des  siens 
d'one  mani^re  sensible ;  et  Christ  a  snr  lui  cette  puissance,  parce  que, 
parsa  resurrection,  il  est  entr^  dans  sa  gloire.  C'est  ainsi  ques'ex- 
pliquent  les  eniantophanies,  d'un  cdt6  par  la  nature  du  corps  avec 
iequel  le  Seigneur  est  ressascite  des  morts,  et,  d*uu  autre  c6te,  par 
lefait  de  Papparition.  Bien  loin  d'6branler  la  credibility  de  Thistoire 
evangelique ,  elles  servent  de  sceau  et  de  confirmation  k  celle-ci.  Les 
redts  du  l^onveau  Testament  obligent  k  conclure  k  une  corporalit^ 
sap^rieare,  glorifi^e ;  le  ressuscite  a  eu  besoin  d'un  organe  de  cette  na- 
ture pour  repandre  le  don  de  TEsprit.  D'un  autre  c6td  ils  forcent  6gale- 
ment  k  conclure  k  an  corps  mat6riel,  car  ce  n'est  qu*k  cette  condition 
qaele  Seignear  pouvait  apparaitre  k  ses  disciples.  Enfin  ils  rappro- 
chentcesdeux  faits  d*une  mani^re  si  naive,  ils  les  entrelacent  si 
fortement,  ils  les  entrem^lent  si  6troitement  que  la  contradiction 
apparentequi  en  r^sulte  ne  frappa  nullement  les  narrateurs.  En  r6a- 
Hi^  il  n'y  a  pas  non  plus  1^  de  contradiction,  car  c'est  le  mSme  corps 
qui  apparait,  et  le  mdme  corps  qui  «e  cache  sous  le  voile  de  rinvisi- 
b)e.  An  surplus  le  Seigneur  n'apparut  pas  du  ciel  k  ses  disciples,  mais 
Ur^ida  quarante  jours  snr  la  terre. 

Dans  la  troisidme  partie  Tauteur  6tudie  les  apparitions  du  ressus- 
dt6. 

1"*  La  rialitS  des  apparitions  du  Seigneur.  II  est  connu  que  Ton  a 
voultt  ramener  celles-ci  k  des  visions.  M.  Steinmeyer  aborde  de  front 
cette  hypothdse  et  d^montre  son  absence  de  solidit6.  Tout  au  plus 
pourrait-on  admettre  que  les  disciples,  soit  par  suite  d'impressions 
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aot^rieures,  soil  en  se  fondant  snr  des  propheties  de  TAncien  Testa- 
ment, ou  encore  sur  les  proprcs  declarations  da  Seigneur,  fassent 
arrives,  par  la  voie  de  la  reflexion,  h  la  certitude  que  le  crucifie  avait 
et^  iutroduit  par  les  portes  de  la  mort  uon  dans  la  mort,  mais  dans 
la  gloire  de  Dien,  et  que ,  constammeut  occupes  de  cette  pensee.  Us 
sefussent  elev^s  pen  k  peu  etsous  Taction  de  ieurs  sentiments  surex- 
cit^s  jusqu'ii  une  vision  extatique  du  glorifie.  Mais  dans  quelle  rela- 
tion la  foi  de  Teglise  se  trouve-t-elle  avec  le  contenu  de  la  conces- 
sion que  nous  venous  dMndiquer?  Comment  s'expliquer  par  \k  la 
formation  des  recits  ^vang^liques?  Dans  ces  derniers  il  n'est  pas 
d^abord  ni  immediatement  question  d'un  Christ  glorifie ;  celui  qu*ils 
nous  montrent  apparaissant  devant  les  temoins  otoiin^s,  c*est  le  res  • 
suscitd,  et  'ceux-ci  le  voieut  non  point  dans  le  rayonnement  de  la 
glorification,  mais  revStu  de  sa  forme  anterieure.  On  en  a  appel^  k 
Paul :  comme  les  autres  apdtres,  il  n*aurait  contempie  le  Seigneur 
qu'en  vision.  Si  le  r^ultat  de  Tevenement  de  la  route  de  Damas 
n'avait  6te  que  la  conversion  de  Paul,il  serait  possible,  k  la  rigueur, 
d^admettre  k  la  base  un  fait  tout  int^rieur ;  mais  non :  en  mSme  temps 
qu^il  a  et6  converti ,  Paul  s^est  trouv6  rev^tu  de  la  charge  apos- 
tolique.  Or  Thomme  ne  s*appelle  pas  k  Tapostolat  en  vertu  d'une 
resolution  propre;  une  vocation  de  ce  genre  doit  proceder  immedia- 
tement du  Seigneur. 

2®  Le  but  des  manifestations  du  Seigneur  vivant  etait  d'instituer  la 
charge  d'apdtre  et  de  la  confier  aux  onze.  Notre  auteur  ne  partage 
done  pas  Topinion  d'Uoffmann  qui  assigne  comme  but  aux  quarante 
jours  ecoul^s  entre  la  resurrection  etTascension  Taffermissement  des 
disciples,  parce  qu'il  6tait  uecessaire  pour  cela  que  (Christ  appardt 
corporellemeiit  devant  Ieurs  yeux.  Non  ;  les  disciples  auraient  pu 
croire  au  fait  de  la  resurrection  sans  voir  le  Seigneur  lui-mSme ;  il 
etait  meme  tout  k  fait  naturel  quMls  accordassent  toute  creance  k  la 
simple  nouvellede  ce  fait.  Mais  pricher  la  foi,  se  mettre  en  avant 
pour  rendre  temoignage  comnre  apdtre,  voi\k  ce  qu'ils  n'auraient 
jamais  pu,  ce  quMIs  n'auraient  pas  seulement  ose,  si  la  charge  ex- 
presse  ne  leur  en  avait  etd  commise  par  le  rcssuscite  dans  des  appa- 
ritions positives  et  sensibles. 

3"  Apr6s  ces  edaircissenients  pr^alables,  M.  Steiumeyer  s'oecupe  en 
troisiemelieu  des  recits  ivangiliques.  C'est  se  donner  une  peine  par- 
faitement  inutile  que  de  cherchcr,  comme  Pa  encore  fait  Gess,  k  r^a- 
nir  les  manifestations  du  ressuscite  en  une  histoire  suivie.  VapparU 
tion  du  Seigneur  a  Marie  Magdeleine,  k  laquelle  se  rapporte  Math. 
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XXYIII,  9,  a  pour  bat  la  communication  aux  disciples  de  la  nouvelle 
de  la  resurrection.  La  methode  divine  est  ainsi  de  faire  proclamer 
par  la  boucbe  de  Thomme  ce  qui  doit  ^tre  an  sujet  de  joieuniverselle. 
Marie  veut  saisir  le  Seigneur,  non  pour  se  persuader  &  elle-m^me 
qa'il  n'est  pas  un  esprit,  mais  poor  rentrer  en  possession  de  celui 
qn'elleavait  perdu.  II  est  revenu,  non  pour  retablir  TaDcien  rapport, 
mais  pour  y  mettre  fin.  II  est  revenu,  non  pour  demeurer,  mais  pour 
8*en  aller.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  dit&  Marie  :  «  Ne  me  touche  pas!» 
—  Les  disciples  d^Etnmaus  reconnaissent  le  ressuscit6,  non  pas  pour 
eox-mdmes,  mais  afin  d'etre  les  messagers  aupr^s  de  ses  disciples.  lis 
ne  devaient  pas  dtre  conduits  ^la  foi  h  sa  resurrection  par  la  vue  de<? 
yenx  de  la  chair;  il  fallait  que  d'abord  ils  crnssent  k  la  parole  de 
Diea  et  quMls  ne  vissent  qu'ensuite.  Leur  mission  fut  de  preparer  au 
Seigneur  Taccueil  de  la  foi  de  la  part  de  ses  disciples.  Jdsus  voulait 
6tre  attendu  lorsqu'il  apparaltrait  au  milieu  des  siens  avec  la  saluta- 
tion de  paix;  il  voalait  ^tre  regu  avec  foi,  lorsqu'il  viendrait  d^poser 
entre  leurs  mains  la  charge  ^levee  dont  ils  devaient  ^tre  rev^tus. 
L'apparition  qui  eut  lieu  le  soir  du  jour  de  Pftques  forme  le  point 
culminant  de  I'histoire  des  quarante  jours  :  le  Seigneur  installe  les 
apdtres  dans  leur  charge.  II  y  eut,  dans  le  souffle  de  Christ,  une  com- 
munication r^elle  du  Saint  Esprit,  et  les  disciples  ne  regurent  pas, 
comme  le  pense  Bengel,  une  arrha  pentecostes.  Toutes  les  difficult^s 
sent  levees  aussit6t  que  Ton  saisit  Taction  du  Seigneur  dans  son  rap- 
port exact  avecsa  declaration  ant^rieure.  II  choisit  ses  disciples  pour 
ses  ap6tre?.  Son  choix  les  el6ve  en  effet  au  niveau  de  leur  oeuvre  fu- 
tare.  Mais  ils  n'auraient  pas  v^ritablement  re^u  la  charge  que  Paul 
decrit  si  bien  comme  la  charge  de  TKsprit,  si,  k  Theure  m^me,  le  don 
du  Saiut-Esprit  ne  leur  avait  ^te  fait.  La  parole  d*appel  a  eu  besoin 
de  Taction  qui  Ta  accompagnee,  non  pour  en  6tre  confirmee,  mais 
bien  en  vue  de  sa  realisation  pratique.  Etroitement  uni  k  la  charge 
et  coefficient  de  sa  notion,  le  don  de  TEsprit  devait  demeurer  latent 
et  reposer  aussi  longtemps  que  Temploi  de  cedon  resteraiten  repos. 
—  L'histoire  de  Thomas  ne  se  comprend  pas  si  on  n'en visage  pas  cet 
apdtre  comme  un  douteur.  La  foi  avait  de]k  abandonne  Thomai  avant 
que  la  pensee  du  doute  p6netrH  dans  son  ftme  et  que  la  parole  de  ce 
doate  vlnt  sur  ses  16vres.  II  se  sent  atteint  par  Toeil  de  celui  qui  voit 
dans  le  secret  et  qui  a  suivi  la  deliberation  de  son  co^ur.  La  gr&ce 
de  Christ  lui  offre  precisement  ce  qu'il  avait  indique  comme  la  con- 
dition de  sa  foi  et  de  son  assurance,  et  &  la  declaration  quMl  s'est 
faite  k  lui-m^me:  je  ne  veux  pas  croire,  une  voix  repond  comme  un 
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6cho :  ne  doute  pas,  mais  crois.  G'est  par  \k  quMl  a  6t6  vainca ;  non- 
senlement  rincredulite  a  ^t^  d^racin^e,  mais  encore  tran8form6e 
en  foi,  et,  toat  comme  les  aatres,  il  se  montre  an  v6ritable  ap6tre 
de  Christ. 

Uapparition  au  bord  du  lac  forme  an  tout.  Lorsqae,  le  soir  de  Pi- 
ques, le  Seigneur  61eva  les  disciples  k  la  dignite  d'ap6tres,  c'6tait 
sur  la  grandeur  de  la  charge,  sur  sa  puissance  et  son  autoritd  quMl 
plagait  lui-mfime  Taccent.  11  lit  refleter  sur  lear  visage  la  pleni- 
tude de  la  majesty  avec  laqaelle  il  apparot  k  leurs  yeux.  L'heure 
avait  sonu6  oil  sa  promesse  allait  s'accompiir  :  «  Vous  6tes  ceux  qui 
avez  pers^v^r^  avec  moi  dans  mes  tentations,  c^est  pourquoi  je  vona 
donne  le  royaume,  comme  mon  P^re  me  I'a  donne,  afin  que  vous  soyez 
assis  sur  des  trdnes  pour  juger  les  douze  tribus  d'lsraSl.  »  De  mdme 
que,  sur  Tordre  de  son  P^re  :  «  Assieds-toi  k  ma  droite,  »  il  a  iui- 
mSme  saisi  le  sceptre  du  royaume,  ainsi,  de  son  edte,  il  institue  la 
puissance  de  ses  disciples  dans  ce  royaume.  Le  cdt6  oppos6  apparatt 
aussi.  La  puissance  des  apdtresa  pour  condition  leur  humble  service; 
les  resultats  d^pendraient  de  leur  activity  constante,  infatigable,  do- 
vou^e.  lis  devaient  se  montrer  les  serviteurs  de  Christ,  en  grande 
patience,  en  fatigues,  en  travanx,  en  veilles,  enjeiines.  lis  6taient 
assis  sur  leurs  8i6ges,  mais  leur  activity  de  juges  et  de  dominateacs 
devait  marcher  d'un  m^me  pas  avec  leur  service  comme  evang6- 
listes  et  reposer  absolument  sur  ce  service  comme  sur  sa  base.  Et 
c'est  precis6ment  \k  ce  que  symbolise  Thistoire  de  la  pdche  miraca- 
leuse.  La  uourriture  que  le  Seigneur  reclame  de  ses  apdtres,  c'est 
leurs  ftmes  quMl  fant  quMls  lui  donuent  en  propre;  il  faut  quMIs  mar- 
chent  dans  le  travail  et  dans  la  peine.  Le  repos  que  J^sus  prepare  k 
ses  ap6tres  est  qu'il  leur  donne  comme  salaire  ce  quMls  ont  accompli 
k  son  service.  La  sc^ne  qui  suit  entre  le  Seigneur  et  Pierre  n'est  pas 
une  nouvelle  image.  Pierre  n*estpasin8tall6  dans  son  apostolat  par  la 
triple  question  et  par  Tordre  trois  fois  r6p6t6  de  Christ,  il  n'est  pas 
revdtu  de  la  primaute  sur  les  apdtres ;  Taccent  est  plac^  sur  la  pr4* 
diction  relative  k  la  mort  que  Pierre  devait  endnrer. 

Uapparition  du  Seigneur  au  jour  de  son  ascemion  n*a  pas  lieu  parce 
que  le  Seigneur  voulait  s'en  aller,  mais  parce  que,  ajf^res  ess  discours, 
il  voulait  se  s6parer  de  ses  disciples.  Le  ressuscit^  voulait  transmet- 
tre  il  ses  apdtres  ses  ordres  sur  le  moment  et  le  lieu  du  commence^ 
ment  de  leur  activity.  Par  \k  s'explique  quMI  ne  soit  fait  aucune  men- 
tion de  Tascension  dans  les  6vangiles  de  Matthieu,  de  Marc  (car 
M.  Steinmeyer  tient  positivement  XYl,  9  pour  inauthentique)  et  de 
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Jean.  C*est  aa  d^bat  des  Actes  des  ap6tres  et  non  k  la  fin  des  ^van- 
giles  qne  se  troave  la  veritable  place  de  Tascension.  Dans  cette  der« 
nidre  manifestation,  c^est  anssi  avec  un  corps  materiel  que  le  Seignear 
se  pr6senta  anx  siens.  Et  lorsqu'il  sMIeva  visiblement  en  Fair,  sons 
leors  yeax,  pour  les  convaincre  d*ane  mani6re  sensible  qn*ii  allait 
aopr^  dn  P^re  et  qu*il  n*avait  plos  k  attendre  aucun  rapport  terrestre 
atec  lui,  son  ^ISvation  dut  indabitablement  6tre  nne  motto  loealii, 
SHceemva  ei  physica.  Le  Seignear  a  accompli  ce  mouyement  par  la 
force  miracnleuse  de  sa  volonte;  absolament  comme  il  avait  march6 
autrefois  sur  les  eaux,  il  s*el§ve  maintenant  en  Fair.  Mais  aussitdt 
qu'il  a  disparn  aux  regards  de  ses  disciples,  c'est-!i-dire  au  moment 
oh.  Vapparition  a  cess6,  nous  devons  aussi  cesser  de  nous  repr^senter 
le  corps  materiel.  Ce  n*est  pas  nne  autre  species  du  motus  qui  a  lieu 
dte  lors.  II  ne  pent  plus  y  avoir  de  monvement  de  quelqne  nature 
qu'il  soit :  le  corps  spirituel  est  dej&  imm6diatement  parvenu  an 
but. 

M.  Steinmeyer  a  ajout6  k  son  ouvrage  nn  appendice  sur  la  vie  de 
J^us  d'Ernest  Renan.  Selon  lui^  ce  dernier  n'a  pas  eu  Tintention  de 
renverser  la  foi  chr^tienne ;  la  tendance  de  son  livre  6tait  positive : 
il  voulait  semer  la  pi^t^  \k  oh  elle  n'existait  plus,  mais  il  amanqu6 
ce  but;  car  ce  qu'il  donne  de  positif  n*est  point  du  tout  une  semence 
de  force  et  de  vie,  et  quant  an  reste,  c'est  la  semence  de  riricr6dul!t6. 

L'auteur  se  propose  de  nous  donner  une  quatriSme  et  derni^re  6tude, 
puis  traitera  dela  naissance  et  de  Tenfance  du  Seigneur. 

J.  Cart. 


D.  Fr.  Strauss,  l'ancienne  et  la  nouvelle  foi'. 

Je  ne  sals  si  chacun  aura  regu  la  m^me  impression  que  moi  de  la 
lecture  dn  dernier  ouvrage  He  Strauss.  Pour  moi,  habitat  k  retirer 
decbacun  de  ses  Merits  beaucoup  de  profit  taut  au  point  du  vue  Htt6* 
raire  qu'au  point  de  vue  scientifique,  je  courus  cbez  le  libraire  k  la 
premiere  annonce ,  j'apport^i  chez  moi  ce  volume  comme  ud  tr6sor 
et  je  me  plongeai  dans  sa  lecture  jusque  bi^n  avant  dans  la  nnit.  Mais 
rarement  je  m'dtais  vu si  tromp6  dans  mon  attente.  Oh!  certainement 
eel  ouvrage  aussi  renferme  beaucoup  de  details  instructifs ,  beaucoup 

*  Der  uiU  und  der  neue  Glaube,  Kin  Bekenntniss  von  D.  Fr.  Strauss.  Leip- 
lig,  1872.  —  L'article  qu'on  valire  est  la  traduction  d*un  morceau  de  H.  E  Lang* 
public  dans  le  journal  DU  Reform,  16  novembre  1872.-^ 
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de  choses  bieD  dites ;  mais  rensemble  me  peina;  il  en  sort  comme  an 
souffle  de  vieillesse,  un  d^ain  aristocraUqae  contre  les  pnissances 
relies  de  la  vie,  une  amertume  yraiment  d^sagr^able  1^  oh  j*aurais 
attenda  Tappredation  impartiale  et  calme  qui  est  la  marque  du  sage. 
Le  mot  de  Voltaire  :  «  Ecrasez  Tinfftme !  »  d^signant  ici,  comme  chez 
rhomme  dn  XVIIP  si^cle ,  la  religion  chr^tienne  anssi  bien  que  1*6- 
glise,  rSsonnait  k  mes  oreilles  comme  le  ton  fondamental  de  r6crit. 
Je  m'^tonnais  que  Strauss  ptlt  s*en  tenir  au  point  de  vue  voltairien^ 
dans  un  si^cle  qui,  d^s  longtemps,  a  appris  k  appliqner  aux  religions 
historiques  un  Jugement  impartial  et  h  se  p6n6trer  de  leur  esprit  afin 
de  les  comprendre. 

Strauss ,  se  sentant  press6  de  faire  au  public  sa  profession  de  foi , 
pose  comme  premiere  question  celle-ci : «  Sommes-nous  encore  Chre- 
tiens? »  (ParnoiK  il  faut  entendre  ceux  qui  comprennent  le monde  k 
la  fagon  moderne.)  A  cela  il  r^pond  :  «  Si  nous  ne  voulons  pas  re- 
courir  aux  faux-fnyants,  si  nous  voulons  laisser  notre  oui  dtre  oni  et 
notre  non,  non ;  bref,  si  nous  voulons  parler  en  hommes  d'honneur  et 
droits  nous  devons  avoner  que  nous  ne  sommes  plus  chr6tiens.  » 
Pourquoi?  Si  nous  resumons  icice  que  Strauss  ditl^-dessus  dans  les 
pages  13-90  de  son  ouvrage,  la  r^ponse  est  la  sulvante  :  ^Parce  que 
le  christianisme,  considirS  dans  son  fondement,  n'est  qu'une  charlatanerie 
(Humbug)  grandiose ,  aver  Vappendice  de  quelques  belles  doctrines  et  de 
beaux  priceptes  moraux,  qui^  du  reste,  se  irouvent  de  mime  dans  d'autres 
religions  que  dans  le  chrittianisme ,  chez  d'autres  sages  que  Jesus ,  et  le 
plus  souvent  mime  d'une  fagon  plus  pure. »  Je  ne  crois  pas  que  Strauss 
tronve  rien  k  redire  k  cette  mani^re  d*interpr6ter  ses  expressions, 
et  Ton  pent  d'autant  mieux  comprendre  notre  etonnement. 

Strauss  juge  le  christianisme  comme  Schopenhauer  et  von  Hart- 
mann  jugent  le  monde.  Quand  le  premier  revient  toujours  et  en  toa- 
tes  choses  k  cette  thdse  que  le  monde  est  quelque  chose  dont  la  non- 
existence serait  k  d^sirer ,  et  quand  le  second  declare  que  le  monde 
est  compl^tement  miserable  et  le  pire  possible,  Strauss  Irouve  k  bon 
droit  que  ces  expressions  sont  une  absurdity  pour  notre  entendement, 
un  blaspheme  pour  notre  sentiment ;  mais  nous  nous  permettons 
de  remarquer  que  les  expressions  de  Strauss  sur  le  christianisme 
nous  font  le  m^me  effet.  Nous  ne  parlerons  pas  du  sentiment ;  mais 
on  pent  dire  que,  pour  notre  entendement,  ce  n'est  qu'une  plate  inep- 
tie  que  cette  th^se  du  XVni«  si^cle^  d'apr^s  laquelle  le  d^veloppe- 
ment,  chr6tien  apr^s  tout^  de  hos  peuples  civilis6s  reposerait  sur  nn 
humbug  auquel  pendraient  quelques  lambeaux  de  morale.  Schleier- 
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macher  a  dit :  «  On  nous  laisse  k  coniprendre  comment  un  rabbin 
joifavec  des  sentiments  charitables,  un  pen  de  morale  socratiqne, 
qoelqnes  miracles^  on  ce  qne  d'antres  prennent  ponr  tels,  et  le  talent 
de  prononoer  d'agr6ables  sentences  et  paraboles,  a  pn  acqu^rir  nne 
inflnence  pareille,  fonder  nne  nouvelle  religion  et  par  111  an  nonvel 
ordre  social.  »  Mais  non;  Stranss  ne  vent  pas  nons  laisser  cela  k 
troaver;  il  se  charge  Ini-m^me  de  Tezplication.  Econtons!  «  Histori- 
quement,  c*e8t-&-dire  si  Ton  compare  Taction  6tonnante  de  cette  foi 
(&  la  r6sarrection  de  Jdsus)  avec  son  complet  manqne  de  fondement, 
lliistoire  de  la  resurrection  ue  se  pr^sente  qne  comme  un  hwmhug 
historiqne.  Gela  pent  dtre  humiliant  ponr  Torgueil  bumain^  mais  cela 
est :  Jdsns  etit  pn  enseigner  et  mettre  en  pratiqne  tout  ce  qui  est 
vrai  et  bien^  ou  mSme  ce  qui  est  excessif  et  exciusif  (ces  choses-ci  ont 
toujours  la  pins  grande  influence  sur  les  masses),  ses  enseignements 
n'en  auraient  pas  moins  6t6  disperses  comme  des  feuilles  par  le  vent 
et  d^traits,  si  ces  feuilles  n'avaient  pas  et6  r^unies  par  an  solidelien 
et  conserv^es  par  la  croyance  erron^e  k  sa  resurrection. »  (Pag.  72.) 
En  quo!  vaut-elle  mieuz  que  le  monde  de  Schopenhauer,  cette  huma- 
nite  telle  que  la  peint  Strauss,  et  qui  ne  saurait  conserver  les  nomr 
breuz  petits  grains  de  v6rit6  qu*en  les  enfermant  dans  un  boisseau 
d6bordant  d'erreur?  Accordons  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  paroles 
de  Strauss,  nous  devons  cependant  demander  comment  il  est  croyable 
qa'nne  foi  erronee  ait  non-seulement  subsist^  pendant  dix-huit  sid- 
cles  chez  les  peuples  les  plus  civilises,  mais  encore  ait  eu  one  in- 
flnence si  enorme^  si  elle  n'est  qu'une  foi  erronde^  qu'on  htmbugy 
si  elle  n'a  pas  ete  le  support  d'une  grande  idee,  le  vase  contenant  une 
v6rit6  de  tonte  importance. 

Telle  est  la  question  que  nous  posons.  Et  qui  sommes-novs  f  — 
Notre  nombre  est  legion,  nous  nons  comptons  par  cent  mille  et  nous 
tvons  parmi  nous  un  homme  dont  nous  sommes  fiers,  le  docteur 
D.  Fr.  Strauss. 

Nons  ouvrons  un  ^crit  de  Strauss  qui  a  pr^c^d^  de  dix  ans  celui  qui 
ooas  occope  :  Eermann'Samuel  ReimanUy  1862,  Lk,  nous  en  tenant 
sorlQat  au  sujet  de  la  resurrection  de  J^sus,  nous  lisons  les  paroles 
soivantes  aussi  fortes  que  prudentes  :  «  Une  recherche  approfondie 
de  la  vie  de  T&me  humaine  et  de  Thistoire  da  developpement  des 
rdigions  nous  a  appris  qu*une  v^rite  pent  apparaitre  d'abord  anx 
hommee  sons  one  forme  inadequate,  sous  le  convert  de  Terreur,  et 
cepeodant  posseder  dejk  alors  la  valeur  et  Taction  d'une  verite,  non 
pas  eompietement  sans  doute ;  mais  si  la  verite  ne  devait  agir  que  \k 
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oil  elle  est  annonc^e  dans  sa  purele  el  poor  aatant  qa*elle  Test,  com- 
bien  ne  serait  pas  restreinte  son  inflaeoce  dans  l^histoire  1  Si  noaa 
n'hesitons  pas  k  taxer  d'erreur  Tid^e  des  disciples  qne  Christ  mort 
6tait  res8a8citi§  et  lear  6tait  appara,  de  mdme  qae  lear  attente  de 
son  retoar  sur  les  nu^es  da  ciel,  noas  dirons  anssi  qae  eetle  errear 
renfermait  ane  pl6nitade  de  v6rit6.  Cette  v6rit6  qui  a  transform^  le 
monde:  savoir  qae  c'estrinTisible  et  non  le  visible^  le  celeste  non  le 
terrestre,  Tesprit  non  la  chair  (pour  employer  les  expressions  da 
Nouveau  Testament)  qai  sent  le  vrai,  Tessentiel ,  c'est  d'abord  sons 
la  forme  de  la  crojance  k  la  resurrection  de  J^sus  qu^elle  devint  le 
bien  commun  de  rhumanitd.  Et  combien  de  cons^qaences  de  la  plas 
grande  importance  s'j  trouvaient  renferm^esl  D^slors  il  fallait  rora- 
pre  avec  cette  belie  harmonic  du  spirituel  et  dn  sensible  qu'avait  r6a- 
lis6e  le  monde  grec.  L*esprit  n*avait  pas  fait  ses  preaves  comme  pois- 
sanco  ind^pendante,  aassi  longtemps  quMl  ne  s'^tait  pas  affirm^  dans 
son  opposition  centre  le  sensible,  dans  la  doulear  et  les  macerations, 
dans  la  recherche  de  Finvisible,  de  Fodi^ux  m^me.  II  fallait  que  le 
solide  et  fier  6difice  de  I'empire  remain  8'6croal&t,  que  r^glise  domi- 
nftt  sur  Tetat,  le  pape  sur  Tempereur,  pour  que  Thumanito  arriv&t  k 
oomprendre  qull  n'j  a  pas  de  force  materielle  si  grande  qui  ne  doive 
k  la  longue  ceder  k  la  force  de  la  conviction  et  des  id^es.  Tout  cela 
gisait  en  germe,  comme  en  abr^g^,  dans  la  foi  k  la  resurrection  de 
Jesus,  tandis  que,  dans  Tesperance  de  son  prochain  reiour  pour  re- 
tablissement  de  son  regno,  se  trouvait  la  pensee  que  le  principe  da 
christianisme  etait  destine  k  iniroduire  dans  le  monde  an  nouvel 
ordre  de  choses. » 

Yoilit  ce  qu*ecriTait  textuellement  Strauss,  ily  adixans.  Noas 
avons  en  vain  eherche  dans  les  parties  de  I'ouvrage  actuel  qui  traitent 
dn  chrisUanisme  un  mot  aussi  juste  et  aussi  impartial.  On  voit  facile- 
ment  k  quel  but  Strauss  serait  arrive,  s'il  efit  persevere  dans  le  cfae- 
min  oil  il  se  trouvait  II  ett  dit :  «  Le  principe  du  christiamsme,  la 
soprematie  de  Tesprit  sur  la  chair,  de  reternel  sur  le  tempore],  du 
celeste  sur  le  terrestre,  est  entre  dans  le  monde,  oomme  cela  arrive 
k  toute  idee,  sous  une  forme  inadequate,  sous  le  voile  de  la  foi  k  la 
resorrection.  Ce  principe  avait  devant  lui  un  long  chemin  oil  il  avait 
i^faire  ses  experiences;  centre  lui  il  avait  un  monde  etabli  et  civilise 
et  one  culture  k  laquelle  il  devait  se  rendre  intelligible.  II  arriva  nata- 
rellement  que,  tout  d'abord,  le  priadpe  Chretien  nia  le  monde  dans 
leqnel  il  ne  se  trouvait  pas  encore,  et  proclama  le  sensible,  le  terrea- 
tre  oomme  subordonne,  inferienr  de  beauooup  k  I'esprit.  Ce  fat  le 
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temps dn moyen  &^,  le  temps  des  ascites,  des  macerations,  des 
moines,  le  temps  de  la  sapr6matie  de  I'^glise  comme  repr^sentaot  le 
spirUnel,  I'^ternel,  le  celeste,  snr  T^tat  comme  monde  pnrement  citil 
et  temporel. 

»  Le  rteoltat  de  cette  premiere  phase  de  Tesprit  chr^tieD  fat  qne 
Tesprit  se  mat^rialisa  dans  tes  formes  et  les  c6r6monies  de  I'^glise, 
qne  ]'6g1ise  se  mondanisa  dans  nne  papaat6  dir!g6e  par  les  seals  in- 
t6r6ts  temporels,  dans  de  riches  coovents,  dans  la  personne  de  moines 
d6baach68  et  d*ecclMastlqaes  licencieax ;  tandis  qne,  aa  mdme  mo- 
meat,  les  tendances  et  int6r6ts  temporels  acqa6raient  de  la  valear 
dans  d'antres  mtmifestations  da  temps,  dans  le  r^yeil  de  la  boargeoi- 
Bie,  la  d^conyerte  de  TAm^riqae,  la  renaissance  des  livres  elassiqoes. 
La  preuve  6tait  ainsi  donn6e  n^gaUvement  e(  positirement :  le  monde 
avail  ses  droits.  L'esprit  ne  pent  proaver  sa  sapr^matie  sar  la  chair 
en  Tasservissant  et  P^crasant,  mais  senlement  en  formant  le  monde» 
en  nsant  da  temporel  comme  moyen,  comme  instrnment,  comme  ma- 
teriel poar  Tesprit,  et  en  en  reconnaissant  les  droits.  C'est  \k  ce  qne  le 
nionde  moderne  a  compris  etre  sa  t&che;  profit  et  possession,  argent 
etbien,  art  et  science,  etat  et  Tie  civile,  ne  sont  pins  poar  lai  rien  de 
rabordonne,  de  meprisable,  de  seolement  mondain  et  temporel ;  toat 
eela  cr^e  k  ses  yeax  *des  int^rets,  des  devoirs  importants  et  sacrds. 
Ainsi  senlement  le  principe  Chretien  de  la  snprematie  de  l'esprit  se 
troave  represents  dans  sa  rente  et  sa  pnrete ;  nons  oessons  si  pea 
f$r  \k  d'etre  Chretiens  qne  noas  arrivons  piat6t  ainsi  k  amener  k  leor 
vrai  et  plefn  accomplissement  les  postalats  da  principe  chr6tien.  » 

Cest  ainei  k  peu  pres  qae  Straass  eM  di  conclnre,  d'aprSs  les  pre- 
misses de  son  precedent  oavrage.  Mais  des  lors  il  a  vieilli  dedix  ans; 
anjoard'hai  il  tend  senlement  k  proaver  qae  le  christianisme  est  dans 
lefond  an  humfmg  historiqae  et  qae  nons  n'avons  plas  de  raison  de 
BOOS  nommer  Chretiens.  Anjourd'hai  il  veat  sealement  proaver  son 
droit  k  ponrsaivre  de  ses  sarcasmes  mordants  (pag.  291)  tons  ceax 
qai,  saivant  le  chemin  pris  par  lui-meme  dans  son  ReimarMS^  venlent 
mettre  en  harmonic  le  christianisme  et  la  cnltare  moderne.  Straass 
se  rend  sa  preave  extraordinaireroent  facile;  Torthodoxte  Ini  fonmit 
les  armes  de  son  arsenal.  Le  christianisme  n*est  rien  autre  qae  la  foi 
i  fat  personne  et  &  la  destinee  de  Jesos-Christ.  Straass  emprnnte  avec 
joie  ee  principe  k  Torthodoxie,  paroe  que  cela  faciiite  fort  sa  t&che. 
Foi  k  Jesoa-Christ!  Mais  an  sens  etroit,  la  foi  demande  an  etre  divin, 
done  la  foi  k  Jesns  sappose  sa  divinite.  L'homme  moderne  rejette  cela. 
Reste  la  foi  k  Jesns-homme!  Mais  qae  fat-il  done?  Les  donnees  sar 
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son  actWit^,  Ror  son  sort^  les  paroles  qoi  sont  mises  dans  sa  bonche 
sont  si  incertaines  et  si  contradictoires ,  qae  Ton  ne  pent  qu*en  pen 
de  points  poser  le  pied  avec  assurance.  Peat-on  b&tir  nne  foi  sar  Tin- 
certain?  En  oatre  J6sns  manqoe  trop  d'intelligence  pratiqne  dans 
certaines  spheres  importantes  de  la  vie  comme  I'indastrie,  T^tat,  Tart, 
la  science,  et  en  d*aatres  domaines  il  fut  trop  fanatique  ponr  6tre 
notre  module.  Done :  nous  ne  sommes  pins  des  chr6tiens. 

G'est  ainsi  que  raisonne  acuonrd'hai  ce  m^me  Straoss  qui»  il  y  a  diz 
ans ,  faisait  k  Reimaras  et  an  X VHP  si^le  en  g6n6ral  le  reproche 
d'avoirappliqu6^  des  personnalit^s  religieoses,  comme  Jean,  Pierre, 
Paul,  une  fausse  mesure,  celle  du  prosalque  bon  sens.  «  Voil^  pour- 
quoit  disait-il,  dans  le  sl^le  de  Reimarus  aucune  religion  nouvelle  ne 
s'^leva,  tandis  que  Tancienne  6tait  sur  le  point  de  s'6teindre.  II  n'y  a  de 
religieusement  productif  que  les  temps  oh  Timagination  r^ne,  comme 
Tintelligence  au  XV IIP  si^cle.  C*est  Timagination  que  ie  XVIII*  si^cle 
a  m6Gonnue, avec  laquelle  il  oublia  de  compter;  et  c*est  pour  cela 
qn*il  m6connut  aussi  la  religion,  dont  la  m^re  est  I'imagination  {Pkan- 
toiie),  comme  le  p^re  en  est  le  oosur  {GemiUh).  (Reimarus,  pag.  279.)  Et 
ce  m^me  Strauss  applique  a^jourd'hui  la  m^me  mesure  du  froid  bon 
sens  k  J68US.  Avec  des  precedes  peu  sftrs  et  purement  arbitraires,  il 
critique  les  paroles  de  J6sus  telles  que  les  fournissent  les  trois  6Tan- 
giles,  choisissant  de  preference  ce  qui  est  le  plus  defavorable  ^  J^sus; 
puis  il  juge  sa  personne  et  ses  doctrines,  appr^ciant  sa  valeur  histo*- 
rique  d'apr^s  la  justesse  de  ses  vues  particuli^res  sur  Tacquisitioii 
de  la  richesse,  Tart,  la  science,  Petat,  la  vie  civile.  Gomme  si  la  signi- 
fication d'un  g6nie  religieux  devait  se  cbercher  k  la  p6riph6rie  et  non 
dans  le  point  central :  la  position  du  codur  k  regard  de  Dieu  1  Ce  Jesus 
a  renouveie  le  sentiment  de  Thumanite,  il  a  restaur^et  nourri  de  nou- 
velles  s^ves  les  racines  du  ccBur,  il  a  introduit  dans  une  race  epuisto 
et  sans  consolation  le  monde  infini  de  la  foi,  de  Tamour,  de  re8p6- 
rance ;  il  a  d^livr^  son  temps  de  circonstances  diffidles  et  sauvd  la 
soci^te ;  il  a  dress^  un  nouvel  id^al  pour  le  monde,  et  plus  que  cela  : 
il  a,  par  sa  parole  et  sa  vie  d6vou6e,  enflamm^  les  bommes  ponr  cet 
id6al,  il  les  a  entratn^s  dans  une  revolution  d'oii  est  sort!  un  nouvel 
&ge  du  monde. 

Mais  c'etait  \k  un  ideal  fanatique;  nous  nepouvons  done  plus  nous 
en  servir,  r^pond  Strauss.  Quel  bomme  sense  nierait  les  a^jonctiona 
fanatiques  que  produit  tout  commencement?  mais  aussi  quel  bomme 
raisonnable  attend  du  commencement  d^k  roouvreaccomplie  de  dens 
mille  aus?  Get  id6al  est  cependant  le  vrai  quant  k  son  f6nd  essentiel: 
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unr^ede  Diea  sar  la  terre,  qai  se  realise  par  la  repentance  etpar 
la  foi,  c*est-&-dire  par  an  retour  plus  profond  de  rbomme  sor  lai- 
mdme,  par  le  renouvellement  da  coear  produisant  an  6tat  d*amoar 
parfiiit  entre  i'homme  et  Diea.  On  ne  saarait  croire  dans  qaelle  pro- 
portion et  ayec  qaelle  malveillance  Straass  s'achame  k  d^poniller  le 
christianisme  de  toate  profondeor  de  contena.  II  sait  poartant,  car  il  a 
6tadi6  le  Noaveaa  Testament,  qae  le  premier  6crivain  Chretien,  Paal, 
qaelle  qae  soit  du  reste  Tinsaffisance  des  formes  dans  lesqaelles  il  le 
fit,  ne  poursaivit  qa*an  bat  en  toates  choses.  II  Toalot  exposer  le 
christianisme  et  le  d6fendre  contre  tons  les  pr6jag6s,  contre  toates  les 
6troite8ses  de  son  temps,  comme  6tant  la  religion  qai  noas  fait  enfants 
de  Diea,  paisqae  rhorome  ne  dit  pins:  Seignearl  mais:  Abba!  p^re; 
comme  la  religion  de  la  liberty,  paisqa'elle  n'attacbe  ancan  prix  k  ce 
qai  est  exteriear  :  circoncision,  jours  defdtes,  races,  castes,  mais  sea- 
lement  k  la  nonvelle  creation ;  et  comme  la  religion  de  I'amour,  qai  ne 
connait  plus  ni  crainte  oi  recompense.  II  sait  avec  quel  bonhenr  cette 
religion,  qui  aujoard^bui  encore  se  fait  remarquer  par  «  son  respect 
pour  Tanivers  anim6, »  s*est  exprim^e  dans  les  trois  premiers  6van- 
giles  d'ane  fa^on  6vidente  et  popalaire,  gr&ce  k  la  po^ie  et  k  la  v6- 
rit6,  les  paraboles  anim^es,  les  mots  et  les  scenes  classiqaes  de  la 
vie  de  J^sas,  de  sorte  que  cette  religion  reussit  k  tirer  d'id^es  g6n6- 
rales  des  figures  pleines  de  vie.  Straass  sait  tout  cela  aussi  bien  qae 
nous,  mais  ille  cache  et  poursait  son  chemin  avec  une  16g^ret6  que  la 
science  impartiale  ne  Ini  pardonnera  jamais. 

Le  th^ologien  aigri  n'a  pas  h6rit6  en  ceci  de  ce  qu'ii  j  a  de  plus 
beaa  chez  son  vSn^rd  mattre,  Goethe,  de  ce  qae  nous  admironsenlui: 
la  jastesse  et  rimpartialit^.  Goethe  se  plaisait,  11  est  vrai,  k  se  nommer 
an  non-chr6tien  d6cid6,  et  nous  oomprenons  bien  poarquoi;  mais 
conclare  sa  vie  par  une  profession  de  foi  semblable  k  celle  de  Strauss, 
son  esprit,  ouvert  k  tout,  comprenant  tout,  ne  I'aarait  jamais  supports. 
On  connatt  ces  paroles  de  lui :  -«  Vrai  ou  faux  sont  d^6tranges  ques- 
tions touchant  les  choses  de  la  Bible.  Qa*est-ce  qui  est  vrai ,  sinon 
tout  ce  qai  est  excellent,  tout  ce  qui  est  en  harmonie  avec  la  natare 
etla  raison  les  plnspnres,  et  sertanjourd*hai  encore  k  notre  cultore 
sap^rieure?  Et  qa'est-ce  qui  est  faux,  sinon  Tabsurde,  le  vide,  le  sta- 
pide,  ce  qai  ne  porte  pas  de  fruits,  ou  da  moins  point  de  bons  ?  Dans 
ce  sens  je  tiens  les  qoatre  6vangiles  pour  vrais ;  car  en  eax  brille  le 
reflet  d*ane  616vation  qui  provient  de  la  personne  de  Christ,  et  qai 
est  plus  divine  quene  le  fnt  jamais  aacune  autre  manifestation  da 
divin  sar  la  terre.  Me  demande-t-on  si  je  lai  t^moigne  nn  respect 


IS2  BuumN 

d'adoration,  je  r^ponds :  «  certainement »  On  connalt  aassi  cet  autre 
mot  de  lai,  que, «  dans  tons  les  progr^s  de  cultare  et  dans  tons  lea 
d^veloppements  des  sciences,  nons  ne  d^passerons  jamais  r616vation 
et  la  culture  morale  du  christianisme,  tel  qn*il  brille  dans  les  ^vangi- 
les.  »  Certes,  on  peut  n'^tre  pas  d'accord  l&^dessus.  Si  Strauss  avait 
r^pondu  k  la  question :  sommes-nons  encore  Chretiens?  comme  h  cel- 
le-ci :  sommes-nous  encore  religieux  ?  «  oni  ou  non,  suivant  qu*on  veat 
Tentendre,  »  nous  Ini  eussions  donn6  notre  assentiment.  Ou  bien  8*il 
efit  fond6  sa  negation  du  christianisme  sur  une  recherche  impartiale 
et  juste,  nous  eussions  re^u  avec  reconnaissance  ses  instructions. 
Mais  ainsi,  telle  qu'elle  est,  cette  partie  du  livre  de  Strauss  est  la 
plus  mauvaise  page  qui  soft  sortie  desa  plume. 


A.  NAander.  —  L'empereur  Juuen  et  son  £poque  * 


L'ouvrage  que  nous  annongons  est  loin  d*6tre  une  nonveautd.  Cest 
la  seconde  Edition,  publico  11  j  a  d^ih  cinq  ans,  d^un  opuscule  de  Tii- 
lustre  historien  N6ander.  La  premiere  Edition  parut  en  1812, 1'annSe 
m^me  oii  Tauteur  commengait  son  enseignement  k  Berlin ;  quoiqn*il 
edt  profess^  pendant  deux  ans  k  Heidelberg,  il  n'avait  alors  que  vingt- 
trois  ans. 

Gette  6tude  est  diyis^e  en  quatre  sections  dont  la  premiere,  trds 
g^ndrale,  n*a  pas  un  lien  bien  intime  avecles  snivantes;  elle  traite 
«  du  christianisme,  dans  son  rapport  avec  T^poque  dans  laquelle  son 
apparition  et  son  extension  ont  eu  lieu.  »  La  seconde  section,  bean- 
ooup  plus  conrte «  expose  «  T^ducation  de  Julien  et  son  d6veloppe- 
ment  jusqu^li  son  av^nement  au  trdne  imperial. »  Elle>  conduit  it  une 
troisi^me  section ,  consacr^  aux  «  vues  religieuses  et  philosophiqnes 
de  Julien ,  au  point  de  vue  auquel  il  fut  ainsi  amen^  sur  le  christia- 
nisme, et  aux  moyens  par  lesquels ,  comme  empereur ,  il  chercba  k 
r^aliser  ses  idSes  religieuses. »  Enfin ,  la  quatri^me  section ,  portant 
r^tude  sur  des  faits  plus  g6n6raux ,  envisage  «  I'dtat  de  T^llse  chr6- 
tienne  au  temps  de  Tempereur  Julien ,  et  la  mani^re  dont  il  s'est 
comports  k  son  ^ard.  »  Ghacune  de  ces  parties  est  suivied'obser- 
▼ations  et  d'^clairoissements  sur  des  points  de  detail. 

<  Uber  KttUer  Julianui  und  «eifi  ZeUalier^  von  U*  A.  Neaoder.  a.  A.  iS67. 
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Dans  le  jugement  qa'il  porte  sar  le  c^l^bre  adversaire  da  christia- 
Disme,  N6ander  appartient  k  la  reaction  commenc^e  par  Arnold,  dans 
son  histoire  de  T^glise  et  des  h6r6tiqaes,  contre  la  s^v^rit^  excessive 
dont  les  autears  eccl^siastiques  avaient  us^  jasqu'alors  envers  Jalien. 
H  cherche  k  Tappr^der  avec  impartiality  et  une  indulgence  qae  pla- 
siears  ont  trouT^e  trop  grande.  Les  faits  sont  exposes  avec  soin,  et  de 
nombreox  renvois  aax  sources  permettent  de  contr^Ier  les  affirma- 
tions de  Tauteor. 


Fr.  Ov£rbegk.  —  Les  icRirs  du  Nouveau  Testament' 

La  th6ologie  actnelle  se  pr^occope  k  juste  litre  des  questions  his- 
toriques  serapportant  aux  originesdu  christian isme.  Malgr^  la  sus- 
picion qn*6xcite  dans  certaines  6coIes  une  telle  6tude,  on  sent  de  plus 
en  plus  quelk  est  Tavenir  de  la  th^ologie.  Cette  suspicion  elle-mdme 
provient  de  la  nouveaut^  relative  d'un  examen  s^rieux  de  ces  ques- 
tions. Pea  de  temps  apr^s  T^poque  primitive,  les  PM'es  de  T^glise 
out  perdu  le  sentiment  historique  de  la  p6riode  apostolique.  Ir6n6e, 
(Mment  d'Alexandrie  et  Tertullien  se  font  k  ce  sujet  les  id^esles  plus 
fiuisses,  et  ces  id6es  se  maintinrent  bien  longtemps  encore.  La  refor- 
mation sembla  vouloir  accorder  de  Timportance  aux  recherches  histo- 
rlqaes,  mais  elle  ne  tarda  pas  k  ^re  absorb6e  par  les  questions  dog- 
natiqoes  et  pratiques.  Plus  tard  la  th^orie  de  I'inspiration  Iitt6rale 
I'opposs  absolument  aux  libres  investigations  de  la  critique. 

n  6tait  reserve  k  notre  si^cle  d'entrer  d^cid^ment  dans  une  vole 
plus  large.  Schleiermacher  et  de  Wette  donn^rent  le  premier  61an  ; 
mais  Baur  fut  le  veritable  promoteur  de  cette  6tude  vraiment  impar- 
tiale  des  origines  du  christianisme.  Tandis  que  le  rationalisme  avail 
08  le  tort  de  s'en  tenir  exdusivement  k  la  question  des  miracles, 
rteole  de  Tubingae  agrandit  et  ^leva  le  d^bat.  Depuis  lors,  les  th^o- 
logiens  ind^pendants  ont  ponss6  les  investigations  dans  tous  les  do- 
mainee  de  F6poque  apostolique,  de  la  composition  des  livres  du 
Noweau  Testament  et  de  la  formation  du  canon.  II  est  k  esp^rer  que 
Ton  pera^vdrera  dans  cette  voie,  conform^ment  aux  prindpes  de 

*Mcr  BUUhtmg  umd  RedU  eitwr  rem  M»i9rt$dun  Betrwhtung  der  neuieita" 
menUidien  Sehriflen  in  der  Theologie^  yod  Frank  Overbeck.  1871.  ~  Broeh.  in-8, 
UH  psfei. 
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liberty  pos^s  dans  leprotestantisme.  Tandisque  la  th^ologie  catbolique 

s'enferme  de  plas  en  plas  dans  one  rigidity  dogmatiqae  semblable  k 

la  mort,  la  tbSologie  protestante  dolt  sans  cesse  renoaveler  sa  vie  par 

les  recbercbes  bistorlqaes,  en  particalier  la  critiqae  bibliqueet  Tdtade 

des  origines  da  cbristianisme. 

L.  M. 
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,  BoNiTz.  —  Index  Aristoteligus  * 

Get  Index,  qa'on  attendait  depuis  longtemps,  acb^ve  T^dition  des 
OBQvres  d'Aristote,  pr6par6e  par  Tacaddmie  de  Berlin  et  pabli6e  par 
Bekker.  II  est  le  fruitd*on  travail  incessant  de  vingt-cinq  anndes.  Oh 
J  trouve  r^num^ration  et  la  classification  fiaites  avec  soin  de  tons  les 
sigets  aoxqnels  s*est  appliqoee  investigation  infatigable  et  aniver- 
selle  d^Aristote^  des  iddes  6mises  par  Ini  et  constitaant  nn  organisme 
d*ane  solidite  et  d'an  encbatnement  admirables,  et  enfin  des  formes 
terminologiqaes  que  le  pensear  de  Stagire  a  donn6es  k  la  langae  greo- 
que  et  dont  le  plus  grand  nombre  sont  rest6e8  dads  le  vocabnlalre 
pbilosopbiqne  de  tons  les  peoples  civilises. 

II  importe  de  remarqner  que  la  partie  des  oenvres  d'Aristote,  rela- 
tive aux  sciences  de  la  nature,  est  encore  obscure  sur  beaucoap  de 
points.  En  g^n^ral  I'bistoire  de  la  science  de  la  nature,  pour  laqoelle 
les  Merits  de  notre  philosopbe  sont  sans  contredit  la  source  la  plus 
abondante,  a  M,  de  tons  les  domaines  de  Tantiquit^,  lemoins  explore 
jusquUci.  Aussi  Texplication  des  termes  zoologiqoes  et  botaniques, 
cbez  Aristote,  exige-t-elle  une  etude  sp^ciale  d'une  difficulte  oonsi" 
durable.  L*6ditear  de  VIndex  a  eu  soin  de  s'assurer,  pour  les  articles 
xoologiquesy  de  la  collaboration  de  M.  Jurgeni  Bona  Meyer  dont  oo 
connatt  les  travaux  m^ritoires  sur  VHistoire  des  animaux  d'Aristote. 
Malbeureusement  ce  savant  n'a  pu  acbever  que  les  articles  de  la  let- 
tre  A.  L'enseigneroent  dont  il  s'est  tronv6  charg6,  k  la  suite  de  son 
appel  k  Tuniversit^  de  Bonn,  ne  lui  a  pas  lais86  le  loisir  ndoessaire 
pour  continuer  son  oeuvre.  Quoiqu'il  ait  encore  foomi  qnelqoes  mat6- 
riaux  pour  leslettres  suivantes,  les  articles  zoologiques  de  la  lettreB 
ont  6t6  61abor6s  par  M.  Bemhard  Langhavel,  qui  se  trouvait  fort  bien 

*  Index  Arittoteiieus^  ed.  Hermannus  Bonitx.  1870.  —  1  vol.  in-i  de  87S  ptf. 
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prdpar^  k  oette  t&che  par  des  6tudes  approfondies  sar  VHisUnn  des 
oiitMatu;  etqni  po8s6dait  m^me  an  ensemble  de  roat^rianx  propres  k 
dtre  atilis68  imm6diatemeDt.  M.  Langhavel  a  en  ontre  acoompagn6 
leg  termes  botaniqaes  d'Aristote  des  noms  modernes.  Qaant  k  toat 
le  reste,  V Index  est  dtsxa.  soins  de  M.  J?.  BonUz. 

Qaant  k  la  langue  d'Aristote,  notre  ouvrage  ne  8*en  occape  qae 
dans  lamesnre  ot  elle  apptirtient  en  propre  an  philosophe;  il  laisse 
de  e6t6  toot  ce  qni  rentre  dans  la  prose  g^n^rale  de  I'Attiqae.  Poar 
op^rer  nn  triage  de  cette  nature,  il  ne  fallait  rien  moins  qae  la  con- 
naissance  approfondie  et  precise  de  la  langoe  grecqae  qae  possMe 
M.  Bonitz.  II  aorait  M  assortment  plos  facile  derecaeillir  et  de  citer 
tootes  les  expressions  dont  s'est  servi  Aristote  et  tons  les  passages 
qai  les  renferment.  Qooique  cette  oeavre  soit  admirablement  r^ossie, 
on  ne  doit  pas  s'^tonner,  va  les  difiicult^s,  qae  Tappr^ciation  per- 
sonnelle  de  Taateor  et  d'aotres  caases  accidentelles  y  aient  laiss^ 
qaelqoes  d^faots.  H&tons-noas  d'ajooter  qoMls  sent  beoreosement 
compens^  par  la  facility  plos  graude  avec  laquelle  la  mdtbode  soi- 
Tie  permet  aa  lecteor  de  se  servir  de  Toovrage  entier.  Un  Index  abso- 
lament  complet  aarait  fait  perdre  ^la  voe  de  Tensemble  ce  qo'il  aorait 
gagn6  en  6tendae  mat6rielle. 

Un  triage  do  m^me  genre  a  6t6  appliqa6  aox  articles  m^mes  qoe 
Tint^rdt  do  fond  qa'ils  pr^sentent  a  fait  admettre  dans  r/nd^a;.  On  a 
mis  on  grand  soin  k  rassembler,  dans  leors  vari^t^  les  plos  d^licates, 
tootes  les  significations  attribo^es  par  Aristote  aox  termes  philoso- 
phiqoes  qo'il  emploie.  Mais  on  s'est  bom^  k  citer  on  nombre  limits 
de  passages  poorindiqoer  k  regard  des  mots  qoi  reviennent  soovent 
dans  see  Merits  leor  sens  constant  on  ordinaire.  M.  Bonitz  ne  s'est  ef- 
forc6  de  faire  des  citations  completes  qoe  poor  ce  qoi  concerne  les 
noms  propres  et  les  termes  zoologiqoes.  Enfin  il  indiqoe  la  soorce  et 
nomme  les  aotears  des  citations  anonymes  fr^qoentes  dans  les  Merits 
d'Aristote. 

Ulndex  n'a  pas  la  pretention  d'dtre  on  lexiqoe  de  la  philosophic 
et  des  oBovres  d'Aristote,  car  il  se  contente,  dans  chaqoe  article,  d'in- 
diqoer  par  des  chiffres  les  passages  qoi  dtablissent  le  sens  des  ex- 
pressions dont  il  s'agit.  Tootefois  I'ordre  dans  leqoel  ces  passages 
soot  signal^s,  et  qoi  permet  de  soivre  le  d^veloppement  des  significa* 
tions  diverses  appliqo^es  pai  Aristote  ao  mdme  terme  dans  ses  nom- 
breox  torits,  pent  servir  de  module  ao  lexiqoe  qoe  Ton  serait  tent6 
de  composer.  En  fait,  plosieors  articles  mettent  sons  les  yeox  do 
lecteor  I'histoire  enti^re  do  mot  dont  ils  s'occopent.  Relativement 
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aax  id6es  importautes  oa  difficiles,  od  troave  citds  des  commentaires 
et  des  Merits  sp^ciaax  sur  Aristote.  Dans  les  articles  zoologiqiies,  lea 
interpretations  diverses  sont  mentionn^es  partost  ofi  le  sens  est 
donteaz.  Enfin  il  a  6t6  tenu  compte  aatant  que  possible  de  toates  lee 
corrections  da  texte  propos^es  depois  le  moment  oh  a  6t6  poblite 
ration  de  Bekker. 

En  r§sam4,  Tonvrage  qne  nous  annon^ons  est  le  fmit  d'ane  con- 
naissance  trte  6tendoe,  non-seulement  des  terits  mdmes  d'Aristote, 
mais  encore  de  la  litt^raiare  philologiqae  et  philosophiqne  qni  s'j 
rapporte.  II  contriboera  sans  ancan  doate  k  rendre  pins  facile  en 
mdme  temps  qne  plus  approfondie  I'^tude  d'Aristote. 


Louis  Ferri.  —  Essai  sur  l'histoire  de  la  philosophie  eh 

rrALIE  AU  XIX*  SlteLE* 

L'onyrage  qne  noas  annon^ons,  qnoiqa'il  ait  M  6crit  par  an  Italfeo, 
s'adresse  k  T^tranger  pins  encore  qa*^  I'ltalie.  Inspire  par  an  patrio* 
tisme  legitime,  Tanteor  s'est  propose  de  montrer  k  TAUemagne,  k  la 
France  et  k  TAngleterre,  qae  la  philosophie  a  pris  en  Italiean  essor 
considerable  en  m^me  temps  que  Tesprit  de  la  liberty  et  de  Tind^- 
pendance  6*y  est  reveille,  bien  pins  qae  ce  farent  les  penseurs  de  la 
nation  qni  ont  contribne,  poar  la  plas  grande  part,  k  raviver  cet  esprit 
dans  son  sein,  dirig6  ses  efforts,  coop^re  k  la  realisation  de  ses  aspi- 
rations, Un  fait  pareil  sufiirait  dej&  k  leur  donner  an  droit  incontes- 
table k  la  sympathie  et  k  Tinter^t  da  philosophe  et  de  lliistorien 
aassi  bien  qae  de  tons  les  esprits  caltires  de  notre  epoqne. 

VBs$ai  de  M.  Ferri  est  dirise  en  cinq  livres.  liO  premier  ibrme  one 
especed*introdaction:  Taatear  y  indiqae  k  grands  traits  les  inllaencee 
et  les  caases  qni  lai  paraissent  de  natare  k  expliqaer  la  transition 
da  XVIII*  siede  k  ce  deyeloppement  de  la  philosophie  italienne  qai 
s'est  accompli  dans  le  conrs  da  XIX*.  Noas  7  yoyons,  entre  aatres, 
le  sensnalisme  fran^is  introdnit  en  Italic  par  Condillac  lai  mdme  et 
ses  disciples,  Melchior  Gioia  et  Glov.  Dom.  Romagnosi,  pais  le  sen- 
snalisme exclnsif  remplace  par  ane  philosophie  de  Texperience  (dans 
Tesprit  de  Kant)  gr&ce  k  Galappi,  dont  la  tbeorie  de  la  connaissance 
et  rethiqne  se  rapprochent  de  cellos  dn  philosophe  de  Kodnigsberg, 
et  onvrent  ainsi  la  voie  dans  la  direction  de  Tiddalisme. 

*  Bsioi  8ur  rhktoire  de  la  phUoiophie  en  ItaUe  au  IIX'  lieeie,  par  Louis 
Perri,  4869. 
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Le  Moond  livre  est  consacr^  an  pensear  qae  M.  Ferri  considdre 

oomme  Fesprit  le  plus  distinga^  et  le  propre  fondatear  de  la  tendance 
qai  a  pr6¥alQ,  de  la  nouvelle  pbilosophie  italienne ,  Antonio  Ros- 
mini  Serbati. 

Bans  le  troisi^me  livre,  Tauteur  noasfait  d'abord  un  tableau  d^tailld 
de  la  vie  si  remplie  et  da  caract^re  de  Vincenzio  Gioberti,  dont  on  ne 
connatt  gaere  k  T^tranger  qae  les  travaax  politiqaes  et  scientifiques. 
A  eette  blographie  succ^de  une  exposition  qai  noas  permet  de  saivre 
les  pbases  saccessives  da  d^veloppement  et  de  la  marche  des  id^es 
et  des  aspirations  de  Tillastre  penseur. 

Le  qnatridroe  livre  contient  ane  analyse  de  ia  vie  et  da  caract^re  do 
comte  Terenzio  Mamiani  et  une  reprodaction  des  principales  idees 
developp^es  dans  ses  nombreax  Merits. 

Gee  trois  biographies  constituent  en  fait  le  corps  de  Toavrage. 
C'est  k  Tetude  des  actes  et  des  Merits  des  trois  hommes  qui  en  sont 
les  h^ros,  qne  M.  Ferri  a  consacr^  surtout  son  attention  et  ses  soins. 
On  le  comprend  sans  peine,  puisqoe  la  direction  philosophique  qu'ils 
ont  saivie  sons  des  formes  differentes  eten  se  plagant  k  des  points  de 
vue  differents  et  que  notre  aateor  d^signe  par  le  terme  d'idialiimej 
est  2i  see  yeax  la  conception  philosophique  qui  nou-senlement  prevaut 
aojoord'hui  en  ItaUe,  mais  encore  est  la  mieux  appropri^e  an  g6nie 
national  de  la  p6ninsule. 

Quant  an  livre  cinquitoe,  il  forme  une  sorte  d'epilogue.  II  renferme 
uoe  exposition  resum^e  de  rh6g61ianisme,  ou  plutdt  une  caracteris- 
tique  des  adherents  que  cette  pbilosophie  a  recrut^s  en  Italie^  entre 
aotres  MM.  Bert.  Spaventa  et  A.  Vera,  puis  M"«  la  marquise  de 
Florenzi  et  MM.  les  professeurs  de  Meir,  de  Santis  et  Fiorentino. 

A  c6t6  de  cette  tendance  h^gelienne,  il  s'en  trouve  une  critique  et 
sceptique,  dont  les  repr^sentants  les  plus  distingu^s  sont  Giuseppe 
Ferrari  et  Ausonio  Franchi,  tandis  que  la  critique,  telle  que  M. 
Mazarella  Tapplique  aux  principes  et  aux  r6snltats  de  la  science,  in* 
cline  et  conduit  au  mysticisms.  Le  positivisme  de.  A.  Comte  et  le 
mat^rialisme  n*ont  jusqu'ici  gagn6  que  des  adherents  Isolds  et  pea 
nombreax,  Yillari,  Tommasi  et  Molescbott. 

Tons  ces  efforts,  dont  le  but  coramun  est  de  restituer  k  la  science 
rbonneur  et  I'acUon  qai  lai  appartiennent,  sont  combattas  parlVcoi^ 
thioloffique  qui  aspire  &  restaurer  la  scolastique  du  moyen  ftge,  telle 
qu*elle  est  representee  par  les  Merits  de  Thomas  d*Aquin,  et,  par 
tionsequent,  k  subordonner  la  philosophic  comme  ancilla  theologuB 
aox  dScrets  et  aux  dogmes  de  reglise.  On  comprend  qo'il  n*y  ait  que 
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des  membres  da  clerg6  qai  soient  disposes  k  se  d^voaer  k  ce  tra- 
vail de  Sisyphe ;  ce  sont  entre  aotres  le  P.  VeDtnra  et  lea  rMactenrs 
de  la  CivUtit  catholica^  Torgane  des  j^saites,  le  P.  Liberatore  et  le  P. 
Taparelli  d'Azeglio. 

Qnant  au  point  de  vae  daquel  Dotre  aateur  donsid^re  et  pr^sente 
rhistoire  de  la  philosophic,  il  sHnspire  ^galement  de  I'esprft  de  la 
philosophie  et  de  celai  de  Fhistoire;  il  poarsait  an  doable  bat.  O'an 
cdt6,  11  s'appliqae  k  decoavrir  un  lien  logiqae,  one  consequence  in- 
t^rieure  dans  la  saccession  des  syst^mes  particuliers  et  des  diverses 
tendances.  D*un  antre  c6t6,  il  s'efforce  de  montrer  les  rapports  des 
ciroonstances  personnelles  de  chaqae  philosophe  avec  la  sitaation 
g^n^rale  et  les  tendances  dominantes  de  son  6poqae,  les  conditions 
de  la  nation  k  laqaelle  il  appartient,  les  6v6nements  politiqaes  et 
sociaax  contemporains,  et  Tinflaence  de  tons  ces  fails  sar  la  gen^se 
et  le  developpement,  sur  les  id^es  capitales  de  toatsystdme  conside- 
rable. La  critique  k  laqaelle  M.  Ferri  soamet  les  philosophies  qa'il 
passe  en  revue  consiste  en  indications  g^nerales  plutdt  qu'en  an 
examen  ddtaille.  Car  sa  pens^e  est  qae  les  divers  syst^mes  qui  ont 
jou6  nn  rdle  dans  Thistoire  se  critiqnent  et  se  rdfutent  reciproque- 
ment  et  que  cette  critique  objective  est  d'une  valeur  infiniment  plus 
considerable  que  Tappreciatlon  subjective  et  individaelle  de  chaque 
historien. 
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Faits  divers. 

SOGliT^  TH&0L06IQUE  DE  TeTLER  A  HARLEM 

Profframme  de  Vannee  1875, 

La  qaestion  de  conconrs  de  Tann^e  derni^re  n^ayant  pas  6td  trait6e, 
la  Soci6t6  a  pa  procMer  immMiatement  an  choix  d^nn  noavean  snjet. 
Le  r^sultat  de  la  conference  a  et6  la  mise  an  concoars  de  la  qaestion 

snivante : 

Que  nous  enseigne  Telhaographie,  dans  son  itat  actuel,  sur  la  disposition 
religieuse  de  rhomme? 

La  Soci^td  a  voaln,  pour  ceUe  fm  encore,  proposer  un  second 
snjet.  Elle  demande  en  consequence: 

Une  histoire  et  une  critique  de  la  devise :  L'dglfse  libra  dans  Titat  libra. 

Enfin  la  Soci6t6  propose  de  noavean  le  stget  qa*elle  avait  mis  aa 
concoars  ponr  Tannic  1871,  mais  qui  n'a  pas  6t6  traits : 

13 ne  6tude  sur  le  rapport  qui  existe  entre  les  dogmes  des  6glises  protestantea 
et  la  doctrine  de  Paul. 

Le  prix  consiste  en  une  mSdaille  d'or  d'une  valeur  de  fr.  400. 

Les  candidats  sont  autoris^s  k  se  servir,  pour  leurs  m^moires,  des 
langues  hollandaise ,  latine,  frangaise,  anglaise  on  allemande  (cette 
derni^re  Scrite  en  caract^res  latins^. 

Les  memoires  doivent  §tre  Merits  par  une  autre  main  que  celle  de 
Tauteur;  il  faut  qu'ils  soient  complets ,  tout  travail  inachev^  sera 
exclu  du  concours. 

Le  terme  de  renvoi  est  iix6  au  1*^  Janvier  1874. 

Tons  les  memoires  envoy^s  deviennent  la  propriety  de  la  Soci6t6. 
Gelle-ci  range  parmi  ses  oeuvres,  avec  ou  sans  traduction,  ceux  qui 
ont  6t6  couronn6s,  de  telle  sorte  que  les  autenrs  ne  peuvent  pas  les 
publier  sans  la  permission  de  la  Soci^t^. 

En  outre,  la  Soci6t6  se  reserve  de  faire  Tusage  qui  lui  convient  des 
memoires  qui  n^ont  pas  remport^  de  prix,  en  n'indiquant  pas  ou  en 
indiquant  le  nom  des  auteurs  ;  dans  le  second  cas ,  toutefois,  avec  le 
consentement  de  ces  derniers.  L*auteur  qui  voudra  avmr  une  copie 
dn  travail  qu'il  aura  envoys  devra  la  faire  faire  k  ses  frais. 

Les  m6moireSj  accompagn^s  d'un  billet  cachets  renfermant  le  nom 
de  Tautenr  et  munis  d'ane  devise,  seront  envoy^s  It  Tadresse  suivante : 
Fundatiehuii  van  Wijlen  d&ik  R§er  P.  Teyler  van  der  HuUi,  U  HaarUm. 
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Jene  tenteraipointdedonner  une  analyse  complete  et  parfai- 
tement  proportionn^e  d'uu  oavrage  scientifique  aussi  conside- 
rable quela  Thiologie  de  VAncien  Testament  par  le  docteur Herr- 
mann Schultz.  Ce  serait  m'exposer  k  n'6tre  pas  lu,  car je  serais 
n^cessairementoutr^ssec  ou  tr6s  long.  II  me  paratt  preferable 
de  faire  ressortir  le  point  de  vue  general  de  Tauteur  et  les  con- 
clusions auxquelles  il  arrive  sur  les  sujets  les  plus  interessants. 
Mon  but  est  de  donner  Timpression  de  ce  qu'est  le  livre  plutdt 
que  d'en  rendre  la  lecture  superfine.  Je  passerai  done  rapide- 
ment  sur  les  chapitres  les  moins  caracteristiques,  pour  avoir  plus 
de  temps  k  consacrer  aux  questions  traitees  de  la  facon  la  plus 
originals  et  la  plus  lumineuse,  k  celles  surtout  qui  touchent 
directement  aux  preoccupations  actuelles  de  la  pensee 
theologique.  Conformement  au  principe  que  le  Comple-Rendu 
a  suivi  jusqu'k  cette  annee,  je  m'abstiendrai  d'ailleurs  de 
toute  critique  et  n*eroettrai  aucun  jugement  sur  les  opinions 
de  I'auteur.  Que  le  lecteur  veuille  bien  s*en  souvenir. 

Introdnction. 

Dans  une  introduction  etendue  et  profonde,  M.  Schultz  expose 
quel  est,  k  son  sens,  le  domaine  de  la  theologie  biblique.  II  la 

*  AUteitamentUehe  Theologie.  Die  OffenbarungireUgion  auf  ihrer  vorehriitUehen 
Sntwiekelung$itufe,  dargestellt  Ton  D'  Herrmann  Scholti,  Prof,  der  Theologie 
la  Hatel.  Fnnkftirt  a.  M.,  Verlagvon  Heyder  und  Zimmer,  1860.  —  S  Yoluaiet^ 
nontenant  ensemble  840  pagei  environ. 
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consid^re  comme  une  discipline  historique,  s'attachant  non  aux 
fails  extdrieurs,  mais  aux  conceptions  diverses  et  progressiyes 
que  les  porteursdelarSvSlation  se  sont  faites  de  la  religion  v6- 
ritabio.  Diffdrente  de  la  dogmaflque  syBt^matiquei  ^e  se  dis- 
tingue aussi  de  I'histoire  proprementdite ;  du  moins  elle  en  est 
une  portion  si  importante,  si  indSpendante  et  si  61ev6e  qu'elle 
m^rite  d'etre  trait^e  h  part.  Ainsi  nous  avons  la  th^ologie  de 
I'Ancien  Testament  k  cbi6  de  Thistoire  du  peuple  d'lsraSl, 
comme  I'histoire  des  dogmesoude  la  morale  k  c6t6de  Thistoire 
des  nations  chr6tiennes.  Dans  Thistoire  d'lsraSl  la  th6ologie  bi- 
blique  doit  ignorer  tout  le  c6t6  simplement  civil  ou  national  du 
ddveloppemeut  pour  s'attacher  exclusivement  k  ce  qui  a  une 
valeur  religieuse. 

Quelles  sont  les  sources  imm^diates  de  la  th^ologiebiblique? 

On  ne  pent  reconnaltre  ce  caractfere  k  la  littSrature  judaique 
qui  s'est  produite  apr^s  la  venue  de  J4sus-Christ  parmi  les  juifs 
demeur6s  strangers  au  christianisme.  Les  Merits  talmudiques 
n'ont  aucun  rapport  avec  notre  t&che.  Ds  retravaillent  la  subs- 
tance religieuse  et  surtout  legale  de  TAncien  Testament  dans 
un  esprit  qu'on  ne  pent  regarder  comme  juste,  quand  on  voit 
en  J6sus  celui  en  qui  la  religion  r^v^l^e  trouve  son  accomplis* 
sement.  Nous  ne  pouvons  pas  nous  occuper  davantage  de  la 
mystique  et  de  la  th6osophie  juives,  dont  la  kabbale  est  la  plus 
parfaite  expression.  Quelque  antique  que  soit  cette  tendance, 
comme  lemontrent  les  targoumim  et  les  apocalypses  des  pre- 
miers si^cles  de  T^glise,  elle  est,  dans  ses  demiers  rteultats, 
tout  k  fait  ^trang^re  au  d^veloppement  biblique.  Ses  produc- 
tions les  plus  anciennes  peuvent  servir  k  faire  mieux  comprendre 
le  sitele  oil  le  christianisme  est  apparu,  et  k  purifier  ainsi  la 
th^ologie  biblique,  mais  jamais  elles  n'en  deviendront  des 
sources  proprement  dites.  Nous  ne  pouvons  pas  m6me  em- 
ployer comme  sources  ce  que  nous  savons  des  sectes  joiyes  : 
pharisiens,  sadduo^ens,  ess^iens.  Cos  troiB  Bootes  ont,  ii  est 
vrai,  exerc^  une  puissante  influence  k  I'^poque  l^plus  decisive 
de  la  religion  r^v^lde.  Mais,  si  m6me  nous  avions  k  leur  sujet 
des  renseignoments  pluscomplets  et  plae  stUrs^eUes  serviraient 
tout  au  plus  k  nous  montrerquel  Mail  I'^tot  religieiix  da  peupto 
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juif  lorsque  T^vangile  y  a  6td  pr^h6  pour  la  premiere  fois.EUes 
nenous  presenter)  t  pas  an  d^veloppement  normal  de  la  religion 
biblique.  Elles  n'enrichissent  pas  le  judaHsme  de  I'Ancien  Tes- 
tament et  n'expliquent  pas  le  christianisme.  La  seule  place  que 
Doos  puissions  leur  accorder  est  celle  d'un  appendice.  Nous  en 
dirons  autant  des  productions  oti  la  religion  juive  s'allie  k  la 
philosophie  alexandrine.  Jos^phe  et  les  autres  ^crivains  de  cette 
tendance  surchargent  I'ancienne  religion  d'616ments  strangers 
et  parfois  contradictoires.  Le  souffle  de  la  vie  leur  manque 
absolument.  Les  prendre  pours  ources  de  la  th^ologie  biblique, 
ce  serait  fiaire  de  la  religion  de  la  r^v^lation  une  simple  expres- 
sion de  la  nationality  Israelite,  abaisser  le  Saint-Esprit,  qui  est 
llnspirateur  de  la  religion  veritable,  et  le  confondre  avec  Tesprit 
Daturel  du  peuple  6lu,  consid6rer  commefaisantpartie  de  la  yraie 
religion  tout  ce  que  la  vie  nationale  d'lsraSl  a  produit  dans  le  do- 
maine  religieux  et  moral.  II  nefaut  pas  sans  doute  tomber  dans 
Tautre  extreme  et  n6gliger  de  prendre  en  consideration  les 
diverses  sortes  d'^crits  dont  nous  venons  de  parlor.  Autrement 
on  d^racinerait  la  religion  d'lsradl  du  sol  od  elle  a  grandi ;  on 
en  ferait,  dans  le  mauvais  sens  du  mot,  une  chose  surnatureUe, 
imposSe  au  peuple  du  dehors  et  &  certains  moments;  on  nierait 
msi  sa  vie,  son  d^veloppement  organique.  On  ne  pourrait  plus 
dbB  lors  parlor  d'une  histoire  de  la  religion  parCeute.  Quant  aux 
apocryphes  de  I'Ancien  Testament,  pour  ne  parlor  que  de  ceux- 
%  r^lise  ^vang^lique  les  a  toujours  apprdcids  justement.  Us 
sont  un  pftle  reflet  des  livres  inspires.  Le  fils  de  Sirach  et  Tau- 
tear  du  premier  livre  desMacchab^es  se  sentent  compl6tement 
d^endants  de  la  sainte  Ecritnre.  Nous  ne  trouvons  pas  en 
eox  Tesprit  primitif  et  cr6ateur  d'une  religion  vivante  :  ils  ont 
b6rit6  et  transmettent  une  religion  toute  faite.  Tel  6tait  d^j^  ie 
sentiment  de  la  synagogue  de  Palestine,  qui  nous  est  rapportd 
par  Josdphe.  cOn  estimait  que  les  livres  Merits  depuis  Artaxerxto 
ne  m^ritaient  pas  la  m^me  crdance  que  les  precedents,  parce 
qa'il  n^y  avait  plus  une  sdrie  non  interrompue  de  prophetes.»  En 
d'aotres  termes,  on  sentait  fort  bien  que  Tesprit  de  Tancienne 
religion  n'existait  plus  dans  sa  puissance  et  sa  vitality  person- 
neltes.  Le  developpement  normal  avait  fait  place  k  la  ddcadenee. 
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C'est  aussi  Timpression  de  Tancienne  ^glise  grecque  et  de  tout 
le  protestantisme. 

Nous  affirmons  au  contraire  que  Zes  livres  de  la  Bible,  dans 
leur  ensemble,  nous  fournissent  les  sources  imm^iates  et  par- 
faitement  suffisantes  dont  nous  avons  besoin  pour  ^tablir  une 
th^logie  biblique.  En  effet,  pour  nous  faire  une  id6e  exacte  de 
la  religion  r^v^l^e,  11  nous  faut  des  ^rits  qui  proviennent  du 
temps  ou  la  religion  6tait  k  I'^tat  de  «  devenir  j»  et  qui  soient  ainsi 
de  vrais  documents,  des  Merits  qui  soient  en  outre  produits  et 
port6s  par  Tesprit  de  cette  religion,  ou  inspiresy  non  pas,  cela 
se  concoit,  dans  le  sens  dogmatique  et  pr^s  que  T^glise  a 
donn6  k  ce  mot,  mais  dans  le  sens  le  plus  simple  et  le  plus  g^- 
n^ral.  D6s  que  nous  poss6dons  un  certain  nombre  de  livres  r^- 
pendant  k  ces  deux  postulats,  nous  sommes  k  mdme  de  porter  un 
jugement  certain  sur  Tessence  et  le  d^veloppement  de  la  reli- 
gion. Or  nous  croyonsqueles  divers  ouvrages  qui  composentles 
deux  volumes  de  notre  Sainte  Ecriture  sent  pr6cis^ment  dans 
ce  cas,  et  nous  exprimons  cette  conviction  en  les  appelant 
canoniques,  c'est-k-dire  normatifis  pour  Tintelligence  de  la  re- 
ligion vraie.  Nous  obtenons  ainsi,  par  une  conception  plus 
historique  et  plus  ^lev6e  descents  du  canon,  ce  que  I'ancienne 
th^orie  thdopneustique  pr^tendait  fournir  immMiatement  au 
sentiment  religieux :  la  certitude  en  matiere  de  foi. 

Le  caracth'e  documental  de  ces  livres  estpurement  historique 
et  ne  pent  dtre  qu'historiquement  reconnu.  II  est  attests  tout 
d'abord  par  la  tradition^  que  la  science  protestante  a  naturel- 
lement  le  droit  et  le  devoir  d'examiner  toujours  k  nouveau. 
Cette  tradition  vacille  k  I'^ard  de  plusieurs  portions  des  deux 
testaments :  Esther,  TEccl^iaste,  les  livres  €  contests  »  d'Eu- 
s6be.  La  science  sera  amende  k  regarder  quelques-uns  de  ces 
ouvrages  comme  servant  de  transition  aux  apocryphes,  et  ne 
tirera  pas  de  ce  c6t6-l&  une  ligne  de  demarcation  trop  rigou* 
reuse. 

Dans  le  champ  commun  des  documents,  11  faut  accorder  la 
premiere  place  aux  livres  dont  les  auteurs  ont  ^t^  les  repr^sen- 
sentants  et  promoteurs  principaux  de  la  revelation,  savoir  les 
prophetes  et  les  ap6tres.  Ici  le  jugement  de  la  tradition  peut 
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dtre  iDodifi6  davantage  par  la  science.  Las  recherches  sur  le 
Pentateuque,  les  Psaumes,  les  Merits  de  Salomon,  les  quatre 
^vangiles,  les  ^pttres  catholiques,  etc.,  font  douter  que  ces 
IJvres  soient  tous  des  documents  de  premier  ordre.  La  cri- 
tique ,  11  est  vrai,  nous  afFermit  d'autant  plus  dans  la  persua- 
sion qu'une  sSrie  de  nos  livres  portent  incontestablement  ce 
caract^re. 

UinspircUianf  appartenant  ^  Texp^rience  interne,  nepeutse 
prouver  historiquement;  elle  n'est  sensible  qu'&  ceux  qui  sont 
en  contact  avec  I'esprit  particulier  du  christianisme.  Gependant 
cet  assentiment  experimental,  intime  et  personnel,  pent  6tre 
considdr^objectivement  commelet^moignageder^lise.  Quant 
k  TAncien  Testament,  nous  remarquons  que  J^sus  et  ses  dis- 
ciples imm^diats  reconnaissent  dans  ses  Merits  le  m^me  esprit 
qui  se  manifesto  dans  leur  propre  vie  religieuse  et  morale : 
I'esprit  qui  r^concilie  et  rach^te,  ^claire,  renouvelle  et  sanctifle, 
et  fait  voir  en  J^sus  le  Christ  attendu,  le  point  culminant  de  la 
revelation.  Ce  qui  nous  importe  ici,  ce  ne  sont  pas  quelques 
assertions  positives  et  isoiees,  mais  la  maniere  g^nerale  dont 
I'Ancieti  Testament  est  cite  dans  les  discours  de  Jesus  et  les 
lettres  des  ap6tres.  Or  les  fondateurs  du  christianisme  se  mon- 
trent  evidemment  croyants  k  regard  de  TAncien  Testament,  et 
le  regardent  comme  preparant  par  des  degres  successifs  le 
developpement  supreme  de  la  religion.  Sans  doute,  ce  qui  est 
vrai  de  ces  livres  dans  leur  collection  ne  Test  pas  egalemenl  de 
chacun  d*eux  pris  k  part.  LeNouveau  Testament,  dans  son  usage 
de  I'Ancien,  laisse  dejii  tout  h  fait  en  arriere  Esther,  les  Chro- 
niques,  TEcciesiaste,  le  Cantique  des  cantiques.  De  meme  la 
viechretienne  a  trouve  moins  de  lumiere  et  de  force  dans  cer- 
tains livres  du  Nouveau  Testament  que  dans  les  autres ;  elle  y 
a  reconnu  moins  silireraent  et  moins  generalement  le  veritable 
esprit,  comme  le  montrent  les  jugements  portes  par  de  grands 
docteurs,  depuis  Denys  d*Alexandrie  jusqu'k  Luther,  Calvin  et 
Zwingli,  sur  TApocalypse  de  Jean  et  quelques-unes  des  epttres. 
Ces  livres  moins  apprecies  par  les  fideies  sont  en  meme  temps 
ceux  dont  le  caractere  de  document  est  le  plus  attaquable.  En 
tenant  compte  de  cette  exception,  on  pent  soutenir  que  le  sen- 
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timent  universel  de  T^glise  proclame  Tinspiraiion  de  toute  TE- 
criture. 

Malgr^  SOD  poids,  ce  t^moignage  objectif  et  historique  n'a 
pas  pour  le  protestant  une  autorit^  absolue.  U  est  continuelle- 
meat  soumis  k  la  revision  de  Tesprit  chr6Uen,  au  testimonium 
Spiritus  sancti  internum.  Gela  ne  veut  pas  dire  que  chacun 
puisse  juger  si  une  portion  de  I'Ecriture  est  inspir6e,  suivant 
qu'eile  lui  convient  ou  non.  Gela  veut  dire  que  tout  hoinme  en 
qui  l*Espnt  du  Christ  a  d^posd  au  moins  le  germe  d'une  vie  nou. 
velle,  peut  sentir  ce  m^oie  Esprit  dans  les  livres  bibliques,  pour 
ainsi  dire  en  voie  de  croissance  et  de  formation  dans  l*Ancien 
Testament,  complet  et  par£aitement  pur  dans  le  Nouveau. 

En  rdsum6  nous  trouvons  dans  les  Ventures  canoniques,  et 
en  elies  seules,  ce  que  nous  cherchions.  Elles  nous  offrent :  i^ 
Des  documents  de  premier  ordre,  dans  lesquels  Tesprit  de  la  re* 
ligion  r^v^i^e  se  manifeste  d*une  fagon  immediate  et  puissante. 
2®  Des  documents  secondaires,  ne  provenant  pas  des  plus  ^toi- 
nents  porteurs  de  Fid^e  religiense,  et  oh  Tesprit  de  la  r^v^latioQ 
ne  se  fait  sentir  que  m^diatement  et  plus  faiblement.  S^Un  petit 
nombre  d'^crits  dont  le  caract^re  documental  n'est  pas  k  Tabii 
du  doute,  ou  dans  lesquels  Tesprit  de  la  religion  parfaite  n'est 
pas  discern^  avec  certitude  par  tout  vrai  Chretien. 

Les  livres  qui  nous  occupent  revdtent  diverses  formes  litti* 
raires,  L*enseignement  didactique,  philosophique,  dogmatique 
ne  manque  pas.  C*est  la  forme  la  plus  simple ;  nous  n'avons  pas 
besoin  de  nous  y  arr^ter.  La  po^sie  pr6sente  d^yk  de  plus  grandes 
difQcult^s  pour  la  th^ologie  biblique.  U  s'agit  de  d6gager  d^li- 
catement  de  Tenveloppe  po^tique  la  substance  ^temelle  qu'eile 
contient.  Sans  un  vrai  sentiment  du  g6nie  de  la  langue  et 
de  la  nature  de  la  po^ie,  on  lombe  ici  dans  d'in^vitables 
malentendus.  Mais  c'est  la  prose  narrative  qui  nousembarrasse 
surtout.  Nous  ne  pouvons  pas  6tre  sdrs  d'avance  qu'eile  aura 
partout  ^galement  une  complete  valeur  historique.  Cette  valeur 
depend,  pour  chaque  auteur,  de  la  distance  qui  le  s^pare  des 
^v^nements,  et  de  la  quality  des  sources  qu'il  emploie,  quels 
que  soient  d'ailleurs  son  amour  de  la  v6rit6  et  la  puissance  de 
son  esprit  religieux.  On  ne  peut  en  effet  supposer  une  connais* 
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aance  miraculeose  des  choaes  du  domaine  de  Texp^rience, 
ai  Ton  a  sur  Tinspiratioa  des  Dotions  quelque  peu  saiDes, 
sisoriout  on  connalt  i'6tat  daos  lequel  les  documents  bibliques 
nous  sont  parvenus.  Nous  devrons  distinguer  deux  classes 
de  livres  narratifis :  i^  ceuz  dont  les  auteurs  ont  €t/&  mis  k 
m6me,  par  la  possession  d'anciens  documents  ou  par  leur  posi- 
tion personnelie,  de  se  prononcer  avec  streX^  sur  les  ^vdnements 
qu'ils  racontent ;  2^  ceux  dont  les  auteurs  paraissent  n'avoir  pas 
^t^  dans  ce  cas.  Les  premiers  livres  nous  serviront  de  sources 
pour  r^poque  qu'ils  d^crivent;  les  seconds  seulement  pour 
r^poque  qui  les  a  produits  et  dont  ils  refl^tent  les  id^es. 

Ici  se  prison  te  une  question  des  plus  graves  et  des  plus  ac* 
tuelies,  trait^e  souvent  avec  autant  de  superficiality  que  de 
passion.  Y  a-t-il  dans  la  Bible  des  livres  narratifis  dont  le  con- 
tenu  soit,  non  plus  historique,  mais,  en  tout  ou  en  partie,  16- 
gendaire  ou  mythique? 

Examinons  d'abord  ce  que  c'est  qu'une  Ugende.  Tout  peuple 
antique  qui  des  temps  ant6rieurs  k  Tdcriture  passe  k  la  lumi^re 
de  I'bistoire  apporte  avec  lui  sa  l^gende.  Les  engines  et  les 
premiers  ddveloppements  de  la  nationality  ne  sont  pas  simple- 
ment  relates ;  il  sont  c616br6s,  embellis,  r^unis  en  un  tout 
par  Tesprit  populaire.  Partout  oil  la  tradition  orale  r6gne  sans 
contrdle,  nous  trouvons  la  l^gende.  Par  un  proc6dd  incons- 
cient  de  Timagination  nationale,  les  figures  des  temps  passes 
reprennent  vie  et  sont  douses  d'une  Sternelle  jeunesse.  II  n'y 
a  \k  aucune  invention  volontaire,  aucun  mensonge.  La  l^ende 
renferme  toujours  un  noyau  histonque,  mais  elle  pr6sente  une 
nnit6  indissoluble  :  il  n'est  pas  possible  de  distinguer  en  elle 
entrele  fond  et  la  forme,  le  fait  et  Tomement.  Elle  est  elle- 
mdrne  un  fait  historiquey  et  Tun  des  plus  im|K>rtants.  Cepen- 
dant  elle  ne  se  donne  pas  pour  de  Thistoire ;  c'est  comme 
Idgeode  qu'elle  veut  6tre  aim^e  et  apprtei^e.  On  la  reconnalt 
ais^ment.  Les  personnages  et  la  chronologie  y  acqui^rent  des 
proportions  surhumaines ;  le  ciel  et  la  terre  cessent  d'6tre  s6- 
par6s  par  une  ligne  rigoureuse  de  demarcation ;  les  lois  du 
d^eloppement  et  la  vraisemblance  n'entrent  plus  gudreen 
compte ;  enfin  les  ancdtres  deviennent  des  personniflcations  du 
caract^re  et  de  la  mission  du  peuple. 
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Gomme  les  autres,  le  peuple  d'lsra^I  a  dCi  conserver  sesplos 
anciens  souvenirs  sous  la  forme  de  la  l^ende,  si  du  moins  nous 
ne  voulons  pas  nous  le  reprdsenter  commepriv6  d'un  desplus 
pr6cieux  joyaux  de  la  nationality.  Ce  qui  a  &it  reculer  devant 
cet  aveu,  c'est  uniquement  la  crainte  de  compromettre  le  ca* 
ract^re  sacr6  des  livres  canoniques.  On  a  pr6f6r6  recourirk 
I'id^e  d'une  connaissance  historique  miraculeuse,  sans  songer 
qu'on  sacriflait  la  notion  m6me  de  document.  Gar,  suivant 
cette  th^orie,  un  homme  de  nos  jours,  animd  par  le  Saint- 
Esprit,  serait  aussi  bien  qualifi^  qu'un  ap6tre  pour  ^rire  la  vie 
de  Jdsus.  Gette  representation  fantastique  tient  au  pr^jug^, 
d6nu6  de  tout  fondement,  que  la  revelation  ne  peut  pas  avoir 
la  legende  pour  porteur. 

Les  considerations  suivantesnousparaissent  refuter  ce  point 
de  vue.  —  i^  L'histoire  en  general,  meme  Thistoire  du  peuple 
saint  en  particulier,  n'est  pas  Tinstrument  de  la  religion  reveite 
par  le  simple  fait  qu'elle  est  veridique.  U  faut  qu'elle  soit  pene* 
tree  de  Vesprit  de  la  r&vdkUion :  ce  h  quoi  la  legende  se  prftte 
egalement.  —  ^Le  Saint-Esprit  exclut  certainement  la  trom- 
perie  et  le  mensonge.  Mais  il  ne  rend  pas  impossibles  des  for- 
mes Uttiraires  qui  etaient  parfaitement  legitimes  aux  yeux  de 
ce  temps-Ik,  bien  qu'elles  ne  nous  paraissent  plus  permises 
aujourd*hui;  ainsi  c  Thistoire  k  tendance  >  et  le  pseudonyms. 
L'antiquite  n'a  pas  connu  notre  faoon  d'ecrire  rhistoire.  Elle 
tient  beaucoup  moins  k  decouvrir  dans  le  detail  ce  qui  s'est 
reellement  passe  qu'k  presenter  et  defendre  de  grandes  verites. 
Encore  moins  le  Saint-Esprit  preserve*t-il  d'ignorance  ou  d'er^ 
reur  k  regard  des  objets  de  Texperience.  Ge  meme  Esprit,  —  il  n'y 
en  a  pas  deux,  —  accorde  plus  tard  aux  vrais  Chretiens,  n'a  pas 
£ait  de  Luther  un  savant  tel  que  Humbold,  ou  Laplace,  ni  d*Au- 
gustin  un  Salluste,  un  Thucydide  ou  un  Grimm.  L'esprit  de  la 
revelation  donne  la  conscience  dela  volonte  divine ;  il  illumine 
la  vie  morale  et  religieuse.  II  montre  des  lors  les  evenements 
sous  un  nouveau  jour  et  fait  considerer  la  nature  et  Thistoire 
dans  leurs  rapports  avec  Dieu.  Avec  tout  son  talent,  Tacite  n'a 
pas  saisi  la  portee  de  i'humble  royaume  de  Dieu  fonde  par 
Jesus.  II  fallait  plus  que  la  science  et  le  genie  d'Aristote  pour 
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prononcer  des  paroles  comme  celles-ci :  <  Que  la  lumi^re  soil  I 
—  Les  cieux  racontent  la  gloire  de  Dieu.  »  Mais  le  Saint-Esprit 
ne  remplace  nuUement  rinvestigation  patiente  et  Thabile  coor- 
dination des  objets  de  la  connaissance.  II  n'empdche  pas  un 
Darrateur  de  prendre  une  l^gende  pour  de  Tbistoire.  —  3*  La 
l^gende  Israelite  est  une  l^ende  sainte  parce  qu'elle  s'est  for- 
nix sous  rinfluence  des  chefs  religieux  de  la  nation.  Elle  sera 
done  rintroduction  naturelle  de  Tbisioire  sainte.  —  4*  Elle  se 
pr6te  mdme  mieux  que  Vhistoire  k  transmettre  les  enseigne- 
ments  du  Saint-Esprit.  Dans  Tbistoire  cbaque  figure  n'exprime 
qu'incompl^tement  Tesprit  qui  agit  dans  le  peuple  et  qui  lui 
donne  son  caract^re  special.  Dans  la  i^gende  c'est  cet  esprit 
lui-m^me  qui  imprime  son  cachet  k  toutes  les  figures  et  leur 
communique  la  vie.  De  Ik  le  charme  exceptionnel  de  la  16gende 
despatriarches  et  sa  valeur  pour  T^dification. 
Passons  au  mythe. 

Le  mythe  est  une  pens6e  speculative  incorpor^e  dans  un  r6- 

cit  destine  k  Texprimer.  II  est  un  produit  des  temps  primitife. 

Du  mythe  sort  toute  esp^ce  d'enseignement  ou  de  doctrine, 

comme  la  l^gende  contient  le  germe  de  I'histoire.  Tandis  que 

dans  la  parabole  une  id^e  d'un  ordre  superieur  aux  sens  est 

volontairement  rev^tue  du  manteau  de  I'image,  dans  le  mylhe 

la  forme  et  le  contenu  naissent  k  la  fois  et  involontairement ;  il 

sorigit  tout  entier  comme  un  &it.  Les  symboles  les  plus  antiques 

et  les  mythes  servent  de  moyens  et  d'instruments  pour  Tintel- 

ligence  des  choses  religieuses.  lis  sent  plut6t  trouv6s  qu'in- 

veDtte.  Toujours  simples  et  frappants,  its  paraissent  le  r^sultat 

dHine  necessity  int^rieure ;  de  \k  la  tendance  k  les  regarder 

comme  sacr6s.  Au  del^  de  Tbistoire  et  de  la  l^gende  commence 

le  domaine  de  ce  que  la  foi  seule  pent  concevoir.  G'est  le  mythe 

qui  y  r^gne.  Dans  une  sorte  dMntroduction  k  la  l^gende,  il 

d^peint  la  creation  et  le  d^veloppement  iddal  de  Thomme,  la 

signification  de  sa  nature  sensible  et  spirituelle. 

Le  mythe  fait  partie  du  patrimoine  des  peuples  primitifs  et  en 
constitue  un  des  principaux  tr^sors.  II  est  naturel  qu*k  ce  point 
de  vue  Israel  n'aitpaspu  sortir  pauvre  et  depouilie  du  sein  de 
la  famille  de  peuples  k  laquelle  il  se  rattache,  pas  plus  que  sa 
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langoe,  ses  nuBurs,  ses  usages  nationaux  n'ont  commence  au 
moment  seulement  oti  il  aequ6rait  une  existence  8^[Mir^.  St  les 
mythes  comrauns  sur  I'origine  du  monde  et  de  rhumanitd  ont 
pris  dans  chaque  peuple,  selon  son  6tat  religieux,  one  forme 
spteiale,  Tesprit  de  la  r6v61ation  a  pu  6galement  s*approprier 
ces  mythes  et  y  imprimer  les  grandes  et  durables  conceptions 
de  la  vraie  foi.  Si  m6me  de  tels  r6cits  mythiques  n'ont  p^o^r^ 
dans  le  peuple  d*Isra61  que  lorsque  sa  religion  6tait  pleinemeat 
dpanouie,  au  temps  de  Salomon,  par  exemple,  —  ce  qui  pour 
plusieurs  n'est  pas  impossible,  —  nous  nous  6tonnerons  d*au- 
tant  moins  que  cette  religion,  dans  toute  sa  force,  ait  prompts 
ment  assimild  et  transform^  ces  roat^riaux. 

Le  mythe  isradlite,  ainsi  modifi6  et  puriQ6  par  le  SaintrEeprit, 
doit  sans  doute  rappeler  par  un  air  de  parents  les  mythes  diss 
nations  de  mdme  souche ;  mais  il  doit  plus  encore  s'en  distin- 
guer,  pour  servir  k  r^v^ler  le  Dieu  tout-puissant.  Incontesta- 
blement  les  mythes  des  Perses,  des  Indiens,  des  Pbdniciens 
ont  dans  la  forme  de  grandes  analogies  avec  les  r6citB  de  la 
Bible.  Mais  au  point  de  vue  religieux  ils  en  sent  aussi  diffii- 
rents  que  le  paganisme  est  di(l6rent  de  la  religion  r^v616e. 

Ge  mythe  sacr^,  dont  par  un  faux  scrupule  on  a  voulu  nier 
la  presence  dans  TAncien  Testament,  est  au  contraire  le  genre 
litt^raire  qui,  pour  les  sujets  dont  il  s'agit,  oonvient  le  mieux  h 
la  religion  veritable.  Nulle  part  la  pensde  ne  se  d6veloppe  plus 
librement;  car  la  forme  s'yplie  naturellement  et  spontan^ment 
au  contenu  qu'elle  doit  rendre  sensible.  Le  mythe  surpasse 
ainsi  la  narration  proprementd^ite.En  m6me  temps  sa  merveil- 
leuse  et  naKve  beaut6,  qui  rec61e  la  plus  haute  sagesse,  parte 
directement  k  I'imagination  et  au  coeur.  Profond  pour  le  plufi 
profond  esprit,  attrayant  et  intelligible  pour  Tenfiani,  il  est  la 
perle  de  TAncien  Testament. 

Nous  avons  simplement  mo<ntr6  jusqu'ici  qu'on  peut  et  doit 
s'attendre  k  rencontrer,  avant  Thistoire  salnte,  une  l^eiide 
sacr6e  et  un  mythe  r6ydlateur«  II  nous  reste  k  prouver  que  les 
portions  les  plus  anciennes  de  TAncien  Testament  renfermeot 
en  effet  de  pareils  dl6ments :  ttohe  ais^e  vis-k-vis  de  Tespcit 
non  pr6yenu,  mais  impossible  k  regard  de  ceux  qui,  par  suite 
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de  leaf  position  dogmatique,  ne  connaissent  aucune  vraisem- 
blance  historique  sur  le  terrain  de  la  Bible.  Voici  bri^vement 
les  raisons  de  notre  sentiment. 

1.  L'ipoque  des  r^dts  ant^mosalques  parle  en  faveur  deleur 
caractdre  l^ndaire.  Avant  Tinveation  d*aacnne  esptoe  d*6cri- 
ture,  qaatre  cents  ans  avant  les  souvenirs  historiques  les  plus 
rapprocb^s ,  et  m^me  plus  tard,  lorsque  dans  les  pays  les  plus 
civilisds  on  se  mit  k  Revive  les  Eadts  capitaux  de  la  politique,  il 
est  impossible  que  nos  r6cits»  concernant  d*obscures  families  et 
relataut  des  hiatoires  insignifiantes  en  elles-m^meSy  se  soient 
transmis  autrement  que  verbalement,  c*est-&-dire  par  la  16- 
gende. 

2.  Le  caract^re  l^gendaire  de  ces  narrations  se  r6v61e 
encore  dans  les  dimensiana  colossales  que  prennent  les  forces 
6t  la  long^vit^,  sans  qu'on  insiste  snr  I'^ldment  miraculeux. 
Ainsiles  patriarcbessontrepr^sent^de  la  m6me  fagon  que  les 
h6ro8  de  Tantiquitd ;  les  ann^es  de  leur  vie,  avani  et  mdme 
apr^s  le  ddluge,  embrassent  des  ^poques  enti^res,  et  les  pd- 
riodes  sont  mesur^es  en  cbifires  ronds  et  symboliques. 

3.  Dans  de  nombreux  passages,  la  Gen^se  ne  sMnqui^te  pas 
de  la  vraisemblance  historique  et  tol^re  des  contradictions  sans 
lemoindre  scrupule;  ce  qui,  embarrassant  au  plus  haut  degr6 
8'il  s^agissait  d*une  histoire,  paratt  tr^s  naturel  et  ne  scandalise 
nollement  dans  une  l^gende.  Cette  manifere  d'dcrire  n*est  plus 
habituelle  apr^s  Motse;  pourtant  on  en  retrouve  des  traces  frd- 
qnentes  dans  Thistoire  de  la  conqu^le  de  Canaan  et  dans  les 
rteits  des  temps  qui  pr6c6dent  David. 

4.  Comme  dans  toutes  les  l^gendes,  la  terre  et  le  del  se  con- 
fondent,  et  ce  qui  est  spirituel  devient  sensible :  proc^d^  tout 
k  fait  different  de  la  description  po^tique  sous  forme  de  visions 
et  de  songes.  On  a  conclu  k  tort  que  Dieu  6tait  plus  pr6s  d'un 
Jacob  que  d'un  Esa'ie  ou  d'un  JSr^mie. 

5.  La  Gentoe  enfin  donne  plusieurs  relations  differentes 
sur  le  m6me  sujet ;  elle  aime  k  expliquer  d'importants  noms 
propres  d'hommes  on  de  localit^s  par  des  r6cits  qui  ne  doivent 
leur  existence  qu'k  ces  noms  m6mes ;  elle  a  coutume  de  ratta- 
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Cher  Fhistoire  nationale,  comme  une  hidtoire  de  famille,  aux  re- 
gistres  gdn^logiques. 

D*apr^  les  considerations  qui  pr^Ment^  le  contenu  des  onze 
premiers  chapitres  de  la  Gentee  serait  l^ndaire;  mais  un 
examen  plus  approfondi  nous  fait  ailer  plus  loin,  et  nous  force  k 
y  voir  positivement  un  myUie.  Pour  parler  plus  exactement,  les 
trois  premiers  chapitres  sont  un  mythe  r6v6lateur ;  Us  nous 
pr6sentent  les  pens^es  de  la  vraie  religion  sur  les  engines.  Toot 
le  reste  est  tr^s  aCtaibli  et  rev6t  plut6t  le  caractdre  de  la  16- 
gende.  Nous  pouvons  done  recourir  k  la  m^thode  qu'Ev^m^re  * 
et  la  sibylle  juive  appliquent  h  la  l^gende  des  dieux  de  la  €rr6ce. 
Nous  ne  rencontrons  ici  que  de  vagues  souvenirs,  relatifis  k 
quatre  grandes  p6riode8  et  k  des  races  titaniques. 

En  r^um^j  la  Gen^e  est  le  livre  de  la  sainte  l^gende,  intro- 
duite  par  le  mythe.  Les  trois  premiers  chapitres  renferment, 
sous  la  forme  mythique,  des  revelations  de  la  plus  haute  im- 
portance ;  les  huit  chapitres  suivants  ont  des  elements  mythi- 
ques  qui  touchent  k  la  legende.  D' Abraham  k  Molse  regne  la 
pure  legende  nationale,  meiee  de  quelques  elements  mythiques 
presque  meconnaissables.  De  Molse  k  David  nous  avons  This- 
toire  avec  de  nombreux  elements  legendaires.  Depuis  David 
rhistoire  n'a  pas  plus  d'eiements  legendaires  que  chez  les  autres 
historiens  de  I'antiquite.  Dans  le  Nouveau  Testament,  il  ji'y  a 
point  de  mythe,  mais  tout  au  plus  quelques  legeres  traces  de 
legende  sainte,  qui  memo  Ik  ne  doivent  pas  nous  surpreudre, 
puisque  le  christianisme  a  pris  naissance  au  milieu  d'une  so- 
ciete  etrangere  aux  precedes  scientifiques. 

Je  serais  entraine  trop  loin  si  je  voulais  suivre  le  D'  Schultz 
quand  il  expose  et  apprecie  la  conception  k  laquelle  sont  arri- 
ves surTAncien  Testament  des  philosophes  comme  Hegel,  Kant, 
et  Schelling,  et  des  theologiens  comme  Vatke,  Bruno  Bauer, 
Rust,  Baur.  Hais  je  dois  relever  Topinion  k  laquelle  il  s'arrete 
lui-meme  sur  le  principe  fondamental  de  la  religion  de  I'Ancien 
Testament. 

*  Ev^mdre^Cr^toiiottSicilieniiu  temps  d' Alexandre,  a  le  premier  eoutenu  I'opi- 
nion  que  letdieax  grecs  ^taientdes  hommes,  —  guerriers,  rois,  bienfaiteurs  de 
rhamaoit^y  —  id^lis6s  et  divinises  par  rimagination  populaire. 
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Aux  yeux  da  Christ  et  des  apdtres,  la  religion  de  TAncien 
Testament  n'est  pas  simplement  una  preparation  historique  et 
ext^rieure  du  christianisme,  mais  un  genre  de  pi6t6  qui  pent  et 
doit  servir  de  base  k  la  piet6  chr^tienne.  Pour  devenir  Chre- 
tien, tout  pa'ien  avait  besoin  de  se  convertir  dans  le  sens  cora- 
plet  de  ce  mot,  c'est-k-dire  d'abandonner  absolument  sa  posi- 
tion et  son  point  de  vue  religieux.  Le  juif  pouvait  6tre  un  pieux 
Chretien  sans  cesser  d'etre  un  juif  pieux.  Ainsi  Jacques  le  Juste 
et  las  douze  ap6tres  en  general  etaieat  tout  k  la  foisdes  modu- 
les de  piete  Israelite  et  de  remarquables  Chretiens,  tandis 
qu'aucun  Chretien  ne  pouvait  demeurer  attache  de  coeur  h  un 
culte  polytheiste  et  aux  ceremonies  d'un  temple  grec  ou  re- 
main. Nous  sommes  force  de  reconnattre  dans  TAncien 
Testament  une  revelation  de  cet  Esprit  divin  qui,  de  degres  en 
degres,  conduit  k  la  vie  k  la  fois  divine  et  humaine  de  Jesus. 
La  religion  Israelite  n'est  point  le  simple  produit  des  lois  du 
developpement  humain.  EUe  contraste,  au  contraire,  constam- 
meat  avec  la  direction  de  la  vie  d'lsrael,  quand  le  peuple  suit 
ses  propres  impulsions.  EUe  ne  pout  s'expUquer  autrement  que 
par  une  action  immediate  et  reveiatrice  de  la  puissance  crea- 
Iricey  c*est-k-dire  par  une  r4v4laiion  proprement  dite.  Dieu  a 
suscite  au  sein  de  ce  peuple  des  hommes  doues  de  la  recepti- 
vite  necessaire  pour  comprendre  directement  la  verite  libera- 
trice,  le  plan  redempteur  de  Tamour  divin  k  regard  de  Thuma- 
nite.  Cette  intelligence  ne  leur  est  pas  venue  de  la  sagesse 
bomaineou  d'aucun  travail  de  la  pensee;  elle  est  un  pur  don 
de  la  gr&ce.  C*est  Dieu  qui  se  communique  par  le  moyen  d'hom- 
mes  inspires.  La  revelation  est  done  le  principe  formal  de  la 
religion  de  TAncien  Testament. 

Remarquons-le  toutefois :  la  religion  reveiee  s'est  assujettie 
aux  lois  de  Thistoire.  Elle  a  dCi  s'incorporer  et  marquer  de  son 
sceau  des  elements  appartenant  k  I'enfance  du  peuple  hebreu, 
—  coutumes,  fetes,  legendes,  mythes,  —  peut-etre  meme  des 
elements  provenant  d'autres  peuples.  II  n'est  pas  etonnant 
qu'on  puisse  encore  en  distinguer  quelques  vestiges.  Elle  n'a 
pu  d'un  coup  de  baguette  changer  en  moralite  parfaite  les  usa- 
ges d'une  peuplade  orientate  et  nomade ;  mais  elle  les  a  peu  k 
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peu  p^n^tr^s  et  purifies  da  dedans  au  dehors,  non  sans  conser- 
ver  longtemps,  k  cause  de  la  duret6  de  coeur  du  peuple,  des 
choses  qu*elle  n'approavait  pas,  ainsi  le  vengear  du  sang,  Pes* 
clavage,  la  polygamie  et  ses  consequences.  EUe  n'a  pas  trans- 
formd  tout  d'un  coup  le  devin  en  un  proph^te  de  Dieu  au  sens 
le  plus  spirituel ;  mais  elle  ainsensiblement  d6gag6  la  prophdtie 
des  ph^nom&nes  inf<§rieurs  de  I'interpr^tation  des  songes  et  de 
la  divination.  Elle  ne  s*est  ^lev^e  elle-m6me  que  graduelle* 
ment  et  selon  les  lois  de  la  croissance  historique  jusqu'&  sa 
plus  haute  noanifestation  ou  sa  parfaite  expression,  telle  que 
nous  la  trouvons  en  Christ. 

Si  de  la  forme  nous  passons  au  fond,  il  ne  nous  sera  pas  dif- 
ficile de  discerner  quel  est  le  principe  essentiel  de  la  religion 
biblique.  II  n'y  en  a  qu'un  pour  les  deux  Testaments.  Tous  les 
r^cits  de  cette  religion,  et  m6me  ses  l^endes  sacr^es,  forment 
une  histoire  du  salut,  de  la  rMemption  et  de  la  reconciliation. 
Atraversetmalgre  lep6che  des  hommes,  Dieu  dans  sou  amour 
veut  les  faire  participer  k  sa  propre  vie.  La  sagesse  de  cette 
religion  consiste  k  connattre  la  vole  od  se  trouve  la  vie  divine. 
Les  institutions,  les  ordonnances,  les  lois,  la  po^sie,  jusqu'aux 
doutes  et  aux  luttes  interieures,  tout  y  tourne  autour  du  mdme 
centre.  En  un  mot,  le  principe  matMel  de  la  bible  estle  Baluty 
—  ou  la  communication  de  la  vie  parfeite  et  divine.  Quant  k 
la  difference  des  deux  Testaments,  elle  git  tout  enti^re  en 
ceci  :  dans  I'Ancien  Testament  le  salut  dement  (qu'on  nous 
passe  ce  terme  d'ecole) ;  dans  le  Nouveau  il  est  apparu.  On 
a  dit  il  y  a  longtemps  :  VettM  testamerUum  in  novo  patety 
novum  in  vetere  latet.  Gela  est  vrai,  si  Ton  entend  par  Ik  que  le 
salut  Chretien  est  dejk  contenu  dans  TAncien  Testament  sous  la 
forme  de  germes  confus  et  de  vagues  instincts,  et  que  le  salut  juif 
ne  recoit  sa  signification  eternelle  et  sa  reelle  puissance  que  dans 
le  Nouveau  Testament.  De  Ik  decoule  la  necessite  de  connaitre 
un  des  Testaments  pour  comprendre  I'autre.  Pour  qui  n'a  pas 
vu  le  fruit,  la  fieur  et  le  bouton  resteront  toujours  une  enigme. 

La  mithode  k  suivre  pour  traitor  la  theologie  biblique  doit 
etre  genetique  aussi  bien  qu'historique. 

Encore  la  meilieure  methode  ne  peut-elle  donner  ici  des 
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r6sQltat3  solides  qu'k  rhomme  s^rieusementtoucbdpar  Tesprit 
de  la  religion  veritable. 

Notre  champ  d'^tudes  se  divise  en  trois  pdriodes  : 

i^  Le  mosalsme  ya  jusqu'it  la  decadence  des  deux  royaumes, 
vers  Tan  800  avant  Jdsus-Chrtst. 

90  Le  praphSiiBme  ya  de  I'an  800  jusqu'au  r^tablissemeDt  de 
r6tat  sous  Esdras  etN6h6mie. 

3®  Le  Uvitisme  ya  d'Esdras  aux  princes  asmon6ens. 

A  la  fin  de  son  introduction,  ainsi  qu*au  commencement  de 
divers  chapitres,  M.  Schultz  donne  des  renseignements  abon- 
dants  et  trds  precis  sur  la  litt^rature  de  son  sujet.  Mais  il  est 
temps  d'arriver  k  ce  sujet  lui-m^me. 

PREMIERE  P£RI0DE 
Le  mosalsme. 

Le  grand  ouvrage  bistorique,  base  de  notre  Pentateuque  et 
du  livre  de  Josu6,  a  6t6  compost  k  T^poque  de  Samuel  ou  de 
David.  Nous  ddsigneronsson  auteur  par  la  lettre  A.  Cost  VElo-* 
hitfte.  n  est  g6n6ralement  fa<?ile  de  reconnaitre  dans  le  Penta- 
teuque ce  qui  vient  de  lui.  D'autres  fragments  sent  dus,  comme 
on  Pa  reconnu  depuis  longtemps,  au  Hhw%$te^  que  nous  appel- 
lerons  B.  G*est  le  quatri^me  narrateur  de  Thistoire  des  origi- 
nes,  selon  Ewald.  II  ne  retravaille  pas  I'dcrit  de  A,  comme  le 
pensent  Ut  plupart  des  critiques  contemporains.  II  est  tout  k 
fait  ind6pendant  de  A,  ne  leconnatt  pas  et  le.contredit  parfois, 
bien  Imn  de  songer  k  le  compiler. 

Les  Semites  du  ddsert,  en  presence  d'une  nature  uniforme  et 
grandiose,  Staient  portds  sinon  au  monoth6isme,  du  moins  k  une 
religion  oil  Tun  des  dieux  avait  une  pr^ominance  beauooup 
plus  sensible  que  dans  lo  polyth^isme  romam  ou  grec.  Les 
dieux  secondaires  n'ont  pas  de  personnalitd  marqude.  La  divi- 
nit6  se  compose  bien  d'une  variStd  d'£Iohim,  mais  elle  a  une 
certaine  unit^i  dontPid^e  de  puissance  est  le  centre.  Cette  an« 

cienne  religion  steiitique  aert  de  base  k  la  religion  de  TAncien 
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Testament,  elle  la  rend  possible,  mais  elle  ne  la  prodait  pas 
corame  sa  consequence  naturelle  et  n^cessaire. 

Malgr^  leur  fralcheur  et  leur  beautd,  les  plas  anciens  r6cits 
bibliques  sont  pourtant  des  traditions  ou  des  iegendes  popuiai- 
res  et  sacr^es.  Nous  ne  pouvons  done  les  employer  comma 
sources  imm^diales,  et  nous  devons  recourir  k  des  moyens  in- 
directs  pour  savoir  quel  6tait  T^tat  religieux  des  Israelites 
avant  Mo'ise. 

L*accueil  que  Mo'ise  regut  de sanation  prouve  qu'elle  croyait 
k  un  Dieu  et  k  des  rapports  sp^ciaux  de  ce  Dieu  avec  elle.  Co 
Dieu  pouvait  6tre  peu  different  des  divinit^s  nationales  ador^es 
par  les  autres  peuples.  Mais  11  etait  personnel,  et,  dans  un  cer- 
tain sens,  spirituel.  La  morality  et  la  justice  sontmises  en  rela- 
tion avec  lui.  II  a  fait  aux  p6res  la  promesse  de  la  possession 
de  Canaan.  Les  moeurs  sont  rudes,  mais  on  observe  certaines 
lois  morales  et  religieuses.  II  n'y  a  encore  ni  formes  fixes  pour 
le  culte,  ni  pr^tres. 

Tous  les  souvenirs  de  la  religion  antemosa'ique  se  groupent 
autour  du  nom  A' Abraham,  Tami  de  Dieu,  dont  la  reputation 
grandit  k  mesure  qu'on  s'eioigne  de  lui,  et  qui  est  aussi  respectd 
des  mahometans  que  des  Chretiens.  Les  tableaux  toujours  plus 
brillants  que  TAncien  Testament  nous  presente  de  cepatriarche 
ne  peuvent  pas  etre  consideres  comme  historiques.  Ce  qui  pa- 
rait  certain,  c'est  qu' Abraham  a  epure,  spiritualise  Tancienne 
religion  semitique.  Mais  qui  est-ce  qui  I'a  ainsi  eieve  au-dessus 
de  son  entourage?  Nous  sommes  oblige  de  repondre  :  une  ac- 
tion reveiatrice  du  Dieu  qui  voulait  communiquer  k  rhumanit^ 
par  le  moyen  des  Hebreux  la  religion  de  la  redemption  et  de  la 
reconciliation.  Les  facultes  religieuses  d* Abraham  et  sa  recepti- 
vite  pour  les  impressions  de  la  vie  divine  doivent  avoir  et6 
eveiliees  par  TEsprit  de  Dieu.  Sous  cette  influence  d*en  haut, 
pendant  la  periode  patriarcale,  la  religion  de  la  nature  est  de- 
venue  Chez  les  Hebreux  une  religion  spirituelle.  Sans  doute,  lis 
conservaient  encore  bien  des  elements  superstitieux  et  impurs. 
Mais  11  y  avait  \k  d6jk  le  commen(iement  de  la  religion  verita- 
ble, les  fondements  des  usages  sacres  et  de  la  moralite  du 
mosalsme.  Le  terrain  etait  pret  pour  Timmense  progres  reli- 
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gieox  qu*une  noavelle  intervention  de  Dieu  allait  accomplir  et 
dont  Mo'ise  devait  dire  Tinstrument. 

Matae  efit  apr^s  J6sus  la  plus  grande  personnalitd  religieuse 
sur  laquelle  Phistoire  nous  donne  des  renseignements  certains. 
Malgr6  la  corruption  de  son  peuple,  il  se  rattactxe  avec  ardeur 
aux  traditions  sacrdes  de  ses  ancdtres,  conservdes  peut-dtre 
dans  sa  familie  avec  un  soin  particulier.  Ge  qu'il  sera,  il  est  bien 
loin  de  le  devoir  k  la  sagesse  des  pr^tres  ^gyptiens.  II  se  mon- 
tre  leur  adversaire,  et  la  sortie  d*£gyte  a  le  caractdre  d'une 
guerre  de  religion.  Cependant  son  Education  distingu6e  au  sein 
d*une  civilisation  relativement  tres  dSvelopp^e,  son  initiation  k 
toute  la  science  des  Egyptiens  ne  lui  a  pas  6i6  inutile.  Si  elle 
n'en  a  pas  fait  un  proph^te,  — car  il  ne  T^tait  pas  encore,  il  6tait 
un  simple  patriote  quand  il  dut  se  rSfugier  dans  le  dSsert^  — 
elle  lui  a  donn^  une  preparation  formelle,  tandis  que  la  matiere 
n^cessaire  k  son  oeuvre  lui  ^tait  fournie  par  la  religion  de  sa 
race.  Mais  cette  double  preparation  n*explique  pas  ce  que 
Mo'ise  est  devenu.  Ici  encore  nous  sommes  force  d'admettre 
qu'une  revelation  divine  a  ete  la  cause  premiere  etdeterminante 
de  sa  carriere  prophetique.  Comme  I'esprit  national  d'Israei 
n*est  pas  le  Saint-Esprit  de  la  revelation,  ainsi  Tesprit  de  MoKse 
n'est  pas  I'auteur  de  la  religion  de  TAncien  Testament.  Un  or- 
dre  positif  de  Dieu  appelle  Mo'ise  k  sa  gigantesque  tAche.  II  ne 
devient  prophete  qu'en  rencontrant  le  Tout-Puissant  sur  le 
mont  Horeb,  lieu  sacre  des  la  plus  haute  antiquite.  11  lui  est 
donne  de  regarder  plus  profondement  qu'un  autre  dans  les  per- 
fections et  Tessence  memo  de  TEternel.  La  voix  de  Dieu  ne  se 
iait  pas  entendre  de  lui  dans  des  moments  exceptionnels  d'ex- 
tase  :  elle  lui  parle  continuellement,  durant  son  travail  ordi- 
naire comme  lorsqu'un  saint  enthousiasme  le  saisit.  Dans  tout 
ce  qu'il  fait,  il  estle  fldeie  executeur  du  plan  d'amour  que  Dieu 
a  couQuen  favour  d*Israel. 

Cetait  une  pensee  grandiose  que  de  former  un  peuple  eiu, 
destine  k  porter  le  salut  aux  autres  nations  de  la  terre.  La  ca- 
ractere  natumal  que  Mo'ise  imprime  k  la  religion,  est  dans  un 
sens  un  recul ;  car  Tidee  religieuse  ne  peut  s'exprimer  tout 
d'abord  pour  le  peuple  que  par  des  formes  sacrees,  non  par  la 
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vieet  les  sentiments  des  individus.  Ella  se  maiuCeste  ext^rieu* 
rement  par  des  coutumes  nationales  qui  font  loi  pour  chacun. 
Pourtant  ce  diangement  constitae  un  immense  progrte.  U  fid- 
lait  ces  formes  extSrieures  et  immuables,  il  fallait  ces  lois  et  ces 
institutions  div:erses  pour  que  iesalut  p(kt  se  eonserver  Jusqa'k 
sa  consommation,  k  travers  tous  les  orages  d'une  6poque  oix 
les  ftmes  n*^taient  pas  mtres  pour  le  comprendre  et  le  reoe- 
voir.  Ne  pensons  pas  d*aiiieurs  que  Molse  ait  invents  beaucoup 
de  formes  ou  de  c6r6monies.  Probablement  il  n'a  gu6re  cv6& 
que  le  sabbath,  le  iiom  de  Jhvh  et  une  conception  plus  pwre 
da  sacrifice. 

Le  Dieu  de  Tunivers  devient  le  Dieu  d*Israel.  Le  people,  tir6 
par  lui  d'Egypte,  lui  appartient  en  propre,  doit  le  consid^rer 
comme  son  roi  et  le  glorifier  au  milieu  des  natioos.  Toutes  ses 
obligations,  civiles  ou  directement  religieuses,  ferment  une  loi> 
un  tout  indivisible.  II  est  illogique  de  vouloir  n6gliger  des  or- 
donnances  c^r6monielles  en  conservant  le  Decalogue.  En  tant 
que  loi  ou  moyen  de  salut,  touto  T^oonomie  mosalque  a  ^t6 
abolie  et  remplac6e  par  la  religion  de  Teaprit. 

Parmi  les  hommes  qui  ont  influ6  sur  le  d^yeloppement  de  la 
religion  d'lsra^l,  nous  remarquons  en  premier  lieu  les  prophe- 
tea.  La  grande  figure  du  proph^te  est  k  la  base  de  tout  dans  le 
peuple  de  la  r^v61ation.  Dans  le  proph^e,  Tesprit  humain, 
dveill6  par  TEsprit  de  Dieu,  obtient  une  certitude  immMLiaiey 
une  vue  int^rieure  de  ce  qui  ne  pent  6tre  ni  pergu  par  lessens, 
ni  infailliblement  reconnu  par  ie  travail  de  Tintelligence.  Molse 
est  proph^te,  mais  son  (Buvre  mourrait  avec  lui  s'il  ne  se  lerail 
pas  apr^  lui,  pour  parler  au  peuple  avec  autorit^,  des  hommes 
animus  du  mdme  Esprit.  Aussi,  d'apr^  Deut.  XVIII,  15,  le 
grand  serviteur  de  Dieu  annonce-t-il  I'apparition  d'une  s^ris 
non  interrompue  de  proph^tes,  auxquels  Israel  doit  obdir. 

Le  minist6re  libre  des  proph^tes  est  un  puissant  pr^servatif 
contre  la  raideuc  et  le  formalisme  qu'un  sacerdoce  h6r6dilaire 
am^ne  facilement  avec  aoi.  Leur  activity  est  d'abond  unique* 
ment  personnelle.  II  y  a  des  prophdtes  Isolds,  en>v!oyds  par  J6- 
hovah,  comme  les  messagers  de  sa  col^e  ou  de  sa  grAce,  pour 
parler  aux  grands  ou  au  peuple :  ils  ne  forment  fias  encore 
un  corps  dans  I'dtat. 
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Samuel  paralt  avoir  institu^  les  icoles  de  praphHesy  oil  les 
cflls^des  propbdtes,>  sous  la  direction  de  ccp^res  »  spirituels,  se 
pi^paraient  k  la  mission  proph^ttque.  Le  commerce  personnel 
et  permanent  avec  les  hommes  de  Dieu  y  jouait  sans  doute  an 
plus  grand  r61e  que  I'enseignement  proprement  dit.  La  musi* 
que  saor6e,  unie  peat*^tre  k  ia  danse,  y  6tait  employ6e  pour 
^voquer  I'inspiration.  Nous  ignorons  si  on  s'y  exer(^it  k  la 
composition  litt6raire  et  k  la  parole  publique.  Ges  6coles  ont 
durd  environ  deux  si^cles:  temps  hiroiqtie  dela  proph^iie.  EUe 
est  ak>rs  une  puissance  militante  dans  I'^tat;  elle  lutte,  au  be« 
soin  avec  des  armes  mat6rielles,  pour  r^aliser  immSdiatement 
le  salut.  Depuis  ce  moment-Ik,  d^sespdrant  du  present,  on  se 
toume  vers  ravenir.  La  proph^tie  ne  combat  plus  comme  une 
puissance  politique.  Elle  proph^tise,  enseigne,  6crii. 

H^me  dans  les  temps  les  plus  anciens,  la  grande  arme  du  pro* 
ph^e  est  la  parole.  II  parle  au  nom  de  Jdbovah,  avec  la  certi- 
tude de  son  inspiration,  inspiration  qui  de  la  forme  de  I'extase 
tend  k  passer  k  une  certitude  calme  et  rationnelle  de  la  volenti 
deDieu.  La  prophdtie  est  en  partie  prediction,  divination,  et  se 
rattache  par  ce  cdt^  k  la  mantique  paienne,  dont  la  r6alit6  n'est 
pas  contest6e  par  TAncien  Testament.  Mais  son  essence  est 
dans  son  caract^re  moral  et  retigieux.  Elle  ne  pretend  pas  le- 
ver devant  les  regards  curieux  le  voile  de  Tavenir  et  commu* 
niquer  une  connaissance  sumaturelle  d'6v6nements  quelcon- 
ques.  Toute  pratique,  elle  poursuit  un  but  moral.  Voici  ses 
principales  id^es,  pleines  de  sdrieux  et  de  puissance  pour 
amener  au  repentir  :  chaoun  choisit  la  vie  ou  la  mort  suivant 
sa  conduite  k  I'^rd  de  Dieu ;  mais,  malgr6  toutes  les  erreurs 
et  les  fautes  humaines,  les  plans  de  Dieu  doivent  se  r^liser,  le 
salut  doit  s'accomplir,  le  royaume  divin  6tabli  en  Israel  doit 
arriver  k  un  plein  et  glorieux  triompbe.  La  propb6tie  est  ainsi 
une  assurance  immediate  que  TEsprit-Saint  donne  k  Tbomme 
au  sujet  des  d^rets  de  Dieu,  telsqu'ilsd6coulentdes£temelles 
lots  de  la  nature  divine.  Elle  n'est  ni  raagique  ni  centre  nature ; 
elle  est  une  persuasion  d'un  genre  purement  spirituel. 

De  \k  ses  limites.  La  prophdtie  n^annonce  la  volenti  du  Dieu 
d'lsraSl  pour  Tavenir  qu'en  rapport  avec  les  conditions  du  pr^ 
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sent.  Puis  elle  ne  pr6dit  jamais  des  circonstances  particuli6res, 
6trang^res  kTid^e  g^n^rale  du  plan  de  Dieu.  Quand  elle  sem- 
ble  le  faire,  ce  sent  des  descriptioas  po^tiques  at  rh^toriques, 
destinies  simplement  k  donner  de  la  vie  k  ses  tableaux.  L'objet 
propre  de  la  proph^tie  est  exclusivement  Thistoire  du  r^ne  de 
Dieu.  Aussi  quand  elle  parte  desautrespeuples,  est-ce  toujours 
en  rapport  avec  Israel. 

Dans  notre  analyse  de  Touvrage  du  D'  Scbultz,  nous  ne  nous 
arr^terons  pas  au  pr^re^  dont  I'id^e  est  assez  g^n^ralement 
comprise,  mais  nous  consacrerons  quelques  lignes  au  roi  theo- 
craiique. 

Le  roi  est  chronologiquement  la  derni^re  des  grandes 
figures  religieuses  de  la  p^riode  qui  nous  occupe.  II  n'a  pas 
de  place  dans  la  conception  originelle  du  peuple  saint.  Au-des- 
sous  de  Dieu,  seul  roi  d'Israel,  les  douze  tribus  ferment  une  r6- 
publique  aristocratique.  Si,  d'aprSs  certains  passages  du  Penta- 
teuque,  I'attente  de  la  royautd  semble  remonter  k  Mo'ise  et  aux 
patriarches,  Thistoire  nous  force  k  y  voir  des  conceptions  pos- 
tdneures,  attributes  k  des  6poques  plus  anciennes.  Le  narra- 
teur  A  donne  cours  k  la  joie  que  lui  cause  la  r^cente  institution 
de  la  royaut6.  (Gen.  XVII,  6,  1(5 ;  XXXV,  12.  Conf.  Nomb. 
XXIV,  17.)  Le  Deut^ronomiste  met  en  garde  contre  les  tendan- 
ces funestes  et  les  abus  dont  il  est  le  t^moin.  S*il  en  6tait  au- 
trement,  comment  Samuel  eOit-U  pu  s*opposer  au  peuple  qui 
demandait  un  roi,  et  regarder  ce  soubait  comme  le  rejet  de 
Dieu  ?  Comment  le  peuple  n'ei)Lt-il  pas  song6  k  appuyer  son 
d6sir  sur  les  esp^rances  de  Tantiquit^  et  sur  la  loi  de  Mo'ise? 
Comment  Samuel  eilt-il  pu  esquisser  une  constitution  si  inC6- 
rieure,  au  point  de  vue  de  I'esprit  de  la  vraie  religion,  k  celle 
du  Deut^ronome  ? 

Saul  a  des  talents  militaires  et  rend  de  grands  services  k 
Israel  dans  ce  domaine.  Mais  c'est  David  qui  r^pond  le  premier 
et  le  mieux  k  Tid^e  du  roi  th^ocratique.  A  lui  le  grand  bonneur 
de  reiser,  au  sein  du  peuple  dont  TEternel  est  le  roi,  une 
royaut6  terrestre  qui  est  Texpression  propre  et  Tinstrument 
volontaire  de  cette  royaut^  divine.  Aussi  la  domination  doit- 
eUe  roster  a  la  famille  de  David. 
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Le  roi  th^ocratiqae,  souvent  infld^le  dans  la  pratique,  est 
n^anmoins,  comme  tel,  le  repr^sentant  visible  du  Dieu-roi  in- 
visible, le  flls  de  Dieu,  le  Messie  dans  un  sens  tout  special. 
Toute  sorte  de  benedictions  sont  r^pandues  sur  sa  tete.  II  a 
meme  certains  traits  du  caract^re  sacerdotal,  et  c'est  it  lui  que 
cette  parole  divine  est  adress^e :  €  Dieu  I'a  jure,  et  il  ne  s'en 
repent  point :  Tu  es  pretre  h  toujours  selon  Tordre  de  Melcbi« 
sedec.  »  Vis*k-vis  du  peuple,  le  roi  repr^sente  reclat  de  la  ma- 
jesty divine,  et  on  va  jusqu'k  I'appeler  <  Elohim.  :d  Son  autorite 
doit  86  fonder  sur  la  Justice  et  apporter  au  pays  la  paix  et  la 
prosperite.  Toutes  les  esperances  d'lsraSl  se  groupent  autour 
de  la  figure  du  roi  theocratique,  qui  est  essentiellement  celle 
de  David,  embellie  de  quelques  traits  du  sage  et  puissant  Salo» 
mon.  Mais  ce  qui  domine  dans  I'idee  de  cette  royaute,  c'est  la 
certitude  de  la  conqudte  du  monde. 

Parmi  les  institutions  religietmes  de  cette  epoque,  les  stzcrifi- 
ces  soTit  etudies  en  detail  et  d^une  maniere  tres  serieuse  par 
H.  Schultz.  Je  ne  reproduirai  que  quelques  remarques  generates. 
Le  sacrifice  est  avant  tout  un  don  £But  k  ladivinite  pour 
^  reraercier,  lui  rendre  bommage  et  obtenir  sa  faveur.  Le  de- 
gre  le  plus  eieve  serait  le  sacrifice  bumain,  non  pas  la  puni- 
tion  d'un  bomme  k  la  place  d'un  autre,  mais  I'offrande  de  ce 
que  Tadorateur  possede  de  plus  precieux.  Gependant  le  sacri- 
fice bumain  est  interdit  par  la  loi.  Dieu  reclame  I'animal  au 
lieu  de  I'bomme.  II  se  contente  au  besoin  d'une  offrande  moins 
considerable  encore.  Au  fond  peu  importe  la  valeur  intrins^ 
que  du  don ;  car  ce  n'est  pas  le  don  qui  oblige  Dieu  k  pardon- 
ner,  c'est  Dieu  qui  dans  sa  misericorde  veut  bien  attribuer  au 
sacrifice  une  valeur  expiatoire.  Le  sang  est  le  centre  meme  de 
la  ceremonie.  II  represente  la  vie  animale,  c'est*k-dire  ce  qu'il 
ya  de  plus  baut  dans  la  creation  apres  Tesprit  bumain.  L'as- 
persion  qui  en  est  faite  reveille  subsidiairement  des  impressions 
d'une  nature  mystique.  Le  pecbeur  sent  que  le  sort  de  I'animal 
immoie  lui  est  epargne  par  la  ciemence  divine.  Pourtantil  faut 
reconnaltre  que  I'idee  des  sacrifices  del'Ancien  Testament  n'est 
jamais  directement  le  retnptacsment  du  picheur  par  la  vie- 
time.  En  effet:  a)  Un*  innocent  peut  etre  puni  pour  sa  race 
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comme  membre  d'on  organisme,  mais  jamais  comme  substi- 
tut.  —  h)  Dieu  peut  accepter  k  la  place  de  la  vie  de  rhonune 
une  vie  inC6rieure  a'il  s'agit  d'ao  don^  d*iine  amende ;  il  ne  le 
peut  pas  s'il  s'agit  d*uae  punitiou.  —  c)  La  viande  de  la  victime 
est  tr6s  sainte  et  non  souill6e.  —  d)  On  n'a  pas  le  droit  de  res- 
treindre  Timposition  des  mains  k  la  transmission  des  p6ch6s ; 
elle  a  le  sens  plus  large  de  consecration.  —  e)  La  mort  de 
I'animal  n'est  jamais  I'^l^ment  expiatoire ;  elle  est  simplement 
le  moyen  de  presenter  k  Dieu  la  vie.  —  /)  Si  ie  ch&timent  Stait 
la  notion  essentielle,  on  ne  concevrait  pas ,  mtoie  pour  des 
cas  exceptionnels,  une  offrande  v^g^tale.  —  g)  Le  sang  doit 
€  faire  propitiation  »  ou  a  expier  »  aprbs  que  la  bdte  a  &t^  tute. 
—  h)  Le  sacrifice  pour  le  p^chd  n'a  lieu  que  lorsque  la  mort 
du  prehear  n*est  pcLs  n^cessaire,  lorsqu'on  peut  payer  une 
ranQon ;  il  ne  s'agit  done  pas  de  €  vie  pour  vie.  »  Dans  les  cas 
les  plus  graves  le  coupable  doit  rSellement  perdre  la  vie  et  n'a 
pas  le  droit  de  iaire  punir  un  animal  k  sa  place.  —  Ainsi  la 
thdorie  de  la  substitution  est  insoutenable.  Dans  sa  mort, 
I'animal  est  le  moyen  qu'emploie  la  repentance  du  p^cheur, 
non  le  symbols  de  la  purification. 

Apr^s  avoir  pass6  en  revue  les  faits  et  les  inatUutions  da 
mosalsme,  le  D'  Schultz  en  examine  les  nations  reiigieusea  et 
morales.  Dieu,  les  anges,  I'homme,  le  salut  Toccupent  successi- 
vement. 

N^ligeant  a  regret  d'int^ressantes  Etudes  sur  la  portde  du 
particularisme,  la  nature,  les  attributs  et  les  noms  de  Dieu, 
j'en  viens  aux  rapports  de  Dieu  avec  le  monde,  et  spdcialement 
avec  les  criaiures  privies  de  liherte. 

La  nature  porte  son  premier  but  en  elle-m^me,  dans  son 
excellence  et  sa  beauts,  qui  louent  le  Seigneur  et  manifestent 
sa  gloire  aux  hommes.  Mais  elle  est  appelde  k  servir  le  Dieu  de 
I'alliance  d'une  autre  mani&re  encore.  Quand  il  a  besoin  de  sea 
services  particuliers  pour  atteindre  certains  buts  relatife  aa 
royaume  qu'il  veat  ^tablir,  la  nature  doit  se  soumettre  au  tm- 
raole.  Le  mosatsme,  d*acoord  en  cela  avec  toute  I'antiquitd,  ne 
se  demande  pas  comment  le  miracle  se  concilie  avec  les  loia 
immuables  de  la  nature.  Gar  la  notion  moderne  d'un  ordre 
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immuable  n*existe  pas  encore.  On  n'imagine  pas  qu'il  puisse 
s'^lever  un  conflit  entre  la  liberty  divine  et  la  creation.  Aussi  le 
miracle  n'est-il  pas ,  pour  les  homines  de  cet  ftge ,  quelqae 
chose  de  contre  nature,  mais  une  preuve  particuli^rement 
claire  et  frappante  de  la  puissance  et  de  la  liberty  divines. 
Toutes  les  difficult^  que  i'id^e  du  miracle  pr6sente  k  la  dog- 
matique  et  k  la  philosophie  disparaissent  absolument  pour  la 
th^ologie  biblique.  La  religion  niosalque  suppose  le  miracle 
comma  quelqae  chose  qui  s'entend  de  soi.  Elle  est  convaincue 
d*avance  que,  lorsque  I'Eternel  veut  d*une  facon  sp^iale  ac- 
cr^diter,  aider  ses  serviteurs  ou  cb&tier  ses  ennemis,  il  doit  se 
produire  dans  la  nature  les  ph6nom^nes  n^cessaires,  qu'ils 
soient  conformes  ou  contraires  au  cours  habituel  des  choses. 
<  Y  a-tril  lien  de  trop  merveilleux  pour  Dieu  ?  >  Ainsi  s'exprime 
la  foi  mosalque.  Aussi,  dans  cette  p^riode,  les  expressions  po6- 
tiques  se  transforment-ellessans  scrupule  en  rteits  historiques, 
m6me  quand  elles  contredisent  toutes  les  experiences  natu- 
relles.  La  religion  mosalque  ne  conteste  pas  que  des  maracles 
pu&ssent  dtre  accomplis  par  d'autres  Elohim.  Ce  qui  distingue 
ses  miracles  k  elle,  c'est  qu'ils  ont  lieu  k  certains  moments  d6* 
termini,  en  rapport  avec  des  buts  moraux,  k  la  pri6re  ou  k  la 
parole  d*envoy6s  de  Dieu ;  c*est  en  d'autres  termes  Tharmonie 
des  faits  naturels  avecle  domaine  moral ;  c*estr616ment  t616o- 
logiqae.  Quant  k  sa  forme  ext^rieure,  le  miracle  est  une  chose 
remarquable,  saisissante  (nK/&3  {</&  mlQ),  un  acte  de 

grandeur  on  de  puissance  (H /1l3) ;  quant  k  I'impression  qu'il 
produit  il  est  quelque  chose  d'effrayant  (HSllS).  U  est  en- 
core appel6  une  creation  (HS'^'IS),  mais  plus  ordinairement 

un  signe  (fll&t)-  Du  reste,  k  T^poque  dont  nous  parlons,  le 
miracle  reste  relativement  k  Tarri^re-plan ;  Tamour  du  mer- 
veilleux ne  se  manifesto  que  dans  les  derniers  temps  de 
I'Ancien  Testament. 

Dans  ses  rapports  avec  les  Hres  libres,  Dieu  est  toujours  con- 
sid^r^  comme  agissant,  jamais  commepassif.  Les  hommessont 
totcis  de  le  servir  pour  la  realisation  de  ses  plans.  N6anmoins 
la  liberty  humaine  est  respect^e.  L'Esprit  de  Dieu,  dans  lequel 
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r616inent  moral  ne  ressort  pas  tout  d*abord,  est  au-dessas  de 
tous  les  hommes,  fait  la  vie  et  la  force  de  leur  esprit.  D  y  a 
plus :  il  pousse  Samson  k  massacrer  les  Philistins  et  k  d6chirer 
le  lion.  On  peut  tr^ bien  concevoir  que le  Seigneur  envoie  k  ses 
ennemis  un  mauvais  esprit,  un  esprit  s^ducteur,  et  qu'il  endur- 
cisse  ceux  qu'il  destine  k  la  perdition.  En  effet,  il  ne  permet 
rien,  il  fait  tout.  Son  vaste  plan  embrasse  les  vaines  entre* 
prises  des  m^chants.  Son  Esprit,  bon  en  lui-mdme,  doit  ndces- 
sairement  amener  la  ruine  de  ceux  qui  y  r^istent.  Dans  ixn 
organisme  corrompu  cet  Esprit  de  vie  aggrave  la  maladie  en 
communiquant  k  I'organisme  une  force  nouvelle,  comme  una 
Vive  lumi^re  ^blouit  et  aveugle  Toeil  malade.   D'aiiieurs  ie 
p^cheur  est  aussi  repr6sent6  comme  s'endurcissant  lui-mdme. 
Ainsi  le  point  de  vue  moral  n*est  pas  exclu.  Seulement  le 
terrain  de  Taction  humaine  est  conapris  dans  le  grand  cercle 
de  la  libre  activity  de  Dieu. 

II  ne  faut  pas  chercher  dans  la  Bible,  surtout  pas  dans  les 
Merits  de  notre  p^riode,  une  anthropologie  ou  une  psycholo|^e 
dessin^es  avec  une  rigueur  scientifique.  Tout  ce  que  nous  y 
pouvons  trouver,  c*est  une  notion  simple  et  populaire  de 
rhomme  consid^r^  comme  Mre  naturel,  notion  uniforme  dans 
ses  traits  essentiels,  mais  n'excluant  pas  une  grande  liberty 
d'expression. 

Quant  k  son  apparence  ext^rieure,  I'homme  est  chair  (lt73) 
c'est-k-dire  6tre  materiel,  limits  par  les  sens.  G'est  VEsprit 
(n^l)  qui  lui  donne  la  vie  ou  lui  communique  une  ftme,  plus 
exactement  une  dme  vivante  (n*^)!  Vi9i\  c*est-lk*dire  une  vie 
consciente,  dou6e  de  sentiments,  animde  de  ddsirs.  Par  cette 
&me  vivante,  Thomme  est  assimild  aux  animaux  et  distingud 
avec  eux  de  la  cr^tion  inf6rieure.  Elle  a  son  si6ge  dans  le  sang 
etse  confond  pour  ainsi  dire  avec  lui,  comme  Tesprit  avec  la 
respiration,  c  Vkme  est  dans  le  sang,  »  est-il  dit,  et  plus  har- 
diment :  c  Le  sang,  qui  est  Vkme.  »  De  \k  Timportance  attachte 
au  cosur  (3 /).  Ce  point  central,  d'oti  le  sang  sort  continuelle- 
ment  comme  d'une  source  jaillissante,  est  aussi  le  centre  de 
Tactivit^  de  T&me.  Du  coeur,  non  de  la  tdte,  viennent  les  pen- 
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s6es  et  tes  projets,  les  d^Ubdrations  de  la  raison,  les  determi- 
nations de  la  conscience,  aussi  bien  que  les  affectigns  et  les 
soahaits.  Un  c  coeur  nouveau  » indique  un  changement  complet 
dans  la  direction  de  Tintelligence,  de  la  volontd  et  de  raction, 
Cette  ^me,  pr^cieux  joyau  pour  lequel  il  vaut  la  peine  desa- 
crifier  tout  le  reste,  est  nomm6e  po^tiquement  la  c  gloire  »  de 
rhomme,  son  «  unique.  ^  Bile  se  distingue  de  Tesprit,  puissance 
de  vie  que  le  souffle  de  Dieu  a  communiqu^el  k  rhomme.  Ce- 
pendant  Tesprit  humain  n'est  pas  une  autre  substance  que 
I'Ame :  c*est  la  m^me  vie  personnelle,  doude  de  pens6e  et  de 
sentiment,  mais  consid^r^e  plut6t  au  point  de  vue  de  la  force 
vitale.  n  est  dit  indiffdremment  que  I'homme  est  attristd, 
abattu,  brisd  en  son  dme  ou  en  son  esprit.  L'esprit,  ainsi  que 
Tftme,  est  m^me  mis  en  parall^le  avec  le  coeur.  D'aiitre  part, 
quoique  la  partie  corporelle  se  distingue  tout  naturellement  de 
la  vie  qui  s'y  manifeste,  Texpression  €  mon  ^me,»  usitee  pour 
indiquer  le  moi  personnel  et  sensitif,  peut  6tre  remplac^e  par 
c  mon  corps,  mes  os,  »  en  tant  quele  sentiment  affecte  le  06X6 
corporel  de  notre  nature.  Ainsi  les  auteurs  sacrds  de  cette  dpo- 
que  conservent  toutesles  libres  allures  du  langage  populaire  et 
po^tique,  et  ne  nous  donnent  rien  qui  ressemble  k  des  d6flni« 
tions  strictes  ou  k  un  syst^me  d'^cole. 

ns  sont  loin  surtout  de  Topinion  d'apr^  laquelle  Tftme,  pr6- 
existant  au  corps,  en  serait  revdtue  pour  sa  carri^re  terrestre, 
quel  que  soit  d'ailleurs  le  sens  de  cette  incarnation,  qu'on  la 
regarde  comme  une  punition  ou  comme  un  progr^s.  La  religion 
mosalque  prend  plutdt  parti  pour  le  sentiment  oppos6.  Ddjki 
selon  le  premier  r^cit  de  la  creation,  la  parole  toute-puissante 
appelle  k  I'existence  Thomme  avec  son  corps  et  son  &me,  puis 
il  nalt  un  autre  bomme  €  k  Timage  d'Adam.  y  Ainsi  la  propa- 
gation de  Tesp^ce  concerne  Thomme  tout  enlier^  non  le  corps 
seulement.  Nous  le  voyons  ^galement  dans  la  b^nMction  qui 
est  la  m^me  pour  la  multiplication  des  hommes  et  pour  celle 
des  animaux.  Gela  ressort  plus  clairement  encore  de  la  narra- 
tion post^rieure  de  B.  lA  le  corps  est  tormi  le  premier,  ensuite 
Vkme  lui  est  donnte ;  Thomme  est,  pour  ainsi  parler,  d*abord 
corps,  puis  Ame.  Les  premiers  temps  de  la  religion  de  T  Ancien 
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Testament,  dans  leurvigoureux  r^alisme^  ne  connaissent  done 
pas  ce  dangereux  m^pris  du  corps,  tendance  qui  caract^rise 
les  ^poques  de  decadence  et  en  particulier  an  jadaKsme  plus 
^rdif.  L'homme  est  un  6tre  animal  comme  ceux  qui  Tentou- 
rent.  Comma  les  autres,  au  terme  de  sa  vie  individuelle,  il 
doit  tout  naturellement  retourner  k  lapoudre;  i'esprit  divin  qui 
Tanime  doit  lui  6tre  retire.  La  mort  est,  il  est  vrai,  un  ohAti- 
ment,  et  Tarbre  de  vie  ouvre  k  Thomme  la  possibility  de  cvivre 
k  toujours.  >  Mais  cela  montre  justement  que  cette  vie  k  tou- 
jours  n*6tait  pas  la  simple  consequence  du  d6veloppement  de 
Thomme.  Dieu  semble parlor  de  quelque  chose  qui  s'entende  de 
soi^m^me  pour  la  vie  naturelle  d'Adam,  quand  il  lui  dit,  en  lui 
annon^ant  sa  punition  :  c  ....  jusqu*^  ce  quetu  retournes  k  la 
terre  donttu  as  ^i&  tir^.  Car  tu  es  poudre  et  tu  retourneras  en 
poudre.  » 

D*un  autre  c6td,  Thomme  porte,  imprim6  dans  la  substance 
de  sa  nature  charneUe,  ie  sceau  de  la  race  des  Elohim.  Partie 
nt^grante  d'une  oration  impersonnelle,  p6rissable,  mat^rielle, 
il  est  appele  k  dtre  personnel,  dternel,  spirituel.  II  est  une  re- 
velation de  Dieu,  non-seulement  pour  les  autres  comme  Test  la 
nature,  mais  pour  lui-mdme.  L*Esprit  de  Dieu  ne  lui  apporte 
pas  simplement  la  vie,  rnais  une  vie  consoiente,  personnelle, 
morale,  la  sagesse,  Therolsme,  Tart,  la  prophetie.  II  n*est  pas, 
comme  la  nature,  un  instrument  de  Tesprit :  il  est  capable 
d'asservir  par  i'esprit  la  nature  elle-meme  etd'en  faire  son  ins- 
trument. A.u3sioccupe-l»il  la  haute  position  qui  appartient  aux 
Elohim  vis4i-vis  de  « la  chair. »  II  est  le  repr^sentant  de  la  ma- 
jesty de  Dieu  sur  la  terre.  c  Tu  as  mis  toutes  choses  sous  ses 
pieds :  toutes  les  brebis  et  tous  les  boeuEs,  et  m^me  les  betes 
des  champs,  les  oiseaux  des  cieux  et  les  pdssons  de  la  mer, 
ce  qui  passe  par  les  sentiers  de  la  mer.  ]»  Les  autres  creatures 
terrestres  sent  des  moyensentre  les  mains  de  rhomme.  Ilpeut 
iramoler  Tanimal  e»  sacrifice  d'expiation  pour  ses  peches  et  en 
prendre  la  chair  pour  sa  nourriture.  Ainsi  Thomme,  poudre  et 
cendre  quaut  k  sa  nature  terrestre,  est  eieve  par  la  bonte  divine 
bien  au-dessus  de  tous  les  autres  etres  qui  peuplent  ce  monde. 
L*idee  divine  de  rhumanite,  telle  que  la  concevaieat   ces 
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temps  antiques,  comprenait-elle  VirnmortaliU^  une  vie  sembla- 
ble  h  celle  des  Elohkn  ?  Noas  n'h^sitons  pas  A  r^pondre  af&r* 
roativement  k  cette  importante  question.  Le  r6cit  de  la  dispa- 
fition  d*H^noc  at  de  Tenl^ement  d'Elie,  certains  passages  des 
Proverbes,  —  auxquels  il  faut  ajouter  les  Psaumes  16  et  17, 
s'ils  appattiennent  k  cette  p^riode, — nous  donnent  Timpression 
poeitiye  qu'une  vie  sans  fin  est  regardde  comme  le  r^sultat  de 
la  communion  avec  Dieu. 

L'homme  sortant  des  mains  de  Dieu  6tait  bon  comme  crea- 
ture. Ao  point  de  vue  moral,  il  n'^tait  ni  bon  ni  mauvais,  et  ne 
pouvait  devenir  Tun  ou  Tautre  que  par  la  liberty.  Son  6tat  6tait 
I'indiffdrence  entre  le  bien  et  le  mal»  ou  Tinnocence.  11  en  sort 
en  c^dant  k  la  premiere  tentation.  Quel  est  le  sens  du  r^cit  de 
la  chiUe  9  Et  d'abcrd  quel  est  l&  tentateur  f  Ge  n'est  pas  un  dtre 
individuel  et  moralement  pervers,  un  esprit  qui  aime  le  p4cb6 
et  cherche  k  le  propager ;  ce  n'est  surtout  pas  un  ange  d^chu, 
le  Satan  dn  judalsme  posl^rieur.  Dans  le  mytbe  qui  nous  oc- 
cupe,  le  serpent,  creature  de  Dieu,  plus  inteUlgente  que  les 
autres  et  nullement  mauvaise  en  elle-mdme,  symbolise  simple^ 
ment  la  vie  animalej  en  tant  qu'^go'iste  et  sensuelle.  Cette  vie 
animale  est  bonne  et  voulUe  de  Dieu,  pourvu  qu'elle  reste  k 
sa  place.  Elle  est  m6me  ia  plus  haute  expression  de  Texistence 
cr66e.  Sans  elle  il  n*y  aurait  ni  individu,  ni  vie,  ni  d^veloppe- 
ment.  Mais  dte  qu'elle  s'oppose  comme  un  prmcipe  k  Thomme, 
fait  pour  une  vie  personnelle  et  sptrituelle,  elle  devient  one 
tmtatiun.  Or  cette  opposition  est  inevitable.  Rattache  &  I'anima- 
lite,  I'hamme  doit  entendre  la  voix  de  Tinstinct  bestial  qui 
Texcite  cantre  Tordre  moral  de  la  moderation  dans  la  jouis- 
saoce  et  de  Tobeissance.  Cette  voix  de  la  chair  fait  considerer  ii 
rhomme  les  limites  qui  lui  soot  imposees  comme  un  obstacle 
k  son  plein  developpement,  une  privation  douloureuse,  un 
produit  de  la  jalousie  et  de  la  malveiUaQce>  de  Dieu ;  elle  lui  fait 
confondre  un  bien  inferieur  et  paseager  avec  le  bien  supreme, 
et  exagdrer  les  charmes  de  ce  qui  lui  est  defendu*  Tout  cela  est 
exprime  d'une  maniere  incomparable  par  la  tradition  du  ser- 
pent qui  seduit  Thomme  en  Eden.  Quan  t  k  une  puissance  per^^ 
seonelle  et  enneraie  de  Dieu,  k  laquelle  ae  rattacherait  Texis-' 
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tence  da  mal  et  de  la  souffrance,  quant  k  un  diable,  au  sens 
que  r^glise  a  donnd  h  ce  mot,  il  n'en  est  pas  question  dans 
toute  la  dur6e  de  T&ge  mosalique. 

A,  qui  ne  rapporte  pas  comment  le  p6ch6  est  entr^  dims  Thu- 
manit6,  le  pr^sente  essentiellement  comme  une  r6volte  centre 
la  loi,  une  transgression  arbitraire  de  I'ordre  6tabli  de  Dieu.  B 
va  plus  loin.  Sans  ohercher  k  expliquer  Tintroduction  du  p6- 
ch6,  —  elle  doit  demeurer  inexplicable  comme  tout  ce  qui  est 
du  domaine  de  la  liberty  humaine,  —  il  la  raconte.  Son  r6cit, 
jug6  selon  Tesprit  de  Tantiquit^,  ne  yeut  pas  6tre,  il  est  vrai, 
une  narration  r^ellement  historique,  mais  I'exposition  mythi* 
que  de  pens^s  religieuses.  II  ne  nous  montre  pas  un  cas  isol6 
de  p6ch6 :  il  fait  voir  comment  le  pMi6  subjugue  la  nature 
humaine,  pure  jusque^lk.  Cette  chute  est,  dans  chaque  indi* 
vidu,  antdrieure  aux  di verses  manifestations  et  au  d^veloppe* 
ment  du  p6ch6,  etleur  sert  comme  de  base.  A  Dieu  remonte  la 
possibility  du  p^ch^,  k  Thomme  sa  rdalit6.  On  pent  dire  sans 
doute  que  le  p6ch6,  consequence  de  la  liberty  et  de  Tarbitraire 
de  rhomme,  est  embrassd  dans  le  plan  divin ;  mais  il  ne  Test 
que  comme  un  ph^nomdne  qui  doit  6tre  jug6,  ni^,  aboli ,  que 
comme  le  point  de  depart  d*un  d6veloppement  plus  6lev6, 
rdpondant  k  la  volont^  du  Gr^teur. 

La  mortf  quelque  naturelle  qu'elle  soit  k  I'homme  consider^ 
comme  creature  terrestre,  lui  fait  cependant  I'effet  d'une  con- 
tradiction avec  sa  vraie  nature.  EUe  est  un  rdsultat  du  pteh^, 
un  chfttiment.  Mais  les  peuples  quelque  peu  cultivte  ne  saa* 
raient  imaginer  la  destruction  absolue  d'un  ^tre  personnel. 
Les  H^breux,  en  particulier,  dte  les  temps  les  plus  anciens, 
envisag^rent  la  mort  corporelle  comme  ne  terminant  pas  com- 
pldtement  Texistence.  Rappelons  seulement  leur  coutume  d'6- 
voquer  les  morts,  et  Texpression  c  Mre  rassembl^  vers  son 
peuple  ou  vers  ses  pdres.  >  Le  Scheol,  analogue  au  Had^  des 
Grecs,  est  opposd  k  la  terre  des  vivants.  L'existence  qu'on  y 
mdne  est  d6color6e  et  n*excite  pas  d*esp6rance.  Elle  n*exerce 
aucune  influence  religieuse  ou  morale.  L*enterrement  est  au 
premier  plan.  II  est  le  dernier  honneur  et  la  demi^re  joie. 
Apr^  cela  vient  la  monotonie  de  I'empire  des  morts.  Dans 
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TAncien  Testament,  comme  chez  lea  peuples  classiques,  le 
point  de  voe  se  borne  k  la  vie  pr^ente.  Geque  Ton  ambitionne 
v^ritablement,  ce  que  Ton  esp^re  avec  vivacity,  ce  n'est  pas 
d'exister  individuellement  dans  le  royaume  des  ombres,  c'est 
de  T'evivre  dans  ses  enfants  et  petits-enfants.  C'est  h  la  mort,  et 
non  aprds  la  mort,  que  chacun  regoit  sa  retribution.  li  y  a  deux 
talons  de  mourir.  Tune  heureuse,  Fautre  malheureuse.  c  Que 
mon  &ine  meure  de  la  mort  des  justes,  s'^crie  Balaam,  et  que 
ma  fin  soit  semblable  k  la  leur  I  » 

Apr6s  avoir  expos6  les  doctrines  de  Dieu,  du  monde,  de 
rhomme,  doctrines  qu'il  appelle  c  les  presuppositions  du  salut,» 
M.  Schultz  passe  au  salut  lui-mdme,  et  I'^tudie  successivement 
tel  qa'il  se  realise  dans  le  present  et  tel  qu'il  est  attendu  pour 
Tavenir. 

Le  present  du  aaltU.  —  Les  rapports  que  Dieu  entretient  avec 
rhumanite  pour  la  reiever  et  I'amener  k  r^pondre  au  but  de  sa 
creation  sent  regard^s  par  la  religion  mosalque  comme  une 
alUance.  D^s  la  plus  haute  antiquity  on  a  sans  doute  conclu  des 
alliances.  EUes  etaient  accompagn6es  de  ceremonies,  teiles 
qu'un  repas  et  des  sacrifices,  dont  le  sang  repandu  surles  par- 
ties contractantes  etait  cense  les  consacrer  et  les  unir.  On  man- 
geait  aussi  du  sel  en  commun,  comme  cela  se  pratique  encore 
aujourd'hui.  Mais  c'est  Jeremie  (XXXIV,  8)  qui  decrit  avec  le 
plus  de  details  une  pareille  solennite.  (Comp.  Gen.  XV,  18, 19.) 
Un  serment  symbolique  forme  le  centre  de  Taction.  On  par- 
tage  les  animaux  sacriftes  et  Ton  en  place  les  moities  Tune 
vis-k-vis  de  Fautre.  Lescontractants  passent  alors  au  milieu  en 
appelant  sur  leurs  tetes  le  sort  de  ces  victimes  s'ils  ne  sent  pas 
fiddles  k  leurs  obligations  reciproques.  A  Forigine  11  n'y  a  pas 
de  difference  essenttelle  entre  alliance  et  serment.  Le  mot 
S73B73  vient  lui-meme  de  la  vieille  formule  sacramentelle  qui 
etait  unie  k  Fimmolation  de  septviclimes,  temoins  du  serment. 

Ce  point  de  vue  de  Faliiance,  ou  d'un  accord  mutuel  entre 
Dieu  et  Israel,  attribue  une  haute  dignitek  la  nature  humaine. 
L'homme,  etre  personnel,  ne  pent  pas  etre  sauve  magiquement ; 
H  y  faul  le  concours  de  sa  volonte.  Ce  n'est  pas  k  dire  qu'il  soit 
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6gal  k  Didu  oa  parEaitement  libre  dans  les  choses  do  monde 
6torneL  Le  vainquear  peut  {aire  alliance  avec  le  vaincu,  et 
s'approcher  ainsi  de  lui  sur  un  certain  pied  d'6galit6.  G'est  ce 
que  fait  FEternel  yis-k*-vis  de  aes  6Ius.  Selon  le  beau  rteit  de 
B,  Oieu  lui-mdme  tire  du  fait  de  son  alliance  aveo  Abraham  la 
consequence  qu^il  ne  doit  pas  cacber  k  ce  patriarche  ses  r^ao* 
lutions  importantes,  comme  le  jugement  de  Sodome.  D'une 
mani^re  plus  g6n6rale,  nous  disons  que  rallianoe  a  pour  co- 
rollaire  la  n6cessit6  de  la  prophdtie. 

L'allianoe  proprement  dite,  la  grande  alliance  qui  cr6e  un 
<  peuple  du  salut  »  est  celle  du  Sinai.  Mais  elle  est  pr6c6d6e, 
d'aprto  A,  par  une  sorte  d'alliance  g6n6rale  avec  rbumanitd 
lors  de  la  creation,  puis  par  une  alliance  plus  diatincte  avec  la 
nouvelle  humanity  qui  survit  au  d61uge,  enfin  par  une  alliance 
plus  etroite  avec  Abraham.  Gette  dernidre  alliance,  encore  na- 
tionale  et  th^ocratique  plutdt  que  religieuse  et  morale,  a  ce- 
pendant  le  salut  directement  en  vue.  Sur  la  base  de  la  vie  de 
famille  d' Abraham  doit  s'dlever  la  vie  du  peuple  de  la  rMemp- 
tion.  L'aUiance  du  Sinai  dlargit  cette  alliance  traitde  avec  les 
p^res,  et  y  fait  entrer  la  nation. 

L'id^  fondamentale  de  Talliance,  c'est  qu'Isradl  dans  son 
ensemble  est  destine  k  vivre  avec  Dieu  dans  des  relations  inti- 
mes.  Le  peuple  entier,  choisi  par  FEtemel  pour  dtre  son  sujet 
et  son  fils,  lui  est  consacrd  et  lui  appartient  d'une  &Qon  toule 
particulidre,  comme  son  plus  pr^cieux  joyau.  Tons  les  mem- 
bres  en  soot  prdtres.  Aussi  le  sacerdooe  ne  peut-il  dtre  que 
Tidte  du  peuple  incorpor6e  dans  un  ofiBke.  Le  point  de  vue  de 
I'antiquite,  d'apr^s  lequel  rindividu  reste  k  rarridre-plan,  est  ici 
plus  marqu6  que  partout  ailleurs.  La  loi  est  adress6e  k  IsraSl 
dans  son  unit6  nationale.  La  haute  position  et  les  devoirs  de 
chacun  d^coulent  de  Tessence  et  de  la  vocation  du  peuple.  On 
devient  un  juste  par  la  naissance.corporelle.  C'est  Ui  certaine- 
ment  un  dtat  imparfait  et  transHoire  en  presence  de  la  religion 
0(1  Ton  obtient  la  justice  par  une  regeneration  spirituelle ;  mais 
c'est  prdcisement  une  phase  ndcessaire  pour  preparer  ce  degre 
superieur. 

En  consequence  de  ce  qui  precede,  la  premiere  vertu  du  ve- 
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ritable  Israelite  est  la  soumission,  la  consecration  la  plus  abso- 
lue  k  Dieu,  an  amour  plein  de  v^n^ration  pour  lui.  Gela  ressort 
de  tout  ce  qui  est  dit  de  Talliance,  quoique  le  Deul^ronome 
Texprime  le  premier  d'une  mani^re  oonsciente  et  avectio* 
quence.  Etle  grand  p6ch6  du  peuple,  celui  qui  conslttue^  pro* 
prement  parler  la  rupture  de  TaUiance,  c'est  de  se  donner  k  un 
autre  dieu.  11  faut  alors,  mdme  quand  le  pardon  est  accord^, 
que  I'alliance  soit  conolue  k  nouveau.  Dieu  ch&tie  son  peuple, 
il  fortifle  centre  lui  des  peuples  Strangers.  L*idolMre  doit  mou- 
rir.  Tout  ce  qui  peat  faire  tomber  Israel  dans  TidolAtrie  est 
inexorablement  d^truit.  L'idol&trie  est  le  mat  par  excellence, 
c  ce  qui  est  mauvais  aux  yeux  de  Dieu,  une  prostitiition. :» Cette 
demidre  expression  montre  que  notre  p6riode  regarde  d^jk 
ralliance  comme  un  mariage:  point  de  vue  que  nous  trouve- 
rons  exprime  plus  clairement  dans  la  p6riode  suivante. 

Hais  le  peuple  de  Jehovah  n'a  passeulement  kse  s^parer  des 
autres  divinit^s;  il  faut  encore  qu'il  se  garde  d'accepter  en  quoi 
que  ce  soit  les  usages  des  strangers.  Son  but,  son  devoir,  ses 
joies,  ses  douleurs  sent  toujours  d'une  nature  particuli^re,  et 
le  plus  souvent  opposes  k  ceux  des  autres  peuples.  Les  fils 
d* Aaron  sent  punis  de  mort  parce  qu'ils  offrent  au  vrai  Dieuun 
encens  non  consacr^.  Les  observances  oiviles,  morales  et  c6- 
r6monielles  s'entre-croisent  et  se  p^n^trent,  dans  la  vie  de  ce 
peuple,  d^une  mani^re  unique  et  merveilleuse.  Rien  n'est  petit, 
et  rien  ne  semble  exoeptionnellement  grand.  Tout  est  massif 
el  marqu6  d'un  inimitable  cachet.  L'Isra61ite  fiddle  doit  avoir 
sans  cesse  les  devoirs  de  son  peuple  Merits  dans  son  cceur  et 
m^me  placds  mat^riellement  sous  ses  yeux.  II  trouve  le  bon* 
bear  dans  cette  union  avec  TEternel ;  car  <  Thomme  droit  voit 
la  hce  de  Dieu.  >  (Ps.  X!,  71.) 

Dans  une  6poque  aussi  antique  et  aussd  naive,  nous  ne  pou- 
vons  nous  attendre  k  trouver  des  definitions  positives  et  rigou- 
reuses  de  la  justice.  Nous  sommes  bien  loin  encore  de  la  termi- 
nologie  de  saint  Paul  et  de  ses  id6es  systematiques  snr  Fdtat 
religieux  et  moral  de  I'homme.  Quand  il  est  parie  de  justice 
humaine,  ce  mot  indique  simplement  que  dans  un  cas  special 
i'homme  n'a  donne  prise  k  aucune  accusation,  on  bien  que 
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d'une  £aoon  g^ndrale  l*homrae  ob6it  aux  cominandeiDents  de 
Dieu  dt  n'appartient  pas  k  la  cat^gorie  des  c  m^cbaots.  j»  En- 
core est-il  question  non  d*un  rapport  avec  des  lois  particuli^res 
et  Writes,  mais  d*ane  direction  de  la  vie.  Le  juste  est  appel6 
aussi «  droit,  sans  faute,  par,  aux  mains  pares,  pieux,  intelli- 
gent. »  D*un  autre  c6t6,  Tid^e  de  justice  ou  de  droit  rappelle 
un  jugement,  humain  ou  divin,  Les  expressions  crendrejuste* 
ou  <  justifier  »  et  c  rendre  p^cheur, »  signifient  toujours  dicla- 
rer  quelqu'un  innocent  ou  coupable,  et  jamais  le  determiner 
r6ellement  au  bien  ou  au  mal.  Aussi  Ton  pent  dire  qu'une  cer- 
taine  conduite,  par  exemple  la  foi  d' Abraham  k  la  promesse 
divine,  est  imputde  k  justice,  c'est-k-dire  fait  paraltre  juste  de- 
vant  Dieu. 

On  le  voit,  dtre  juste,  au  sens  de  T^poque  mosaique,  n'6qui- 
vaut  point  k  dtre  absolument  sans  p6chd.  David,  malgr6  son 
crime^  parte  avec  assurance  de  sa  justice,  de  la  puret^  de  aes 
mains.  La  sincere  repentance  et  la  propitiation  l^ale  d'une 
faute  font  partie  des  bases  de  la  vie  morale  et  religieuse  du 
peuple  61u.  D^  que  le  p^ch^  a  6te  pour  ainsi  dire  plong6  dans 
la  justice  d*Isra^l,  il  n'empdche  plus  Thomme  de  se  mettre  au 
nombre  des  justes  et  d*en  appeler,  pour  dtre  d^livr^  d'un  dan- 
ger, k  la  justice  de  Dieu.  II  ressort  de  Ik  que  la  gr&ce  et  la 
justice  divines  ne  paraissent  nuUement  contradictoires.  Une 
justice,  au  contraire,  qui  ne  connaltrait  pas  la  grkce  ne  serait 
pas  digne  du  Dieu  qui  sait  de  quoi  nous  sommesfaits.  Mais  il  est 
ciair  aussi  que  notre  6poque  ignore  ce  sentiment  profond  de 
I'indignite  et  de  la  culpability  personnelles  qui  se  montre  dans 
la  p6riode  suivante  etauquel  le  Christ,  id6al  vivant  de  Thomme, 
a  donn^une  nouvelle  intensity. 

Au  fond  la  justice  de  Thomme  ne  m6rite  rien ;  le  salut  a  pour 
unique  cause  la  lihre  grace  de  Dieu.  Cost  par  amour  que  Dieu 
s'approche  d' Abraham  et  choisit  Israel  pour  son  peuple.  II  n'a 
pas  besoin  d'Israel.  Le  monde  entier  lui  appartient.  On  sent 
que  le  peuple  h6breu  n'est  pas  digne  du  privilege  qui  lui  est 
accord^.  Toute  Talliance  mosaique  se  fonde  sur  la  merveilleuae 
ddlivrance  dlsrael,  sur  sa  sortie  d'Egypte  qui  est  due  unique- 
ment  au  bras  puissant  et.  misdricordieux  de  TEtemel.  Aucune 
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c  justice  propre  »  n*est  attribute  au  peuple.  C'est  la  main  de 
Dieu,  non  la  main  de  Phomme,  qui  accomplit  les  actes  r^demp- 
teurs.  Ainsi  G^d^on  doit  cong6dier  la  plus  grande  partie  de  son 
ann6e,  afin  qu'IsraSl  ne  se  glorifie  pas  de  la  victoire  qui  lui 
vient  de  la  gr&ce  de  Dieu.  Cette  gr&ce  est  absoliiment  libre ; 
en  dehors  de  la  nature  m6me  de  Dieu,  rien  ne  I'explique.  €  II 
fait  mis6ricorde  k  qui  il  veut.  »  Quiconque  Ta  6prouv6e  est 
forc6  de  dire :  «  Je  suis  trop  petit  au  prix  de  toutes  les  faveurs 
et  de  la  fid61it6  que  tu  as  t^moign^es  k  ton  serviteur.  > 

La  cause  de  la  joyeuse  assurance  de  Tlsra^lite,  c'est  qu'ilse 
sent  membre  de  la  comraunaut6  que  Dieu  a  mise  k  part  pour  la 
b^nir  exceptionnellement.  Et  s'il  en  est  membre,  ce  n'est  pas 
en  consequence  d'une  oeuvre  quelconque  de  sa  part,  mais  par 
le  fait  mati^riel  de  sa  naissance,  et  par  le  signe  de  la  circoncision 
dans  lequel  sa  volont^  n*entre  pour  rien.  Mais  si  la  position 
religieuse  de  I'individu  a  pour  fondement  objectif  la  libre  gr&ce 
de  Dieu,  quel  sera  son  fondement  subjectif  ?  Nous  r^pondons 
sansh^siter:  la  foi,  comme  dans  le  Nouveau  Testament.  La 
foi,  dans  le  sens  le  plus  g^n^ral,  fait  les  hommes  de  Dieu :  No^ 
et  Abraham,  Mo'ise  et  Aaron.  II  ne  s'agit  pas  de  se  rendre 
agr6able  k  Dieu  par  une  absence  de  p^ch^,  une  perfection  mo- 
rale que  la  loi  ne  reclame  jamais.  II  ne  s'agit  pas  davantage 
d'acquerir  un  m6rite  par  des  efforts  ou  des  privations  extraor* 
dinaires.  Cette  religion  ne  connait  pas  Tasc^tisme.  Tout  ce  qui 
est  demand^  k  I'lsra^lite,  c'est  la  foi,  c*est-k-dire  la  confiance 
fiUale,  la  soumission  absolue  au  Dieu  r^dempteur  du  peuple. 
Sans  cette  foi,  point  de  morality,  point  de  pi6t6,  point  d'expia- 
tion.  Le  plus  petit  p^ch^  est  impardonnable,  s'il  constitue  une 
rebellion  centre  Dieu,  un  acte  d'iiicr^dulite  volontaire,  si  en 
le  commettant  on  s*exclut  soi-m6me  du  cercle  du  salut.  Ainsi 
d^  le  commencement  Taccent  n'est  pas  mis  sur  les  ceuvres 
comme  telles,  mais  sur  une  position  de  foi  et  d'ob^issance  vis- 
&-vis  de  I'alliance.  Les  oeuvres  n'acqui^rent  leur  valeur  qu*en 
devenant  Texpression  de  cette  position  ^ 

*  ie  pasM  ici  sur  trois  chapitres  qui  exposent  la  loi  morale,  la  loi  c^r6monielle 
et  la  doctrine  de  la  reconciliation.  J'aurai  I'occasion  de  toucher  ice  dernier sujet  * 

dant  la  p6riode  suiTante.  f 

c.  B.  187t.  It 
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L'avenir  du  salut.  —  Pendant  toute  cette  p^riode  les  regards 
sont  priiicipalement  fix6s  sur  le  present.  Pour  rindivida,  Texis- 
tence  au  de\k  du  tombeau  p&lit&  c6t6  de  la  vie  actuelle.  Pour 
la  nation,  la  gloire  deTalliance  sinaitique,  les  triomphes  de  la 
conqudte,  enfin  Fdclat  de  la  monarchie  au  temps  de  David  et 
de  Salomon  ne  permettent  pas  de  se  pr^occuper  de  Tavenir  et 
de  soupirer  apr6s  une  plus  haute  realisation  du  salut.  Gepen- 
dant  la  foi  renferme  toujours  un  element  d^esp^rance ;  le  su- 
prasensible  se  pr6sente  n6cessairement  au  sensible  comma 
futur.  On  ne  pouvait  done  s'empScher  de  penser  quelquefois  k 
l'avenir.  Le  Dieu  de  Talliance  6tant  en  mdme  temps  le  Dieu  des 
cieux  et  de  la  terre,  Israel  devait  avoir  la  conviction  que  son 
Dieu  et  son  salut  deviendraient  le  Dieu  et  le  salut  de  tout  le 
monde.  L'id^e  messianique,  dans  le  sens  le  plus  g6n6ral,  est 
dto  Torigine  inseparable  de  la  religion  des  Israelites. 

Le  beau  morceau  de  po^sie  populaire  qui  nous  est  parvenu 
sous  le  nom  de  B&tUdiction  de  Jacob  exprime  la  pens^e  messia- 
nique  sous  sa  forme  la  plus  simple :  «  Victoire  du  rdgne  de 
Dieu,  royaute,  r^gne  de  paix,  ]»  sans  relever  encore  le  c6te 
religieux  et  moral. 

Le  Prot^angile  (^Gen.  Ill,  15),  compose  par  B  dans  la  se- 
conde  moitie  de  notre  periode,  nous  transporte  des  le  recit  de 
la  chute  au  centre  meme  de  la  question  dela  redemption.  II  ne 
s'agit  pas  encore  d'un  Messie  personnel.  La  semence  de  la 
femme  et  la  semence  du  serpent  ne  peuvent  pasdavantage  de- 
signer deux  portions  de  Thumanite.  La  femme  est  la  mere 
commune  de  la  famille  humaine.  Le  serpent  est  la  puissance 
de  tentation  et  de  peche  qui  se  propage  de  generation  en  gene- 
ration avec  notre  race.  L'humanite  ne  doit  jamais  s'identifier 
avec  cette  puissance  qui  est  la  cause  de  sa  decheance.  Elle  ne 
doit  jamais  se  contenter  d'une  existence  animale,  et  ne  peut 
etre  heureuse  dans  les  liens  de  regoisme  et.de  la  sensualite. 
La  premiere  victoire  de  la  tentation  doit  avoir  pour  resultat  une 
lutte  hereditaire,  la  lutte  morale,  condition  de  toute  vie  supe- 
rieure  pour  Tespece  humaine.  Gette  guerre  incessante  ne  peut 
etre  sans  souffrances.  Gomme  le  serpent  enfonce  sa  dent  veni- 
meuse  dans  le  talon  de  celui  qui  I'ecrase,  ainsi  rhumanil6 
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combattra  douloureusement  contre  le  mal.  Elle  en  recevra  du 
dommage,  mais  finira  par  en  triompher.  Voilk  ce  qui  ressort 
du  r6cit  biblique,  si  on  lui  rend  la  justice  qui  n'est  refus6e  k 
aucun  mythe  6gyptien  ou  grec,  c*est-k-dire  si  on  prend  les 
mots  non  dans  leur  signification  littdrale  et  ext^rieure,  mais, 
comme  Texige  la  nature  du  mythe,  dans  leur  profondeur  mo- 
rale et  religieuse.  Et,  surle  seuil  de  I'histoire  huraaine,  il  nous 
paratt  naturel  et  parfaitement  convenable  que  la  victoire  finale 
soit  attribute  h  Thumanitd  collective,  k  Thumanit^  embrassant 
encore  dans  son  unit6  les  divers  instruments  individuels, 
m^me  le  plus  grand,  qui  am^neront  son  triomphe. 

Le  court  passage  connu  sous  le  nom  de  B&nSdiction  de  NoS 
a  pour  but  de  faire  passer  la  mission  r^demptrice  de  Thumanitd 
k  la  ligne  de  Sem.  —  De  cette  Itgne  sort  Abraham,  qui,  avec 
sa  post6rit6,  doit  rester  aux  yeux  de  tous  les  peuples  I'id^al  de 
la  benediction  divine.  Ceux  qui  le  b6niront  seront  b^nis,  ceux 
qui  le  maudiront  seront  maudits ;  c'est-k-dire  le  peuple  du  sa- 
hit  est  en  ip6me  temps  le  jugement  de  Thumanite,  la  pierre  de 
chute  et  de  rel^vement.  Nous  avons  ici,  sous  sa  forme  primi- 
tive et  encore  mat6rielle,  la  pens^e  qui  arrive  k  son  plein  d6- 
veloppement  dans  I'affirmation  que  le  Fils  de  Thomme  et  les 
siens  jugeront  le  monde. 

Comme  la  po^sie  et  le  mythe  proprement  dit,  les  r6cits  16- 
gendaires  et  historiques,  les  institutions  et  les  principales 
figures  du  mosaisme  font  aussi  pr6voir  une  grande  r^lisation 
du  salut.  G'est  de  la  prophdtie  de  fait.  Je  ne  rel^verai  ici  qu'un 
trait,  des  plus  remarquables.  Tout  le  cercle  de  la  16gende  et  de 
I'histoire  saintes  laisse  voir  une  loi  myst^rieuse  de  la  sagesse 
divine :  la  aouff ranee  des  justes.  Abel,  Abraham,  Isaac,  Moise, 
David  rendent  t6moignage  k  cette  grande  loi.  Les  intermddiai- 
res  de  la  gvkce  de  Dieu  doivent  passer  par  la  douleur  et  la 
mort  avant  de  conqu6rir  le  salut  pour  eux  et  pour  les  autres.  La 
redemption  ne  peut  sortir  que  d'un  travail  d'enfantement,  et 
ce  sent  les  meilleurs  qui  souffrent  pour  la  nation  et  pour  le 
monde. 

(A  suivre,) 
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II  faut  maintenir,  pour  la  vie  de  J^us,  la  grande  division  des 
6vang61istes,  surtout  celle  de  Matthieu :  1  <^les  premiers  succ^sde 
J6sus  en  Galilee ;  2«  les  persecutions  qui  firent  naitre  en  lui  la 
pens6e  et  la  resolution  de  roourir  k  la  t^che ;  3*  la  realisation 
de  ces  previsions  dans  le  tragique  voyage  de  Jerusalem. 

Pour  lesindicationschronologiques  speciales,  les  quatre  evan- 
giles  different  entre  eux  et  trahissent  tous  un  penchant  k  grou- 
per les  faits  ou  les  discours  analogues.  11  faudrait  renoncer  k 
ecrire  Thistoirede  Jesus  d'apres  ces  donnees,  si  Ton  n'avait  pas 
la  certitude,  confirmee  d'ailleurs  par  plusieurs  traits  disperses 
ici  et  1^  dans  les  evangiles,  que  Jesus  a  eu  un  developpement. 
G'est  ce  developpement  dont  nous  chercherons  k  determiner  la 
marche. 

*  GeaehichU  Juu  von  Na%ara  in  ihrer  Verkettung  mit  dem  Gesammtleben  nines 
FottcM,  frei  untereucht  und  ausfuhrlich  erzihli  von  D'  Theod.  Keim.  ll>'  Band, 
1871,  vn  et  618  pag.,  Ill*''  Band.  1871-187S,  xi  et  67«  pag.  —  Pour  le  premier 
▼olume,  voir  le  Compte^endu^  ann.  1868,  paf .  498  et  suiv. 
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I"  PARTIE 

LE  PRIHTEMPS  GALIL£EN 

CHAPITRE  PREMIER 
Le  premier  discours. 

J^sus  commence  au  printemps  de  L'an  34  de  notre  6re  k  se 
presenter  k  la  foule  et  acquiert  bient6t,  par  la  force  de  ses  dis- 
cours,  le  litre  de  scribe,  de  rabbi  et  m^me  de  proph^te. 

Quel  fut  Le  contenu  de  ses  premiers  discours? 

Ce  n'est  pas  le  sermon  sur  ia  montagne  du  premier  ^vangiie 
qui  nous  I'apprendra;  car  bien  des  indices,  tirSs  du  contenu  de 
ces  discours  et  des  circonstances  d^crites  par  I'^vang^iiste, 
prouvent  que  le  sermon  de  la  montagne  appartient  k  une  ^poque 
plus  avanc6e  du  minist^re  de  J6sus,  com  me  on  le  voit  dans 
Luc.  Celui-ci  nous  rapporte  des  paroles  qui  auraient  6t6  le  d6- 
but  de  J6sus  k  Nazareth ;  mais  cette  esp^ce  de  programme 
manque  de  v6rit6 ;  il  fourmille  d'anachronisraes,  et  il  est  con- 
traire  au  caract^re  de  J6sus.  Jean,  k  son  tour,  nous  donne  en 
premier  lieu  I'entretien  de  J6sus  avec  Nicod^me,  mais  ni  ie 
temps,  ni  le  lieu,  ni  le  contenu  de  ce  discours  ne  permettent  de 
le  consid6rer  com  me  authentique. 

Gependant  on  trouve^dans  le  sermon  sur  la  montagne  quelques 
fragments  qui  doivent  avoir  fait  partie  des  premiers  discours 
de  J^sus,  en  particulier  les  declarations  qui  r^pondent  k  la 
question  :  quel  doit  ^tre  ici-bas  le  soin  capital  de  Thomme  ? 
Telles  sont  par  exemple  les  recomraandations  :  «  Ne  vous 
amassez  pas  des  tr6sors  sur  la  terre ,  v  et  toutes  celles  qui  s'y 
rattachent,  ou  celles  qui  en  d^coulent:  cNe  soyez  pas  en  souci,t 
«  Demandez  et  vous  recevrez.  >  Dans  ces  passages,  les  rapports 
de  rhomme  avec  Dieu  ne  sont  pas  consid6r6s  comme  quelque 
chose  d'id^al,  mais  comrae  une  r6alit6.  Entre  Dieu  et  Thomme, 
il  y  a  ^change  constant.  Ce  ne  fut  que  plus  tard  que  J^sus  fit 
des  reserves,  et  accompagna  ses  pri^res  de  ces  mots :  «c  toute- 
fois  que  ta  volenti  soit  faite  et  non  pas  la  mienne.  » 
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Quant  k  la  morale,  nous  la  voyons  apparaitre  dans  des  pr^ 
ceptes  cumme  ceux-ci : «(  Nejugez  point,  afin  que  vous  ne  soyez 
point  jug^s ;  »  ctout  ce  que  vous  voulez  que  les  autres  vous 
fassent,!  etc.,  etc.  Le  dernier  fragment  de  ce  premier  discours 
que  nous  cherchons  k  reconstruire  fut  probablement  la  para- 
bole  de  la  maison  b&tie  sur  le  roc  ou  sur  le  sable. 

Le  mot  d'ordre  ou  le  texte  de  J6sus  nous  a  6t^  conserve  par 
Matthieu  dans  sa  forme  primitive  :  c  Convertissez-vous,  car  le 
royaume  des  cieux  est  proche. »  Ges  paroles,  qui  rappellent 
Tancienne  alliance  et  qu'on  trouve*d^jk  dans  la  predication  de 
Jean-Baptiste,  rattachent  k  ce  dernier  I'oeuvre  du  nouveau  mal- 
tre ,  et  elles  en  dessinent  d^s  Tabord  I'^tendue.  La  question 
principale,  k  laquelle  J^sus  r^pond,  est :  Comment  vicnt  le 
royaume  des  cieux  ? 

Le  terme  primitif  conserve  dans  Matthieu,  remplac6  dans  les 
'  autres  6vangiles  par  le  terme  de  royaume  de  Dieu,  et  qui  ne  se 
trouve  nulle  part  dans  les  6pltres,  d6signe  pour  le  moins  autant 
une  communion  des  croyants  avec  Dieu  sur  la  terre  qu*un  6tat 
futurdes  kmes  au  del^  du  tombeau,  autant  un  rapport  spirituel 
qu'un  ensemble  de  manifestations  miraculeuses.  DansMath.  V,  on 
trouve  ces  deux  expressions  mises-en  parall6le  :  <  le  royaume 
des  cieux  est  k  eux ;  i  c  ils  h^riteront  de  la  terre.  j» 

J6sus  n'a  pas  exclu  les  esp6rances  terrestres  d'Israel ;  il  les  a 
spiritualis^es.  Son  oeu vre  a  6t6  de  r^veiller  et  de  stimuler  les  dis- 
positions morales  qui  devaient  preparer  la  venue  dece  royaume 
sur  la  terre,  et  qui  devaient  en  dtre  T^l^ment  le  plus  pr6- 
cieux.  11  fait  du  moyen  le  but,  et,  sans  renoncer  aux  esp^rances 
niessianiques  de  son  peuple,  il  prdche  un  royaume  des  cieux 
qui  consiste  dans  la  justice,  dans  Taccomplissement  de  la  vo- 
lenti de  Dieu. 

Cette  id6e  de  justice,  en  soi,  est  tout  k  fait  juive ;  mais  J6su8 
lui  donne  une  nouvelle  forme.  La  justice  est,  selon  lui,  la  rela- 
tion filiale  de  Thomme  avec  Dieu  son  P^re,  relation  qui  doit 
commencer  sur  I'heure  pour  grandir  et  pour  arriver  plus  tard 
k  la  perfection. 

Ge  royaume  qui,  pour  les  Grecs  et  m^me  pour  les  Juifs,  n'6- 
tait  qu'une  image,  d6signait  dans  la  bouche  de  J6sus  quelque 
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chose  de  r^ei,  la  predication  de  la  bonne  nouvelle,  un  joyeux  mes- 
sage, surtout  dans  les  premiers  temps.  S'il  croyait  k  la  venue 
du  royaume  des  cieux,  c'est  qu'il  comptail  sur  Tamour  du  P6re 
pr6t  i  se  manifester  aux  petits.  — Le  nom  de  <  fils  de  Thomme,  » 
tir6  du  psaume  VIII  et  de  Daniel,  r^v^le  le  sentiment  qu'eut 
J^sus,  d^s  Torigine,  de  sa  dignity  sp^ciale,  de  sa  place  excep- 
tionnellQ^n  tant  que  membre  de  la  pauvre  humanity,  etcomme 
repr^sentant,  aide  et  chef  de  cette  humanity. 

Le  changement  de  dispositions  est  pour  J^sus,  comme  pour 
Jean-Baptiste,  la  condition  de  I'entr^e  dans  le  royaume.  Seule- 
ment  J^sus  ^tablit  une  distinction  entre  les  m^chants,  chez  les- 
quels  la  conversion  est  une  revolution,  et  les  bonsqui,dej&  sur 
la  bonne  voie,  n'ont  k  d^plorer  que  Tinsuffisance  de  leur  fide- 
lite.  Dans  les  passages  oil  il  parle  de  sa  predilection  pour  les 
pecheurs,  il  montre  I'immensite  desa  misericordieusesympa- 
thie,  sa  foi  k  la  possibilite  du  retour  chez  Thomme,  bien  que 
d'ailleurs  il  insiste  sur  les  suites  funestes  du  peche  et  surlane- 
cessite  d'un  secours  divin.  Plus  predicateur  que  dogmaticien, 
Jesus  a  neanmoins  indique  les  traits  essentiels  de  la  solution 
d'un  grand  probieme,  savoir  la  puissance  infinie  et  les  homes 
de  la  liberte  humaine^  le  secours  de  Dieu  k  la  fois  efficace  et 
necessaire  pour  sauver  la  liberte  de  Thomme. 

La  conversion  prechee  par  jesus  est  le  retour  de  I'homme  k 
lui-meme,  lequel  implique  le  retour  k  Dieu.  Plus  ce  retour  est 
complet,  moins  aussi  il  se  rattache  k  un  acte  exterieur,  bap- 
teme  ou  confession.  L'imposition  des  mains  et  Tabsolution  so- 
tennelle  n'ont  Keu  que  dans  des  cas  speciaux.La  reconciliation 
devient  pour  Vkme  un  fait,  accompli  dans  la  communion  filiale 
avec  le  Pere.  La  vie  de  Thomme  converti  est  desormais  tournee 
vers  Dieu;  il  a  en  Dieu  une  confiance  infinie  par  laquelle  il  peut 
tout.  Son  culte  consiste  a  lui  devenir  semblable,non-seulement 
^etrebon  comme  Dieu  est  bon,  maisk  exercer  en  vers  tout  homme 
la  bonte  dont  Dieu  use  envers  tous.  Jesus  ne  recommande  pas 
d'autre  culte.  Ges  preceptes  se  ratlachent  k  I'Ancien  Testament, 
mais  ils  en  different  en  ce  que  Jesus  est  le  mediateur  de  cette 
connaissance  du  Pere  celeste,  et  que  les  devoirs,  degages  de 
tootes  limites,  prennent  un  caractere  absolu.  Gela  suffit  pour 
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montrer  que  Tanalogie  constat^e  entre  certaines  paroles  de  J6- 
sus  et  les  pr^ceptes  les  plus  61ev6s  des  moralistes  pa'iens,  est 
plus  apparente  que  r^elle.  J6su3  prend  la  vie  et  la  v6rit6  au  s6- 
rieux,  et,  loin  de  mutiler  I'existence  humaine,  il  T^fie  et  la 
complete. 

Gomme  I'ont  remarqu6  les  P^res,  les  discours  de  J^sus  se 
distinguent  dans  les  synoptiques  par  Tabsence  d'a^traction, 
par  Temploi  d'images  vraies,  saisissantes  et  directes.  L'61o- 
quence  et  la  po^sie  n'y  sent  que  des  moyens  pour  arriver  au 
but,  mais  elles  ont  aussi  une  force  extraordinaire,  dont  le  qua- 
tri^me  ^vangile  est  bien  61oigne. 

C'est  k  Capernaum  d*abord,  puis  dans  les  villes  du  voisinage, 
au  nord  et  au  nord-ouest,  que  Jesus  s'adressa  d'abordau  peuple. 
II  parlait  tantdt  dans  les  synagogues,  tant6t  sur  les  places  pu« 
bliques,  tant6t  enfin  sur  le  rivage  de  la  rner.  Bien  des  discours 
portent  le  cachet  des  lieux  oil  ils  furent  prononc^. 


CHAPITRE  II 
Les  cBUvres  de  J^sus. 

Quand  on  parle  des  actes  accomplis  par  J^sus,  on  entendpar 
\k  tout  ce  qu*il  a  fait,  mais  Tattention  se  porte  instinctivement 
sur  les  actes  miraculeux. 

Sur  ce  point,  les  r^cits  ^vang^liques  sont  de  nature  k  nous 
inspirer  des  doutes  s^rieux  k  cause  des  divergences,  des  con- 
tradictions quMl  y  a  entre  eux,  et  aussi  k  cause  des  exag^rations 
qu*on  trouve  dans  les  6vangiles  les  plus  r^cents.  D'ailleurs  s'ils 
parlent  d'une  foule  de  gu^risons  miracul e uses,  ils  n*en  racontent 
que  quelques-unes,  et  presque  toujours  les  m^mes. 

II  faut  d'abord  ^liminer  certaines  classes  enti^res  de  miracles : 
ceux  avant  tout  dont  il  n'est  fait  qu'une  mention  g6n^ra1e(Math. 
IV, 23, etc.,  etc.);  puis  ceux  qui  ne  sont  que  des  inci dentsd'im- 
portance  secondaire  dans  les  moments  solennels  de  la  vie  de 
J6sus,  comme  la  gu^rison  de  la  jeune  fille  lors  de  la  rencontre 
du  Maltre  avec  la  Canan6enne ;  puis  ceux  qui  sont  racont^  k 
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double;  en  outre  plusieurs  miracles  imagines  par  Tamour  des 
juifs  pour  les  prodiges  et  tir6s  de  paroles  de  J^sus  ou  de 
rimpression  produite  par  sa  personne ;  par  exemple  Thistoire 
du  poss^d6  et  des  pourceaux  de  Gadara ;  enfin  les  miracles  qui 
ne  sont  qu*une  r6p6titiou  de  prodiges  racont^s  dans  I'Ancien 
Testament, 

Ce  qui  contribue  le  plus  k  nourrir  nos  doutes,  c'est  Tignorance 
dans  laquelle  nous  sommes  sur  la  mani^re  dont  ces  miracles 
ont  ^t^  accomplis ;  il  faut  s'estimer  heureux  si  Ton  parvient  k 
sauver  quelque  chose  de  tous  ces  faits  miraculeux. 

II  est  hors  de  doute  d'abord  que  J6sus,  sollicit6  par  la  foule 
et  par  sa  propre  commiseration,  se  laissa  entralner  k  exercer 
une  action  sur  des  malades  qu'on  lui  pr6sentait.  II  le  lit  par  le 
moyen  de  Tattouchement,  par  I'ascendant  moral  de  sa  personne, 
et  par  la  parole.  Ces  gu6risons  supposaient  g^n^ralement  chez 
le  malade  ou  chez  son  entourage  une  certaine  disposition  k 
croire,  une  sorte  de  foi,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  fait  dans  tous 
les  cas  une  mention  expresse.  On  retrouve  cette  cooperation 
du  malade  j  usque  dans  la  gu6rison  des  poss^d^s  qui,  vis -k- vis 
de  Jesus,  se  sentaient  attir6s  ou  repousses. 

Sur  ce  point,  du  reste,  on  voit  des  differences  notables  entre 
la  conception  plus  spirituelle  de  Matthieu  et  celle  des  evangiles 
plus  recents.  Le  quatrieme  e^^ngile,  il  est  vrai,  attribue  ces 
actes  moins  k  une  force  magique  qu*k  la  puissance  divine  qui 
etait  en  Jesus ;  mais  d'un  autre  c6te  il  exagere  le  r61e  messia- 
nique  de  ces  guerisons.  II  paralt  assure  toutefois  qu'en  repon- 
dant  au  desir  des  malheureux  qui  Tentouraient,  Jesus  a  cru 
donnerunepreuve  reelle  de  sa  dignite  messianique.  L'ascendant 
de  sa  personne  etait  k  ses  yeux  comme  un  sceau  divin  qui  lui 
etait  appose  enraison  de  la  consecration  de  sa  vie  entiere  k  Dieu. 

Pour  determiner  le  point  de  depart  et  la  suite  des  guerisons, 
nous  ii'avons  k  notre  disposition  que  les  caracteres  generaux 
du  ministere  de  Jesus. 

II  est  k  croire  que  le  premier  miracle,  en  quelque  sorte  invo- 
lontaire^  de  Jesus,  fut  la  guerison  de  la  belle- mere  de  Pierre, 
chez  laquelle  la  surprise  et  un  sympathique  serrement  de  mains, 
joints  k  I'ambition  naturelle  qu'avait  cette  femme  de  servir  ses 
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hdtes,  vainquirent  la  H^vre.  Laisso/is  de  cdtd  les  amplifications 
introduites  par  les  6vangiles ;  mais  constatons  que  par  leur  r6- 
cit  de  la  fuite  de  J6sus  aprte  cette  gu^rison,  ils  nous  montrent 
qu'il  avail  Ic  sentiment  d'avoir  6veill6  dans  son  entourage  une 
fausse  et  charnelle  confiance  en  lui. 

Le  second  miracle  fut  celui  du  16preux.  Le  fait  lui-m6rae  ne 
peut^trecontrdl6;  mais  la  recommandation  expresse  de  garder  ' 
le  silence,  et  I'ordre  de  suivre  les  prescriptions  de  la  loi  pour 
obtenir  la  rehabilitation  officielle,  nous  autorisent  k  penser  qu'il 
n'y  eut  alors  de  la  part  de  J^sus  qu'un  pr^avis  favorable  con- 
cernant  la  gu^rison,  pr^avis  accompagn^  du  t^moignage  chari- 
table de  Tattoucheroent. 

La  gu^rison  du  paralytique  (^videmment  la  m^me  que  celle 
du  malade  de  B^thesda  dans  le  quatn^me  6vangile)  fut  proba- 
blement  le  r^sultat  de  T^branlement  salutaire  qu*op6ra  la  parole 
de  J6sus  dans  un  homme  dont  la  maladie  6tait  plus  morale  que 
physique. 

Quant  k  la  quatri^me  gu^rison  miraculeuse,  celle  du  fils  du 
capitaine  de  Capernaum,  r^p^t^e  et  amplifi^e  dans  Luc  et  dans 
le  quatri6me  ^vangile,  elle  fut  le  r6sultat  d*une  attente  pleine 
d'anxi^te  en  m^me  temps  que  de  la  foi  du  p^re  et  de  I'enfant. 

On  ne  saurait  nier  que  J^sus  ne  partage&t  en  quelque  degr6 
la  croyance  g^n^ralement  r^pandue  alors,  mais  d'origine  per- 
sane,  concernant  les  mauvais  esprits  et  la  possession.  Seulement 
il  spiritualisait  cette  croyance  en  tenant  compte  surtout  de  son 
sens  moral.  Malgr6  les  contradictions  des  r^cits  des  synoptiques, 
en  d^pit  du  silence  absolu  du  quatri^me  6vangile  sur  ce  point, 
il  est  plus  que  probable  que  J^susdut  eneffet  tenter  la  gu6rison 
de  maladies  attributes  k.la  possession,  d*autant  plus  que,  dans 
ce  temps- 1^,  beaucoup  de  personnes  s'occupaient  de  ce  genre 
de  cure.  A  la  mani^re  dont  il  s'y  prend,  d'apr^s  ses  propres 
paroles  et  les  r6ponses  qu'il  regoit,  et  en  tenant  compte  des  am- 
plifications de  la  foule  superstitieuse  et  des  §vang61istes  eux- 
m6mes,  on  voit  que  ces  gu^risons  se  r6duisaient  k  une  action 
morale  de  J6sus,  kTinfiuence  d'un  esprit  sain  et  tr^  ^nergique 
sur  des  6tres  ^ar6s,  priv6s  de  tout  6quilibre,  et  qui,  grdce  k 
lui,  reprenaient  possession  d*eux-m6mes. 
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Toutefois  ces  gu6risons  n'eurent  pas  lieu  dans  les  premiers 
temps.  Celle  que  Luc  et  Marc  placent  dans  la  synagogue  de 
Capernaum  est  une  invention,  ou  bien  une  imitation  de  la  gu6- 
rison  du  Gadardnien. 


CHAPITRE  m 
J^sus  et  ses  disciples. 

Comme  les  proph^tes  et  les  rabbins,  J6sus  groupa  autour  de 
lui  des  disciples  choisis,  les  uns  d^s  le  commencement  de  son 
minist^re,  d'autres  plustard.  Ces  appels  directs  et  subits,  dans 
lesquels  il  6tait  guid6  par  une  sorte  de  pieuse  intuition  et  de 
confiance  enfantine,  nous  sent  rapport^s  dans  Matthieu  d'une 
mani^re  simple  et  avec  le  cachet  de  Tauthenticit^.  Chez  Luc  et 
dans  le  quatndme  6vangile,  par  centre,  les  circonstanc^s  sent 
arrang^es  en  vue  des  th^es  kprouver,  et  revdtenty  surtout  dans 
le  quatri^me  ^vangiie,  un  caract^re  de  grandeur  incontestable, 
mais  fantastique.  L'auteur  voulait  mettre  Jean  k  la  premiere 
place  parmi  les  disciples. 

Les  personnes  qui  suivaient  J^sus  se  trouvaient  dans  des 
conditions  assez  diff^rentes ;  mais  en  g6n6ral  elles  appartenaient 
aux  classes  moyennes  de  la  soci6t6,  et  ^taient  pour  la  plupart 
encore  jeunes  et  int^res. 

C*est  &  ses  disciples  qu'iladressale  discours  appel^  le  sermon 
sur  la  montagne;  la  montagne  ^tait  une  colline  qui  ferme  au 
nord  de  Capernaum  la  plaine  de  G6n6zareth.  Le  discours  nous 
a  6t6  conserve  dans  le  chapitre  V  et  le  commencement  du  cha- 
pitre  VI  de  Matthieu.  La  version  de  Luc  porte  les  traces  de  la 
compilation  et  d'un  arrangement  arbitraire. 

Le  sermon  sur  la  montagne  se  divise  en  tlrois  parties  :  les 
invitations  et  les  promesses  renferm6es  dans  les  macarismes; 
le  champ  d'action  assign^  aux  disciples;  en  fin,  la  partie  la  plus 
importance  oti,  dans  deux  groupes  de  trois  exemples  chacun, 
J^us  oppose  la  loi  vraie,  comprise  dans  sa  plenitude,  aux  in- 
terpretations et  aux  enseignements  des  anciens.  J^us  ne  com- 
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promet  pas  la  loi  mosaique;  il  Taffirme  au  contraire,  mais  il 
apprend  k  ses  auditeurs  k  faire  une  distinction  dans  la  loientre 
ce  qui  est  grand  et  ce  qui  est  petit.  Puis  en  prenant  le  com- 
mandement  de  la  charit6  pour  point  central,  essentiei,  il 
franchit  les  bornes  du  judaisme  et  ouvre  k  ses  disciples  une 
carri^re  nouvelie.  II  y  aquelque  chose  d'analogue  au  commen- 
cement du  chapitre  VI  dans  la  critique  de  I'aumdne,  de  la  pri^re 
et  du  jei]ine,telsquelespratiquaientiesformalistes  de  T^poque. 
Au  fond  J^sus  remplace  le  commandement  par  la  liberty. 

Non  moins  que  ses  discours,  Texemple  de  J6sus,  sa  vie  si 
simple,  si  naturelle,  si  digne,  son  inalterable  affection,  la  pour- 
suite  fiddle  et  constante  de  son  oeuvre,  devaient  exercer  une 
grande  influence  sur  ses  disciples. 


CHAPITRE  IV 
Suce^s  de  J^sus  et  de  ses  disciples. 

Les  succ^s  de  Jdsus,  d'abord  restreints,  s'^tendirentprogres* 
sivement  au  sein  du  peuple  impression nable  de  la  Galilee.  Le  ca* 
racterede  sa  predication  et  sa  conduite  ^gale  vis- k- vis  de  tous 
devaient  particuli^rement  attirer  les  petits,  les  pauvres,  les  pe- 
cheurs  et  les  femmes.  D'abord  la  resistance  des  docteurs  fut 
pour  ainsi  dire  nuUe ;  mais  diverses  circonstances,  le  repas  que 
Jesus  prit  avec  les  peagers,  se  plaQant  ainsi  au-dessus  des  pre- 
juges  de  purete  levitique,  la  scene  des  epis  arraches  par  les 
disciples,  et  dans  laqueUe  Jesus  echappe  aux  critiques  des 
scribes  et  fait  allusion  k  sa  dignite,  enfln  le  pardon  des  peches 
qu'il  accorde  au  paralytique  et  que  les  pharisiens  considerent 
corame  un  blaspheme,  tout  cela  amena  une  tension  toujours 
plus  prononcee  entre  Jesus  et  les  docteurs  de  la  loi.  D'un  autre 
c6te  ses  succes  reels  sont  confirmes  par  le  regret  qu'il  exprime 
au  sujet  du  petit  n^mbre  d'ouvriers  relativement  k  la  grandeur 
de  la  moisson. 

Le  fait  d'un  choix  de  disciples  intimes  et  d'envoyes  ne  saurait 
etre  conteste.  Le  nombre  de  douze  eut  evidemment  un  sens 
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symbolique.  Ge  choix  eut  lieu  lors  de  la  mission  que  Matthieu 
place  aux  environs  de  Pentec6te,  c'est-k-dire  trois  ou  quatre 
inois  apr^s  les  debuts  du  minist^re  de  J^sus.  —  A  Texception 
d'un  seul  envoys  (Lebb6e  ou  Thadd6e,  Judas  de  Jacob,  trois 
noms  qui  cependant  ne  s'excluent  pas  n6cessairement  les  uns 
les  autres),  tous  les  noms  sont  les  raSraes  dans  les  quatre  re- 
gistres  de  Matthieu,  de  Luc,  des  Actes  et  de  Marc;  ils  ne  varient 
gu^re  que  pour  la  place  qu'ils  ont  dans  les  diverses  listes. 

Pierre  est  toujours  le  premier,  non-seulement  dans  les  listes, 
maispour  I'intelligence  et  le  coeur,  ainsi  que  dans  Taffection  de 
J^us.  C'est  dans  le  qualri^me  evangile  seulement  que  Jean 
I'emporte  sur  Cephas,  I'auteur  de  cet  6vangile  ayant  besoin 
pour  patron  de  son  livre  d'un  nom  dont  Tautorit^  se  fohd&t  sur 
des  relations  tr^  intimes  avec  J6sus.  Le  choix  de  Judas  Isca- 
riote  est  la  preuve  la  plus  authentique  des  proportions  tout 
humaines  de  la  connaissance  de  J6sus. 

Les  paroles  prononc6es  par  J6sus  lors  de  la  premiere  mission 
des  ap6tres  se  trouvent  dans  Math.  X,  5-15;  elles  sont  re- 
produites  en  partie  et  avec  quelques  contradictions  dans  Marc 
etdans  Luck  propos  de  la  mission  des  soixante-douze disciples. 
Quant  aux  r6sultats  de  cette  mission,  que  Marc  et  Luc  repr6- 
sentent  comme  tr^  considerables,  Matthieu  n'en  dit  rien  par 
la  raison  qu'il  n'en  savait  rien  ;  d'oii  Ton  peut  conclure  que  si 
cette  mission  ne  repose  pas  sur  un  malentendu,  elle  fut  dans 
tous  les  cas  un  essai  de  quelques  jours  seulement. 


DEUXifiME  PARTIE 

L'ORAGE   EN    6AL1L|£E 

A  peine  a-t-on  constats  quelques  effets  du-  minist^re  de  J6- 
8U8,  qu'on  remarque  d6jk  une  reaction,  quid6sormais  ira  crois- 
sant, mais  en  presence  de  laquelle  s'affirme  la  s<]iret6  du  point 
de  vue  de  J6sus.  Le  commencement  en  est  nettement  indiqu6 
dans  les  6vangiles,  surtout  dans  celui  de  Matthieu. 
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CHAPITRE  PREMIER 
Combats  et  deceptions. 

Les  premiers  adversaires  de  J^sus  furent  les  scribes,  que 
ses  succ^s  et  I'effet  de  ses  garrisons  indispos^rent  bient6t  contre 
lui.  Leur  impatience  irnt6e  6clata  enfin  quand  ils  Paccus^rent 
de  chasser  les  demons  par  le  prince  des  demons,  et  quand  ils  lui 
reproch^rent  que  ses  disciples  ne  se  lavaient  point  les  mains 
avant  de  manger.  Dans  sa  r6ponse  J^sus  retourne  I'accusation 
contre  eux,  et  formule  d'une  mani^re  profonde,  quoique  voil^e 
encore,  le  grand  principe  que  cce  n'est  pas  ce  qm  entre  dans 
I'homme  qui  souille  Thomme,  mais  ce  qui  sort  de  I'homme,  ^ 
principe  qu'il  explique  avec  plusde  d6tails  aux  autresauditeurs 
et  k  ses  disciples. 

Jean-Baptiste  aussi  parut  m6connattre  J6sus;  mais  celui-ci, 
malgr6  la  s^v^ritd  de  sa  r^ponse,  ne  laisse  pas  de  lui  assigner 
une  place  6iev6e  dans  la  preparation  du  royaume.  Plus  tard, 
vers  la  fin  de  son  minist^re  k  Jerusalem,  il  proclamera  haute- 
ment  Timportance  de  son  pr^curseur.  II  eut  aussi  k  redresser 
les  vues  arri^r^es  des  disciples  de  Jean  k  regard  du  jefkne  :  il 
le  fit  dans  les  deux  paraboles  du  vieil  habit  et  de  I'outre. 

Gependant  I'opposition  continue  de  s'^tendre ;  &  la  fin  on 
trouve  dans  les  paroles  m6me  de  J^sus  des  allusions  qui  proa- 
vent  qu'on  I'accusait  d'Mre  un  buveur  et  un  mangeur,  un  ami 
des  p^agers  et  des  p6cheurs. 


CHAPITRE  n 
Assurance  croissante. 

Les  succ^s  de  sa  predication  aussi  bien  que  la  resistance  qu'on 
lui  opposait,  contribuerent  k  m<]irir  et  k  affermir  Jesus,  mais  ne 
lui  donnerent  point  le  sentiment  de  ce  qu'il  etait.  II  I'avait  eu 
des  I'origine,  et  les  frottements  qu'il  eut  avec  ses  adversaires 
ne  flrent  que  le  developper.  Le  progres  essentiel  qu'on  remar- 
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qae  k  ce  moment  de  sa  vie,  c'est  que  d^sormais  il  ne  con- 
sid^re  plus  le  royaume  des  cieux  comme  futur,  mais  comme 
present.  II  ne  cherche  pas,  comme  les  juifs,  une  situation  nou- 
velle.  Le  r^gne  de  Dieu,  le  r^gne  de  Tesprit,  est  au  milieu  de 
Yous,  dit-il.  Si  le  royaume  est  Ik,  le  Messie  aussi  doit  y  dtre ;  et 
J^sus  salt  quelle  place  lui  est  assignee  personnellement.  II 
Texprtme  dans  une  parole  dont  la  teneur  a  id  6tre  primitive- 
ment  celle-ci  :  «Personne  ne  connait  le  P6re  que  le  Fils,  et  le 
Flls  que  le  P6re,  et  celui  k  qui  il  le  r6v61e.  »  Son  privilege  con- 
siste  en  ce  que  lui,  le  premier,  il  a  connu  le  P6re,  et  que  le 
P^re  le  connait  et  le  fait  connattre  aux  hommes.  Sa  vocation 
est  de  repr^senter  dans  sa  personne  les  plus  hautes  v^rit^s  spi 
rituelles.  II  a  connu  Dieu  comme  personne  ne  Tavait  connu, 
et  Dieu,  k  son  tour,  a  fait  de  lui  Tobjet  de  sa  contemplation  et 
de  son  amour.  lis  s*^inclinent  Tun  vers  I'autre  pour  se  contem- 
pler  mutuellement  avec  joie  dans  une  ^galit6  d'action,  spirituelle 
d'essence  et  de  nature.  Enfin  cette  communion  du  P^re  et  du 
Fils  se  rend  volontairement  accessible  aux  hommes. 

La  tAche  du  Messie  est  done  de  communiquer  aux  hommes 
k  la  fois  la  plus  haute  connaissance  de  Dieu  et  sa  communion. 
A  cet  6gard  J6sus  a  droit  k  nos  hommages,  nous  lui  reconnais- 
sons  le  titre  de  Messie  qu'il  s'est  donn6  lui-mSme,  expression 
judaique  du  supreme  id^al  de  rhumanit6.  J6sus  doit  avoir  6t6 
rev6tu  d'une  dignity  sp6ciale,  qui  ne  I'a  pas  rendu  I'^gal  de 
Dieu  sans  doute,  mais  dont  Dieu  ne  pouvait  pas  ne  pas  recon- 
nattre  la  grandeur  exceptionnelle.  Comprise  ainsi  la  christologie 
ne  renferme  pas  d'obscur  myst6re :  J^sus  n'est  pas  un  dtre  di- 
vih  dans  le  sens  du  quatri^me  ^vangile,  un  Dieu  se  faisant 
homme,  mais  un  homme  semblable  k  Dieu,  s'61evant  k  Dieu : 
€  Tai  connu  le  P6re,  et  le  P^re  m'a  connu.  » 

Outre  ce  passage,  on  trouve  dans  les  discours  de  J^susle  nom 
de  Fils  de  Dieu  qu'il  se  donne  lui-mdme.  Mais  on  se  convainc 
aisSment  que,  en  employant  ce  terme,  il  part  de  I'id^e  d'une 
parents  de  Thomme  avec  Dieu,  et  qu'il  pense  aussi  k  sa  dignity 
messianique.  Ainsi  done  ce  terme  ne  renferme  rien  de  plus 
que  la  declaration  ci-dessus  mentionn^e,  concernant  la  con- 
naissance que  J6sus  avait  du  P6re. 
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Dans  tous  les  cas  nous  avons  en  J^sus  un  dire  purement  hu- 
main,  ce  dont  lui-m6me  n*a  jamais  dout6.  U  ne  s'est  rien  attri* 
bu6  qui  ressemble  h  la  pr^existence ;  son  pouvoir  ne  lui  appar- 
tient  pas  en  propre,  mais  lui  a  ^16  transmis,  confix.  U  n'a  ni  la 
toute-science  divine,  ni  m^me  la  bont6  parfaite  qui  se  trouve 
en  Dieu  seul.  On  reconnait  dans  son  activity  les  bornes  impo- 
ses k  rimperfection  de  la  nature  humaine.  C'est  en  cela  que  le 
Christ  des  synoptiques  se  distingue  du  Christ  du  quatri^me 
6vangile,  oti,  au  milieu  de  passages  admissibles,  apparaissent 
tout  k  coup  des  allusions  k  la  pr6existence,  deductions  pure* 
ment  subjectives,  reposant  non  sur  des  faits,  mais  sur  des  re- 
flexions individuelles  de  Tauteur. 

D'apr^s  leS  exemples  et  les  enseignements  de  I'Ancien  Testa- 
ment, joints  k  sa  propre  experience,  Jesus  dut  bientdt  com- 
prendre  qu'il  s'agissait  de  sauver  non  Tensemble  de  la  nation, 
mais  un  nombre  relativement  restreint  de  croyants,  une  sorts 
de  c  residu,  »  selon  Texpression  d*£sale.  De  qui  se  composera 
ce  petit  nombre? 

II  semblerait  naturel,  en  eiTet,  que  Jesus  eOit  preche  alors, 
en  presence  du  dedain  des  grands  et  des  riches,  un  evangile 
des  pauvres^  comme  Luc  nous  le  rapporte.  Mais  les  privileges 
que,  dans  cet  evangile,  le  maitre  accorde  k  la  pauvrete,  et  les 
paroles  dures  qui  sont  mises  dans  sa  bouche  centre  les  riches, 
sont  en  contradiction  avec  la  simplicite  des  discours  et  du  ca- 
ractere  de  Jesus.  II  n'a  exclu  personne,  et  si,  dans  sa  reponse 
aux  disciples  de  Jean,  il  declare  que  revangile  est  annonce  aux 
pauvres,  il  enonce  un  fait,  et  non  pas  une  menace  centre  les 
riches. 

Quant  aux  paiens,  Jesus  put  voir  dans  la  conversation  de 
quelques-uns  d'entre  eux  une  compensation  pour  la  defection 
d'Israel.  Nous  n'admettons  ni  ['opinion  orthodoxe  qui  veut  que 
des  Torigine  jesus  ait  eu  une  vue  distincte  de  la  marche  future 
du  royaume,  ni  Topinion  de  la  critique  moderne  qui  consid^re 
Jesus  comme  un  pur  judaisant.  Les  faits  prouvent  que,  vers 
la  fln  de  son  ministere  en  Galilee,  la  resistance  des  jui£s  d*un 
c6te,  et  de  Tautre,  la  foi  etonnante  de  quelques  paiens  mirent 
en  echec  ses  prejuges  juifs.  L'etendue  de  la  t&che  lui  paralt  plus 
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grande ;  il  conQoit  la  possibility  d*un  rejet  dlsrael  de  la  part  de 
Dieu.  La  question  6tait  soulev^e  :  si,  malgr^  ses  refus  de  frayer 
avec  les  palens,  ceux-ci  viennent  k  lui,  ne  se  pourrait-il  pas 
qa'il  y  eilt  dans  le  royaume  autant  de  gens  des  nations  que 
d'enfanls d* Abraham? La  conduite  admirable  de  la  Canan^enne 
en  parliculier  dut  briser  la  r^istance  de  J6sus ,  et  devint  Toc- 
casion  d'un  d^veloppement  nouveau  de  sa  pens6e. 

Toutefois  les  id^es  juives  d'un  jugement ,  d*un6  catastrophe 
finale  et  prochaine  subsistent  dans  son  esprit  en  raison  mdme 
de  I'opposition  des  adversaires  et  du  melange  qu'il  remarque 
parmi  ses  disciples.  Ainsi  il  se  voit  arrdt^  dans  son  d6veloppe* 
ment  spirituel  par  la  puissance  surhomaine  des  obstacles.  Au- 
jourd'hui  que  ces  obstacles  alors  insurmon tables  se  sonl  trou- 
T^  impuissants  dans  le  cours  de  Tbistoire,  nous  pouvons, 
grftce  k  J^sus  et  en  prolongeant  sa  pens6e,  concevoir  le  royaume 
des  deux  dans  toute  saspiritualitd  et  son  actuality.  Ajoutons  que 
si  sa  conception  a  6t6  retenue  dans  le  judalsme,  il  n'en  n'a  pas 
moins  ftd^lement  lutt6  jusqu'^  la  fin»  comme  s'il  avait  voulu, 
centre  toute  esp6rance,  foire  la  conqu6te  d'Isradl. 

CHAPITRE  III 
Derniers  efforts  en  Galilee. 

Les  discours  de  la  fin  du  s6jour  en  Galilee  sent  adress6s  k 
d*anciens  auditeurs ;  toutefois  J^sus  ne  renonce  jamais  k  Tex- 
tension  du  royaume.  C'est  k  ce  moment  que  les  6vangiles  pla- 
cent  son  voyage  k  Nazareth ,  pendant  lequel  apparut  dans 
toute  sa  crudity  rincr6dulit6  de  la  lamille  de  J6sus.  A  partir  de 
ce  moment,  ses  discours,  oix  il  rappelle  sans  cesse  la  n^cessitd 
de  rompre  tout ,  mdme  les  liens  de  famille ,  pour  6tre  fiddle 
au  royaume,  ses  discours  prennent  un  tour  de  plus  en  plus 
grave,  parfois  menagant.  Les  invitations  affectueuses  devien* 
neot  plus  pressantes,  il  parle  plus  ouvertement,  et  sa  conde- 
soendance  va  jusqu'k  adopter  le  langage  le  plus  populaire.  II 
s'adresse  aux  foules  en  paraboles  comme  dans  une  langue  plus 
facile  k  comprendre.  Le  but  n^atif  ou  m^me  cruel  que  lui  prd- 
c.  a.  i«7i.  14 
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tentles^vang^istes,  poor  expliquer  Feoc^ploi  de  cette  forme 
(fenseignement,  ne  saurait  ^tre  concilia  ni  avec  la  pens6e  de 
J^sus,  ni  mtoie  avec  certains  indices  plus  andens  qui  se  trou- 
vent  ici  et  \k  dans  les  textes. 

II  y  a  un  groupe  de  paraboles  qui  forment  un  tout :  ceiles  du 
semeur,  de  I'ivraie,  de  la  perle,  du  trteor  et  da  filet.  Peut-^tre 
y  eut-il  k  cette  occasion  une  recrudescence  de  foi  parmi  le 
peuple;  car  Jteus  semble  avoir  couqu  de  nouvelles  espdrances^ 
dent  Texpression  se  trouve  dans  les  deux  paraboles  du  levain 
et  du  grain  de  moutarde,  mises  si  bien  h  leur  place  dans  1'^- 
vangile  de  Luc.  (XVIII  et  suiv.) 

A  ce  moment  aussi ,  les  ^vangiles  signalent,  k  c6t6  des 
gu^risons  miraculeuses,  des  prodiges  proprement  dits.  Piu- 
sieurs  sent  racont^s  par  les  quatre  ^vangiles ,  mais  iLs  portent 
k  divers  degr^s  des  traces  d'amplification,  si  ce  n'est  un  ca- 
chet mythique  tr6s  prononc6.  Ge  sent  les  gu6risons  des  d6mo- 
niaques  de  Gadara,  de  la  main  s^cbe,  de  la  femme  oourb^, 
de  rhydropique  et  de  la  femme  k  la  perte  de  sang,  les  resur- 
rections de  la  fille  de  Jairus  et  du  fils  de  la  veuve  de  Nain  ; 
Tapatsement  de  la  tempdte  et  des  flots  de  la  mer,  la  marche 

sur  les  eaux,  la  multiplication  des  pains,  la  pdche  miraculeuse 
et  le  miracle  de  Gana. 

A  ce  moment  aussi,  on  voit  la  foule  accourir  de  nouveau,  plus 
norobreuse  et  plus  enthousiaste.  Toutefois  nous  consid^rons 
corome  une  exag^ration  manifesto  la  notice  du  quatri^me  6van- 
gile  qui  pr6te  au  peuple  I'intention  de  proclamer  J^sus  roi.  En 
d6pit  de  ces  succ^s  apparents,  Torage  se  pr^parait  au  loin. 

GHAPITRE  IV 

Les  avant-coureurs  de  la  fin. 

La  premiere  attaque  s^rieuse  dirig^e  centre  J^sus  fut  la  mort 
violente  de  Jean-Baptiste  k  Mach^ron ;  il  en  fot  profonddment 
6mu.  C'est  k  cette  date  aussi  que,  selon  les  dvangiles,  Anlipa& 
s'occupa  de  J6sus  et  qu*on  entendit  parlor  d'espionnage,  de 
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menaces  et  d'une  arrestation  probable.  J^sus  crut  devoir 
quitter  la  contr^e  oil  ^tait  le  despote  :  nouvelle  preuve  de  la 
parfaite  simplicity  de  son  caract^re.  On  compte  quatre  fuites  ou 
retraites  de  J6sus  :  la  premiere  k  Bethsalda,  au  N.-E.  du  lac ; 
la  seconde  k  Gadara,  au  S.-E.;  la  troisi^me  sur  le  territoire 
ph^nicien  qui  n'6tait  pas  ^loign6;  la  quatri^me  enfindansta 
contr6e  de  C^sar6e  de  Philippe.  Dans  ces  quatre  occasions  il  se 
trouva  pour  quelques  jours,  quelques  semaines  peut-^tre,  sur 
un  sol  Stranger,  od  H6rode  ne  pouvait  I'atteindre.  Mais  k  la  fin 
la  situation  iui  parut  trop  tendue,  et  c'est  alors  que  tntvii  dans 
son  cceur  une  grave  et  supreme  resolution. 


CHAPITRE  V 
Le  Messie  et  la  croix. 

Ce  fut  pendant  une  de  ces  retraites,  loin  de  la  foule,  k  CSsa- 
rSe  de  Philippe,  que  Jesus,  en  considdrant  les  impressions  re- 
Ques,  les  experiences  faites  en  Galilee  et  sa  tdche  messianique, 
comprit  quMl  devait  faire  une  tentative  k  Jerusalem  le  plus 
tdt  possible.  II  prend  la  resolution  hSrolque  de  profiter  de 
la  P^que  prochaine  pour  marcher  dans  la  ligne  du  devoir,  en 
laissant  I'avenir  k  Dieu.  Mais  il  veut  savoir  au  juste  les  disposi* 
tions  de  la  Galilee  k  son  6gard  ;  k  cet  efTet  il  interroge  ses  dis* 
ciples,  cherchant  aussi  par  ses  questions  mSmes  k  les  preparer 
Il  Tissue  possible,  sinon  probable,  de  son  ministere. 

La  reponse  de  Pierre,  qui  est  comme  I'entree  de  I'humanite 
dans  la  vraie  religion,  et  la  joyeuse  declaration  de  Jesus  telle  que 
nous  la  rapporte  Matthieu,  ne  sauraient  etre  mises  en  doote. 
Jesus  parle  alors  pour  la  premiere  fois  k  ses  disciples  des  souf- 
frances  auxquelles  il  s*attend,  et  il  repousse  les  suggestions  de 
Pierre  qui  pouvaient  ebranler  sa  grande  resolution.  On  a  nie 
Tauthenticite  de  cette  scene ;  mais  dans  la  situation  ^  les  preoc- 
cupations du  moment,  avec  te  resultat  en  somme  negatif  de 
son  oeuvre  en  Galilee,  sa  crainte  instinctive  de  la  mort,  et  la 
connaissance  qu'il  avait  de  TAncien  Testament  (Ps.  CXVUI),  il 
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importe  peu  que  TidSe  d*an  Messie  souffrant  fdt  ou  ne  {di  pas 
6trang6re  aux  juifs ;  on  comprend  que  J^us,  apr6s  les  exp^ 
riencesfaites  et  en  presence  du  sort  de  Jean-Baptiste,  ait  tenu 
k  regarder  en  Cace  Tavenir  <c  et  ait  commence  k  y  voir  une  dis- 
pensation divine,  le  passage  inevitable  qui  devait  le  conduire  k 
la  victoire.  » 

Ge  n'est  pas  la  resurrection,  mais  la  reprise  victorieuse  de 
son  (Buvre  sur  la  terre,  quilepr6occupe ;  apr^s  saddEaite  il  re* 
viendra,  dans  peu  de  temps,  du  ciel,  6tabiir  d^flnitivement  le  r&- 
gne  de  Dieu.  Par  la  mort  qui  Tintroduira  devant  le  tr6nede  TAn- 
cien  des  jours  (Daniel),  il  recevra^Tinvestiture  finale  de  la  dignity 
messianique.  A  son  retour  et  k  rach^vement  du  royaume  cor* 
respondent  un  jugement  et  une  transformation  g^n^rale  dans 
le  si^cle  k  venir.  Tout  en  gardant  sur  les  derniers  temps  la  re- 
serve d'un  esprit  sobre  et  sain,  J6sus  fait  bien  de  sa  personne 
le  centre  de  revolution. 

Cependant  sa  resignation  pieuse,  qui  n*exciuait  pas  I'amour 
de  la  vie  et  quelque  angoisse  morale  k  la  pensde  de  la  raort,  ne 
donne  aucune  garantie  pour  la  conduite  qu'il  tiendra.  On  peut 
encore  se  demander  s'il  pers^v^rera  jusqu'l^  la  fin. 

Le  melange  de  verite  et  de  poesiedans  le  chapitre  VI  du  qua- 
trieme  evangile  est  fort  habile,  mais  6te  k  ses  recits  toute  va- 
lour historique. 

CHAPITRE  VI 

C16ture  du  minist^re  de  J^sus  en  Galilee. 

Jesus  se  met  en  marche  pour  CapernaCim  vers  le  SS5  du  mois 
d'Adar,  c'est-&-dire  peu  avant  le  mois  de  Nisan ,  dans  lequei 
avaitlieula  Pftque.  Desormais il  s*occupe  de  ses  disciples;  il  les 
instruit  sur  bien  des  choses,  sur  TElie  qui  devait  venir  et  qu'il 
leur  Cait  voir  pour  la  premiere  fois,  paratt-il,  dans  la  personne 
de  Jean*Baptiste.C'estli  cepropos  que  les  evangiles  donnent  le 
recit  purement  mythique  de  la  transfiguration  de  Jesus  sur  un 
avant-mont  de  I'Hermon.  II  expose  k  ses  disciples  le  caractere 
da  royaume,  leur  position  et  leurs  devoirs.  A  Toccasion  d'une 


VIB  OB  JESUS  DB  NAZARA  i\Z 

gu^hson  qu'ils  avaient  tent6  en  vain  d'op6rer,  il  leur  montre 
que  la  condition  de  la  vie  nouvelle  est  la  foi.  II  en  deplore 
Tabsence  chez  ce  peuple  qu'il  avail  voulu  affranchir  et  qui  se 
montrait  toujours  si  incr6dule. 

A  son  arriv^e  k  Gapernat^m,  on  lui  demande  I'impdt  de  deux 
deniers.  Dans  sa  r^ponse,  aussi  authentique  que  I'histoire  du 
poisson  Test  peu,  J6sus  se  donne  ouvertement  k  lui-m6me,  puis 
aussi  k  son  disciple,  le  nom  de  Fils  de  Dieu.  D^slors,  il  s*occupe 
d'6baucher  I'organisation  de  son  association.  La  querelle  d'am- 
bition  parmi  ses  disciples  Ty  avail  engage ;  illeur  donne  des 
conseiis  pour  arranger  les  diff^rends,  et  les  exhorte  au  pardon 
et  k  Femploi  de  la  pri^re  en  son  nom.  La  promesse  qu'il  leur 
aurait  faite  alors  d'etre  toujours  au  milieu  d*eux,  paralt  sus- 
pecte,  si  Ton  y  voit  une  allusion  k  la  toute-pr6sence;  mais  il 
est  bien  probable  que  J6sus  a  voulu  parler  d'une  sympathie, 
d*un  accord  spirituel  entre  ses  disciples  et  lui. 

Son  dernier  mot  eti  GaliI6e  est  la  r^ponse  qu'il  oppose  aux 
avertissements  hypocrites  de  ses  adversaires.  II  leur  montre 
combien  peu  il  se  soucie  des  menaces  d'H6rode,  et  il  leur  d6- 
voile  franchement  son  projet  de  voyage  k  Jerusalem.  II  y  sera 
dans  trois  jours;  c'est  1^,  on  le  sent,  qu'il  atteindra  son  but  et 
trouvera  safin. 


TROISlfiME  PARTIE 

LB    MBS8IE    A    JfRUSALEM 

CHAPITRE  PREMIER 
La  caravane  des  p^lerins. 

J6sus  quitla  Capernaljim  vers  le  3  avril  35 ,  accompagn6  de 
quelques  disciples  et  de  quelques  femmes  qui  tenaient  k  le  suivre. 
Pour  6viter  la  Samarie,  il  passapar  la  P6r6e  qui  lui  offrait  d'ail- 
leurs  la  route  la  plus  sCire  el  la  moins  fr^quent^e. 

Luc  dit  que  J6sus  traversa  la  Samarie ;  il  parle  aussi  d'une 
mission  triomphante  de  soixante-dix  disciples  et  de  la  recon* 
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naissanoe  d'un  l^preux  samaritain ;  mais  soil  ces  r^cits,  soil  la 
parabole  da  bon  Samaritain,  portent  rempreinte^vidente  d'une 
composition  artiBcielld,  et  sonttoat  aussi  peu  authentiques 
que  Tentretien  de  J^sus  avec  la  Samaritaine,  rapport6  par  le 
quatri^me  6vangile.  II  est  hors  de  doute  que  J6sus  n'a  exerc6 
son  minist^re  en  Samarie  ni  au  commencement  ni  k  la  fin  de 
sa  carri^re  publique. 

Au  moment  ou  J^sus  foule  le  sol  de  la  Jud6e,  son  61an  renalt ; 
lea  synoptiques  nous  rapportent  un  plus  grand  nombre  de  pa- 
roles et  de  faits,  dont  cependant  il  n*est  pas  toujours  facile  de 
fixer  la  date  precise :  ia  benediction  des  enfants,  la  declaration 
au  sujet  du  divorce,  par  laquelle  Jesus  brise  avec  la  loi  mo- 
saique,  puis  Thistoire  du  jeune  homme  riche,  Tentretien  de 
Jesus  avec  ses  disciples  sur  le  pouvoir  de  la  ricbesse  et  sur  les 
benedictions  promises  k  ceux  qui  quitten t  tout  pour  le  royau  me 
des  cieux,  enfin  la  parabole  des  ouvriers  et  du  mattre  de  la  vigne. 

La  route  de  Jericbo  rappelle  k  jesus  sa  procbaine  arrivee  k 
Jerusalem  et  la  crise  qui  devait  avoir  lieu.  II  en  parle  k  ses  dis- 
ciples, qui  se  preoccupent  moins  du  cdte  lugubre  des  evene- 
ments  qui  se  preparent  que  de  la  manifestation  glorieuse  du 
Messie;  et  deux  d'entre  eux,  les  fits  de  Zebedee,font  demander 
k  Jesus  par  leur  mere  les  premieres  places  dans  son  royaume. 
Mais  il  oppose  k  Tambition  de  siens  le  principe  que  pour  regner 
11  faut  servir  et  Texemple  de  sa  mort,  dont  il  parle  comme  d'un 
tribut  k  payer  pour  plusieurs. 

L'bistoire  de  Zachee,  chargee  de  traits  invraisemblables,  et 
puisee  par  Luc  dans  son  evangile  ebionite,  ne  peut-etre  consi- 
deree  comme  authentique.  En  revanche  la  guerison  de  I'aveugle 
au  sortir  de  Jericho,  est  de  toutes  les  guerisons  d'aveugles  celle 

« 

qui  offre  le  moins  de  prise  k  la  critique. 

CHAPITRE  II 
Entree  k  Jerusalem. 

Malgre  ses  pressentiments  sinistres,  Jesus,  avec  la  foule  des 
peierins  animes  par  sa  presence  et  qui  aaluent  eu  lui  le  Messie, 
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rouvre  son  coeur  k  Tesp^rance  pendant  le  voyage  de  Jericho 
k  Jerusalem.  Aussi  ses  larmes  sur  Jerusalem  n'ont^elles  6i6 
imagin^es  qu'apr^s  la  mine  de  la  ville  sainte. 

Nous  retrouvons  ici  le  quatri^me  ^vangile  qui  nous  raconte, 
apr^s  les  allies  et  venues  perp6tuelles  de  J6sus,  la  resurrection 
de  Lazare.  Les  voyages  de  J6sus,  ses  discours  de  Jerusalem, 
ses  proc^dte  provoquants  h  regard  du  peuple^  qui  font  mettre 
satdte&prix,  les  dangers  qu'il  court  &  plusieurs  reprises,  ses 
fuites,  enfin  le  grand  miracle  qui  doit  expliquer  I'attentat  des 
jaifs  et  la  mort  de  J6su3,  que  d'ailleurs  il  recherche,  tout  cela 
est  de  rinvention  de  I'auteur  du  quatri^me  ^vangile. 

La  resurrection  de  Lazare,  consider^e  soit  dans  son  ensemble 
et  dans  ses  details,  soit  dans  les  circonstanoes  qui  Font  accom- 
pagnee,  est,  historiquement  parlant,  une  impossibilite^  quelle 
que  soit  d'ailleurs  la  grandeur  et  la  beaute  de  la  narration.  Vu 
de  pr^s,  ce  r^cit  offense  la  deiicatesse,  la  v^rite,  la  religion 
elle-meme,  etnous  offre  un  Jesus  qui  n^a  rien  de  commun  avec 
le  Jesus  des  synoptiques.  Evidemment  nous  avons  Ik  une  nar- 
ration artificielle  que  Tauteur  a  composee  au  moyen  de  quel- 
qaes  donnees  fournies  par  la  tradition  evangeiique,  afin  d'ex- 
pliquer  la  mort  de  jesus  et  de  mettre  en  relief  la  puissance 
divine. 

D'apres  les  synoptiques,  jesus  ne  s'arreta  point  en  route, 
mais  fit  le  meme  jour  son  entree  k  Jerusalem. 

En  outre,  ce  fut  jesus,  et  noo  pas  la  foule,  comme  dit  le 
quatrieme  evangile,  qui  prit  riniliative  de  I'entree  solennelle : 
On  pent  admeltre  en  effet  que  Jesus,  presse  de  se  faire  connat- 
tre,  se  laissa  diriger  par  la  prophetic  de  Zacharie,  qui  rendait 
si  bien  le  caractere  pacifique  de  sa  mission,  et  qu'il  envoya  cher- 
cber  lui-meme  une  inesse  pour  faire  son  entree  k  Jerusalem. 
Les  jubilations  des  disciples  et  de  la  fouie  s^expliquent  par  Tap- 
proche  de  la  ville  sainte,  I'attente  generale  du  peuple  et  par 
la  foi  des  Gaiiieens  dans  le  prophete  de  Nazareth .  Toutefois  les 
larmes  de  Jesus  et  la  reponse  aux  reproches  des  Pliarisiens 
doQt  parle  Luc  sent  en  contradiction  avec  le  reste  de  la  scene. 

La  scene  du  temple,  qui  eut  lieu  le  meme  jour  (non  le  leade- 
main,  comme  Ic  dit  Marc,  ni  suriout  au  commencemeot  du  mi- 
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nist^relde  J68us,  commeledit  le  quatri^me  6vangile),  fut  causae 
par  Tabus  r^voltant  qu'on  Caisait  du  parvis,  dit  des  proselytes, 
et  par  le  d^sir  qu'avait  J6sus  d'affirmer  ses  droits  et  ses  de- 
voirs de  Messie. 

Gette  sc6ne  fit  sensation ;  elle  seinblait  couronner  dignement 
la  journ6e,  la  plus  briilante  de  ia  vie  de  J^sus;  mais  de  £ait,  en 
agissant  ainsi,  J6sus  ^changeait  la  dignity  de  proph^te  contre 
un  r61e  de  Messie  juif  qu'il  ne  pouvait  soutenir.  II  r^veillait 
chez  les  assistants  une  attente  messianique  que  sa  simple  pr6* 
dication  des  jours  suivants  devait  d^cevoir;  de  sorte  que  cette 
sc^ne  lui  ravit  d'avance  ses  avantageset  ne  iitqu'inaugurer  les 
luttes  fatales  ou  il  devait  succomber.  J^us  en  eut  bient6t  le 
sentiment  et  il  se  retira  d^  le  soir  k  Bethphag6. 

CHAPITRE  HI 
La  lutte  supreme. 

Le  matin  suivant,  J^us  rentra  k  /6rusalem  et  dans  le  tem- 
ple, ot  eut  lieu  la  premiere  passe  du  duel  entre  lui  et  ses  ad- 
versaires.  G'estlk  que  dans  la  parabole  des  deux  fils,  J6sus  op- 
pose k  la  conduite  des  pharisiens,  z^l^s  en  paroles  mais  infld^les 
dans  raccomplissement  de  la  volenti  de  Dieu,  la  conduite  des 
pdagersetdes  p^heurs,  qui  apr^s  la  r6voUe  se  rendent  k  la  pre- 
dication du  Royaume.  G'est  alors  aussi  que,  pour  se  d6fendre 
contre  les  pharisiens,  il  r6pond  k  leur  question  par  une  autre 
question,  et  revendique  pour  lui  une  relation  directe  avec  le 
minist^re  de  Jean-Baptiste.  Puis  vient  la  parabole  de  la  vigne 
et  des  vignerons,  oil  pour  la  premiere  fois  il  se  d^signe  ouver- 
tementcomme  le  Messie  etfait  allusion  au  sort  qui  Tattend. 

Dans  Matthieu,  k  la  fin  de  la  parabole,  la  mention  du  rejet 
d'lsra^l  et  le  r^it  purement  mythique  de  la  malediction  du  fi- 
guier,  alt^rent  le  sens  primitif  de  cette  similitude.  J^sus  parle 
du  rejet  des  chefe  d'lsra^l  et  non  d'lsra^l  lui-mdme,  qui  sera 
gouveme  d^sormais  par  lui  et  par  ses  disciples. 

La  seconde  joum6e  se  termine  par  une  tentative  manqu^e 
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d'arrestation,  par  la  retraite  de  Jerusalem,  et  le  conciliabule 
des  pharisiens.  Matthieu  intercale  ici  la  parabole  des  noces, 
combinaison  ariificielle  de  deux  autres  parabolas,  imagin^es 
apres  la  ruine  de  Jerusalem. 

Le  troisi^me  jour  (le  dimanche  10  avril)  est  marque  par  lea 
questions  insidieuses  des  pharisiens,  des  h^rodiens  (parti  peu 
connu,  plus  politique  que  religieux)  et  des  sadduc6ens.  Leurs 
questions  portent  sur  le  tribut  k  payer  k  C^sar,  sur  la  resur- 
rection et  sur  le  plus  grand  commandcment.  Non-seulement 
J^us  trioraphe  de  ses  adversaires  dans  toutes  ces  rencontres, 
mais  il  prend  lui-m^me  roffensive  et  leur  propose  T^nigme 
du  psaume  CX.  Ce  psaume,  il  est  vrai,  n'a  pas  David  pour 
auteur ;  Toais  cela  ne  diminue  point  Timportance  de  la  de- 
monstration, puisque  les  pharisiens  croyaient  k  Tauthenticitd  du 
psaume  et  que  J^sus  voulait  seulement  leur  montrer  k  c6te  de 
la  puissance  terrestre  la  puissance  sup^rieure  de  Tesprit. 

Si  le  r^cit  de  la  femme  adult^re  etait  authentique,  ce  serait 
probablement  ce  jour-lk  que  la  sc^ne  aurait  eu  lieu. 

Bien  que  les  adversaires  eussent  eu  la  bouche  ferm6e  par 
JdsuS;  ils  n'en  etaient  pas  plus  disposes  k  P^couter.  lis  son- 
g^rent  d^sormais  k  trouver  des  moyens  violents  pour  se  d6- 
faire  de  lui. 

Des  demiers  discours  de  J^sus  que  Matthieu  nous  a  conser- 
ves. Tun  est  adresse  au  peuple  et  renferme  une  critique  agres- 
sive  de  la  conduite  des  scribes  et  des  pharisiens.  C'est  bien  k  ce 
moment  et  non  pas  en  Galilee,  comme  le  dit  Luc,  que  Jesus 
pouvait  parler  ainsi.  Le  second  discours  est  cetle  attaque  directe 
dans  laquelle  jesus  s'adressant  aux  scribes  et  aux  pharisiens 
eux-memes,  leur  lance  par  huit  fois  le  «  malheur  k  vous!  »  — 
Dans  ce  chapitre  XXIV  de  Matthieu  nous  retranchons,  comme 
inauthentiques,  d*abord  Texhortation  adresseeaux  disciples  sur 
le  titre  de  c  rabbi,  »  exhortation  qui  a  sa  place  k  la  fin  de 
institution  de  la  cene,  puis  le  verset  35,  qui  ne  s'explique  que 
par  le  meurtre  d'un  certain  Barachie ,  qui  eut  lieu  peu  avant 
la  prise  de  Jerusalem  par  Titus. 
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CHAPITRE    IV 
Les  adieux. 

Sur  le  moot  des  Oliviers,  en  quittanl  Jerusalem  avecses  dis- 
ciples, J^us  r^pondit  k  leurs  remarques  sur  ies  constructions 
du  temple  par  la  proph^tie  de  la  ruine  du  sanctuaire.  L'authen- 
ticit6  de  cette  propb6tie  est  fortement  appuy^e  par  la  deposi- 
tion des  faux  i^moins,  par  les  paroles  dont  Etienne  iui-m6me 
fut  accus6,  par  la  nature  des  circonstances  qui  pouvaient  faire 
pr^voir  une  issue  pareille,  enfin  par  la  foi  que  J6sus  avait  dans 
la  direction  providenlielle  des  choses  humaines.  Mais  le  reste 
du  discours  est  loin  d'etre  aussi  authentique  que  le  commen- 
cement. Les  proph^ties  n'ont  ni  runil6,  ni  la  vraisembiance 
desirable.  D'un  cdl6  Tunite  manque  dans  les  sujets  traites  et 
dans  les  points  de  vue  contradictoires  oh  se  place  Tauteur;  de 
I'autre  on  ne  pent  admettre  que  J6$us  se  soit  jamais  livrS  k  de 
pareils  calculs  sur  I'avenir,  lui  le  pr^dicateur  de  la  foi  et  de  la 
confiance  dans  le  P6re  Nous  pensons  plut6t  que  ces  predic- 
tions sonl  Toeuvre  d'un  chr^lien  juif,  qui  les  ^crivit  au  dSclin 
de  la  p6riode  apostolique,vers  Tan  68  ou  69  apr^s  J6sus-Christ. 

Cependant  il  nous  reste  assez  d*ei6ments  solides  pour  re- 
construire  un  ensemble  suffisamment  autbentique.  Apr^s  les 
menaces  prononc^es  centre  le  temple,  Jesus  aurait  6cart6  la 
question  des  disciples,  en  les  mettant  en  garde  centre  le  monde 
et  en  leur  faisant  entrevoir  au  milieu  des  persecutions  le  se- 
cours  du  Pere.  Puis  il  aurait  parie  de  son  retour,  de  la  realisa- 
tion certuine  de  ses  paroles  et  du  devoir  des  disciples  de  veiller 
comme  le  maitre  de  maiaon  qui  attend  les  voleurs. 

La  soiree  du  12  et  le  lendemain,  un  mercredi,  Jesus  resta  k 
Betbanie.  C'est  alors  qu'il  communiqua  k  ses  disciples  le  pres- 
sentiment  qu*il  avait  de  Timminence  de  la  catastrophe,  faisant 
peut-etre  par  devers  lui  un  rapprochement  significatif  entre  sa 
mort  et  I'immolation  procbaine  de  Vagneau  pascal.  II  ajouta 
aussi  k  ces  ouvertures  des  propbeties  concernant  le  moment  de 
son  retour,  son  oeuvre  au  milieu  du  peuple,  alors  deiivre 
de  ses  anciens  chefs ,  puis  la  parabole  des  talents.  La  parabole 
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des  dix  vierges  ainsi  que  celle  des  brebis  et  des  boacs  9ont 
d'une  origine  plus  r^cenie,  car  on  y  trouve  des  preoccupa- 
tions etrang^res  k  la  pensde  de  J^sus  (rattente  des  vierges)  et 
des  litres  que  jamais  iisua  ne  se  serait  donn^.  Ge  qui  est  cer- 
tain c'est  qu'il  annonga  son  retour.  II  r^v^lait  ainsi  k  la  fois 
les  bornes  et  la  profondeur  de  son  sentiment  messianique.  U 
s'est  tromp6  sans  doute,  mais  il  a  prouv6  par  cette  esp6rance 
qu'il  s'attendail  k  un  d^veloppement  du  royaume  et  k  Texpan- 
sion  irresistible  de  )a  pens^e  qu'il  personniflait  et  qu*il  com- 
muniqaait  au  monde. 

Ge  fut  k  Bethanie  et  ce  mSme  jour  qu'eut  lieu  la  sc^ne  du 
vase  de  parfam.  Nous  ne  doutons  pas  de  son  authenticity,  du 
moins  sous  la  forme  qu'elie  a  dans  Mattbieu,  Dans  le  r^cit  de 
Luc  ii  y  a  des  melanges,  et  celui  de  Jean  n'est  qu'une  combi- 
naison  plus  ou  moins  heureuse  des  autres  versions. 

Le  jeudi  14  nisan,  jour  od  Tagneau  pascal  6tait  immol6  pour 
etre  mange  le  soir,  Jesus  envoya  ses  disciples  k  Jerusalem  pour 
preparer  la  P&que.  Des  amis  devaient  lui  ceder  uoe  salle  oti 
il  pourrait  ceiebrer  la  fete,  seul  avec  les  douze. 

Pendant  ce  temps  ies  pharisiens»  d'accord  avec  les  saddu- 
ceens,  avaient  complete  centre  Jesus,  cherchant  un  moyen  de 
le  saisir  sans  ameuter  le  peuple.  Ge  fut  parmi  les  disciples 
eux-memes  qu'ils  trouverent  Tinstrument  de  leur  vengeance. 

Judas,  le  disciple  de  Cariot,  subissant  d'un  cdte  Tinfluence 
de  la  ville  sainte,  du  peuple  assemble  pour  la  fete,  Tascendant 
des  principaux  et  des  sacrificateurs  dont  Tautorite  n'etait  con- 
testee  par  personne,  domine  d'un  autre  cdte  par  des  espe- 
rances  messianiques  cbamelles  evidemment  degues,  Judas  en 
etait  venu  k  douter  de  Jesus  et  k  voir  en  lui  un  faux  prophete. 
C'est  ainsi  seulement  que  s'explique  le  phenomene  de  sa  tra- 
hisoD,  qu'on  leve  les  inextricables  difticultes,  les  contradictions 
Insolubles  du  recit  traditionnel,  et  qu'on  parvient  k  sauver  la 
dignite  de  Jesus  lui-meme.  Judas  se  rendit  k  Jerusalem  le  soir 
da  13  ou  le  matin  4u  14  nisan,  soutenu  peut-etre  par  le  sou- 
venir des  prescriptions  de  la  loi  centre  les  faux  prophetes.  Ses 
offres  furent  acceptees :  Targent  qu'on  lui  promit  fletrit  k  la  fois 
les  donateurs  et  le  trattre. 
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Vers  le  soir  du  14  nisan,  J^sus  se  rendit  k  Jerusalem  et  se 
mit  h  table  avec  ses  disciples.  II  est  difRcile  de  se  faire  une 
id^e  claire  de  ce  soupei%  surtout  de  comprendre  comment  8*en 
combin^rent  les  deux  parties  principales :  la  pAque  et  rinsti-- 
tution  de  la  c^ne.  Cependant  rauthenticit6  de  celle-ci  est  suffi- 
samment  garantie.  Apr^s  les  paroles  de  consecration,  pendant 
le  repas  proprement  dit,  J^sus,  devinant  les  intentions  de  Judas, 
annonga  aux  disciples,  sans  designer  personne  ni  par  des  pa- 
roles ni  par  des  gestes,  la  trahison  d'un  des  douze.  C*6tait  le 
seul  moyen  de  d^tourner  Judas  de  son  entreprise,  si  cela  6tait 
encore  possible,  et  de  pr^venir  dans  I'esprit  des  autres  disci- 
ples les  doutes  qui  les  auraient  assaillis  plus  tard.  La  designa- 
tion de  Judas  dont  parlent  les  6vangiles  n*est  point  histori- 
que;  il  est  probable  que  primitivement  on  transforma  en  his- 
toire  ce  qui  n'^tait  qu'une  citation  du  Ps.  XLI,  9. 

La  trahison  de  Judas  fournit  k  J^sus  Toccasion  d'introduire 
I'acte  auquel  il  attachait  plus  d'lmportance  qn'k  la  P&que 
m^me.  Vers  la  fin  du  repas,  il  prit  du  pain,  le  rompit,  le  donna 
k  ses  disciples  et  dit:  cPrenez,  mangez,  ceci  est  mon  corps  qui 
a  ete  donn6  pour  vous.  Vaites  ceci  en  ra^moire  de  moi. »  Puis, 
faisant  passer  la  coupe  pour  la  troisi^me  fois  (la  coupe  dite  de 
benediction),  il  leur  dit :  c  Buvez-en  tous,  car  ceci  est  mon  sang 
(sic)  de  Talliance,  qui  est  verse  pour  vous.  Faites  ceci,  toutes 
les  fois  que  vous  en  boirez,  en  memoire  de  moi.  » 

Depuis  que  le  christianisme  existe,  on  scrnte  cet  acte  de 
Jesus,  k  la  fois  si  solennel  et  si  mysterieux,  si  grand  et  d'un 
sens  si  profond.  Nous  ne  discutons  plus  comme  nos  devan- 
ciers.  Nous  savons  que  t  ceci  est  »  veut  dire  €  ceci  signifie,  > 
et  que  la  cene  est  en  quelque  sorte  la  derniere  parabole  de 
Jesus  (Weiszcecker).  Mais  Jesus  y  a  mis  plus  qu*un  symbole ; 
il  voyait  dans  sa  mort  prochaine  le  salut  de  ses  disciples,  et  il 
voulait,  par  cette  ceremonie,  leur  en  donner  la  possession  ac- 
tuelle.  La  parole  accompagnee  d'un  signe  devait  leur  assurer 
les  effets  de  sa  mort.  Ce  qu^il  y  a  de  plus  admirable  c'est 
que  Jesus  ait  eu  ces  pensees,  et  les  ait  eues  dans  un  pareil 
moment. 

La  cene  nous  fait  connattre  aussi  comment  jesus  considerait 
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la  mort  it  la  rencontre  de  laquelle  il  allait.  II  a  parI6  de  ses 
souffrances  et  de  sa  mort  h  trois  reprises.  A  Cdsar6e  de  Philippe 
il  montre  k  ses  disciples  que  c*est  lit  la  condition  et  le  moyen 
de  son  ^16vation  messianiquc.  Plus  tard,  pr6s  de  Jericho,  dans 
son  entretien  avec  les  ambitieux  fils  de  Z^b^d^e,  sa  soumis- 
sion  et  ses  souffrances  personnelles  ont  it  ses  yeux  une  impor* 
tance  plus  g6n6rale  et  lui  apparaissent  comme  des  actes  utiles 
it  rhumanit^.  D^sormais  la  condition  de  la  gloire  messianique 
se  pr6sente  it  lui  sous  la  forme  nouvelle  d*une  oeuvre  de  salut 
pour  rhumanit^.  Avec  I'id^e  de  rangon  que  pouvait  lui  sugg6< 
rer  la  fdte  de  PAques,  il  devait  lui  6tre  facile  de  consid^rer  sa 
mort  comme  une  mort  expiatoire.  Enfin  le  jeudi,  en  c^l6brant 
la  PAque  avec  ses  disciples,  il  en  vient  it  voir  dans  sa  mort  la 
condition  de  la  nouvelle  alliance,  le  sceau  de  la  paix  et  de  I'a- 
doption. 

Ce  changement  dans  les  vues  de  J6sus  est  un  progr^.  II 
avait  considSr6  les  souffrances  et  la  mort  comme  les  conditions 
de  son  ach^vement  personnel,  desa gloire  messianique;  main- 
tenant  il  est  avaot  tout  pr6occup6  du  bien  de  ses  frdres,  anim6 
d'on  amour  ardent  pour  eux,  et  voilit  pourquoi  il  veut  faire  de 
ses  souffrances  et  de  sa  mort  un  sacrifice  en  favour  de  I'huma- 
nil^y  sacrifice  analogue  it  celui  de  Tagneau  pascal,  signedejuge- 
ment  pour  les  EgypUens  (les  adversaires),  et  de  gr^oe  pour 
les  Israelites  (les  disciples). 

11  y  avait  dans  cette  conception  un  retour  aux  anciennes 
id6es  de  sacrifices  expiatoires,  dont  les  proph^tes  et  J^us  lui- 
m6me  avaient  eu  depuis  longtemps  raison.  Mais  ce  recul  s'ex- 
plique  par  les  circonstances  oil  J6sus  se  trouvait,  par  la  r6alit6 
de  la  mort  qui  s'approchait ,  et  qui  devait  ^tre  le  martyre  d'un 
t^moin  dela  v6rite,  ouplut6t  du  t6moin  par  excellence;  il  ^tait 
naturel  que  toutes  les  pens^es  de  J^sus  revMissent  it  ce  mo- 
ment une  forme  judaique.  Ce  qui  en  fait  la  valeur,  c*est  cette 
voIont6  arr6t6e  que  J^sus  avait  de  tirer  parti  de  sa  mort  en  fa- 
teur  de  ThumanitS.  Si  Texpression  n'est  pas  tout  it  fait  juste, 
qu'importe?  des  millions  d'hommes,  it  leur  t^te  I'apdtre  Paul, 
y  ODt  trouv^  un  moyen  de  croire  it  la  profondeur  de  leur  mi- 
sdre  morale,  et  it  Toeuvre  r6demptrice  de  J6sus.  J6sus  n'avait- 
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il  rien  en  vue,  lorsqu'il  donnait  k  Thumanit^  dans  la  c^ne  un 
gage  de  salut? 

Luc  ei  Paul  nous  ont  conserve  les  termes,  mots  qui  prouvent 
que  J^sus  voulait  faire  de  ce  repas  un  acte  central  des  assem- 
blies de  ses  disciples.  On  ne  peut  douter  de  Tauthenticit^ 
de  ces  paroles.  Toutefois  ce  fut  peu  k  peu  seulement  et  sous 
rinfluence  paulinienne  qu'on  arriva  k  d6gager  des  repas  ordi- 
naires  et  des  agapes  la  calibration  de  la  c^ne  proprement  dite. 

Apr^s  rinstitution  de  la  c^ne,  Luc  ajoute  encore  I'exhortation 
que  J6sus  adressa  aux  disciples  sur  rhumilit^.  Seulement  Luc 
y  met  un  ton  que  J^sus  ne  pouvait  pas  avoir.  Telle  qu*elle  est 
dans  Matthieu,  cette  exhortation  termine  dignement  Tentretien 
de  la  P&que. 

Peut-6tre  faut-il  placer  ici  rinstitution  du  bapt^me,  qui,  jointe 
dans  Matthieu  aux  r6cits  de  la  resurrection,  en  partage  lecarac- 
t6re  inauthentique,  mais  qui,  k  ce  moment  supreme  ou  le  sou- 
venir de  Jean-Baptiste  devait  6tre  si  present  k  J^tous,  6tait 
un  complement  naturelde  la  c^ne. 

Quant  aux  longs  discours  que  rapporte  le  quatri^me  ^van- 
gile  k  la  suite  du  lavage  des  pieds,  ils  ne  sont  pas  plus  authen- 
tiques  que  la  cer^monie  elle-meme:  Ces  chapitres  n'ont  aucun 
rapport  avec  les  rScits  des  synoptiques,  et  on  s^apergoit  bien 
vite  qu'ils  ont  6t6 inspires  par  une  dogmatique  postdrieure.  Ils 
ne  rentrent  pas  dans  le  plan  d'une  vie  de  Jdsus;  c'est  aax 
commentaires  du  quatri^me  Svangile  que  nous  laissons  le  soin 
de  les  expliquer. 

QUATKIEME  PARTIE 

LA  MORT  on  MESSIE 

CHAPITRE  PREMIER 
Arreslation  et  jugement. 

Apr^s  le  dernier  cantique,  avant  minuit,  Jdsus  se  I6ve  et, 
sortant  de  la  ville,  il  se  dirige  du  cdtd  de  B^thanie.  Ce  fut  pro^ 
blablement  alors  que  Judas  le  quitta  pour  aller  chercher  la 
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garde  du  temple  qui  devait  arr^ter  son  mattre.  Son  absence 
avertit  bient6t  J6sus  qaePheure  6tait  proche,  et  il  y  pr^para  ses 
disciples  en  leur  disant :  c  Que  celui  qui  a  une  ^bourse  la 
prenne,  car  ce  qui  me  regarde  prend  fin.  >  (Luc  XXII,  35.)  A 
cela  les  disciples,  Pierre  surtout,  r6pondirent  par  des  protesta- 
tions de  courage  et  de  d6vouement,  mais  J^sus,  qui  connaissait 
son  disciple,  lui  annon^a  sa  prochaine  ddfaillance.  Ccttte  pr6dic* 
tion  est  tr6s  admissible,  une  fois  qu'on  Ta  d6gag6e  des  appen- 
dices et  des  enjolivements  de  la  tradition. 

Ce  n'est  pas  au  fond  de  la  valine,  mais  pr^  du  sommet  du 
mont  des  Oiiviers  que  J6sus  s*arr6ta  avec  ses  disciples,  dans  un 
des  nombreux  jardins  oil  il  pouvait  dtre  relativement  cach^. 
L^,  r^motion  longtemps  contenue  delate,  et  k  I'^cart  avec  ses 
trois  disciples  favoris,  ii  se  mit  h  prior  d'abord  avec  Taccent  de 
la  supplication,  puis  avec  celui  de  la  soumission,  jusqu'au  mo* 
ment  oil  il  entendit  les  pas  des  hommes  arm^s  qui  venaient  le 
saisir. 

Cette  sc6ne  de  Geths6man6,  h  part  quelques  traits  (dans 
Matthieu  et  Marc  la  troisi^me  pri6re ,  dans  Luc  I'ange  et'la  sueu  r 
de  sang),  est  historique  et  dement  de  la  fagon  la  plus  cat^gorique 
le  r^cit  du  quatri^me  6vangile  qui,  cette  nuit-lii,  fait  de  Jdsus 
un  triomphateur.  La  cause  de  Tagonie  de  J6sus  est  Tinstinct  de 
la  conservation,  la  crainte  de  la  mort,  qui,  comme  il  le  disait  k 
ses  disciples,  rend  la  chair  tropfaiblepour  suivre  Tesprit.  Est- 
ce  \h  de  la  l&cbet^,  comme  Celse  et  Julien  Tapostat  en  font  un 
reproche  k  J6sus?  Lescommentateurs  cherchent  diverses  expli- 
cations pour  le  justifier;  mais  Tangoisse,  en  presence  de  la 
mort,  est  une  affaire  de  temperament.  Ce  qui  im'porte,  c'est  le 
sacrifice  m^me,  qui  chez  J6sus  n'est  pas  moins  complet  que 
chez  Socrate.  il  est  plus  difRcile  d^expliquer  le  fait  de  la  pri^re 
m6me  de  J^sus.  II  semble  reculer  devant  I'ob^issance  et  retom- 
ber  dans  les  id4es  messianiques  tout  ordinaires.  Oui,  mais  il  re* 
vient  aussit6t  au  sentiment  du  devoir.  Chez  lui,  la  scission  entre 
le  devoir  et  le  d6sir  ne  fiait  qu'apparaltre,  elle  ne  prend  pas  un 
corps;  et,  s'il  parle  d*abord  de  la  possibility  d'un  exaucement, 
il  en  conceit  et  en  accepte  aussitdt  rimpossibilitS. 

Judas  accompagn^,  non  d'une  cohorte  romaine,  ce  qui  etit 
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M  impossible  et  ce  qui  serait  en  contradiction  avec  le  reste 
des  6v6nement8,  inais  d'hommes  irr^guli^ement  arm^s ,  s*ap* 
procba  de  J6sus  et  lui  donn^  le  baiser  convenu.  Jesus  lui-mdme 
ne  fit  pas  d'opposition;  Tinfluence  renversante  que  lui  prdte 
le  quatri^me  6vangile  n'est  point  historique.  Les  disciples,  apr6s 
an  semblant  de  resistance,  s*enfuirent,  bien  que  personne  ne 
songeftt  k  mettre  la  main  sur  eux.  Pour  plusieurs  la  fuite  ne 
cessa  qu'&  leur  arriv6e  en  Galilee. 

Le  prisonnier  fut  conduit  chez  Caiphe,  non  pas  cbez  Anne, 
comme  le  pretend  le  quatri^me  6vangile.  lA  se  trouvaient  des 
roerobres  du  conseil,  rassembl^  h  la  h&te  en  nombre  sufBsant 
pour  d^Ub^rer ;  au  milieu  d'eux  ^tait  le  souverain  sacrificateur. 
II  6tait  environ  trois  heures  du  matin.  II  y  eut  un  semblant  d'ins- 
truction ;  on  entendit  des  t6moins,  mais  seulement  des  t^moins 
k  charge,  ei  J6stts  n'eut  point  d*avocat  (Baal  Ribi).  A  la  fin  le 
souverain  sacrificateur,  voyant  que  J^sus  gardait  le  silence, 
rinterrogea  et  lui  demanda  au  nom  de  Dieu  s*il  6tait  le  Messie. 
J^sus  r^pondit :  Tu  Tas  dit!  et  il  ajouta  k  cette  affirmation  une 
prophetie*concernant  le  Fils  de  Thomme.  II  n'en  fallait  pas  da- 
vantage  pour  faire  prononcer  par  le  tribunal  une  sentence  de 
mort.  D^s  ce  moment  les  membres  presents  se  permirent  k 
r^ard  du  condamn^  des  traitements  ironiques  et  injurieux. 
Quant  aux  soldats  et  aux  gardes,  ils  se  trouvaient  en  bas  dans 
la  cour  du  palais. 

Cependant  Pierre,  qui  avait  p6n6trd  dans  la  cour  sans  le  se- 
cours  de  Jean,  quoiqu*en  disc  le  quatri^me  dvangile,  fut  mis  k 
r^preuve.  II  succomba  avant  le  matin,  comme  le  lui  avait  pr^- 
dit  J^sus.  n  n^eut  pas  besoin  du  chant  du  coq*  pour  se  rend  re 
compte  de  sa  l^chet^  passag6re. 

Le  matin,  vers  les  six  heures,  le  Sanh6drin,  au  complet 
(soixante-douze  personnes),  s'assembla  au  local  des  s^nces 
situ<^  prto  du  temple,  et  J^sus  y  fut  conduit  sous  escorte.  U  ne 
paralt  pas  que  personne  dans  la  foule  pr6sente  k  la  f6te  se  soit 
s6rieusement  6mu  de  son  sort.  Apr^s  un  jugement  entach^  de 
bien  des  iU^galit^s,  mais  sur  lequel  nous  n*avons  que  peu  de 
details,  la  premiere  sentence  fut  ratifi6e,  et  le  prisonnier  fut 
envoy6  k  Pilate.  C*e8t  vers  les  sept  heures  qu'on  i'emmena  k 
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Tancien  palais  da  grand  Il^rode,  residence  des  gouverneurs 
romains.  J6sus  comparut  devant  Pilate  dans  la  cour  du  bftti- 
ment.  On  Taccusait  de  vouloir  se  faire  ie  roi  des  Juifs;  J63us 
reconnatt  qu'ii  Test  en  effet,  maisil  n*ajoute  aucune  explication. 
—  D'autres  accusations  fu rent  pr^sent^es;  cetiefois  J^sus  garda 
un  silence  qui  paratt  avoir  impost  h  Pilate ;  car  le  peuple,  sur 
ces  entrefaites,  ^tant  inont6  au  palais  pour  r^clamer  selon  Tu- 
sage  la  gr^e  d'unprisonnierquelconque,  Pilate  saisit  cette  oc- 
casion pour  leurofTrirJ^sus  etTarracher  ainsi  aux  persecutions 
da  sanh^drin.  Maisies^adversairesde  J6sus  jettent  dans  lafoule 
le  noHi  populaire  de  Barabbas,  et  c'est  Barabbas  que  le  peuple 
demande  au  gouverneur,  abandonnant  k  son  sort  ce  J^sus  que 
Pilate  appelait  ironiquement  le  roi  des  Juifs.  II  ne  restait  h  Pi- 
late qu'k  prononcer  le  ccondemnoi  apr^s  une  heure  d*audience^ 
vers  les  huit  heuras  du  matin. 

Telle  fut  la  scdne  du  jugement  devant  le  tribunal  de  Pilate ; 
inais  de  bonne  heure  on  y  a  ajout6  bien  des  details,  soit  pour' 
rejeter  la  faute  de  la  condamnation  sur  les  Juifs,  soit  sur  tout, 
comme  dans  le  quatri^me  ^vangile,  pour  faire  ressortir  la 
royaute  de  J6sus.  Ces  details  toutefois  sont  pour  la  plupart  en 
contradiction  directe  avec  les  r^cits  primitifis,  avec  le  caractdre 
des  personnages,  en  particulier  avecle  vrai  caract6re  de  J^sus. 

CHAPITRE  II 
La  mort. 

La  condamnation  fut  suiviedelafustigation,  ex^cut^e  devant 
le  tribunal  m6me  par  des  licteurs  arm^s  de  verges  ou  de  la- 
nitres.  On  frappait  le  8upplici6  non-seulement  sur  le  dos,  mais 
souvent  par  tout  le  corps  et  m6me  sur  le  visage.  Ce  fut  apr^s 
cette  sc^ne  que  J6susv  emmen6  dans  le  palais,  subit  lesinsultes, 
les  outrages  et  les  moqueries  des  soldats.  —  Vers  les  neuf  heu- 
res,  J^sus  fut  conduit  avec  deux  autres  condamn^s  au  lieu  du 
supplice  portant  sinon  la  croix  enti^re,  du  moins  la  partie  trans- 
versale.  Outre  les  soldats,  il  y  avait  pen  de  spectateurs;  chacun 
^tait  occupy  de  la  f6te,  et  les  intimes  de  J6su8  6taient  trop  ef- 
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fray6s  pour  oser  se  montrer.  Aux  portes  de  la  ville,  les  soldats 
forc^rent  un  certain  Simon  de  Cyr6ne  k  porter  la  croix  de  J^sus, 
non  par  piti6,  mais  pour  pouvoir  aller  plus  vite. 

Le  troisi^ine  et  le  quatri^rae  ^vangiles  rapportent  plusieurs 
details  et  aussi  des  paroles  que  J6sus  aurait  prononc^es  dans  le 
trajet  du  palais  &  Golgotha,  mais  si  belles  que  soient  en  elles- 
mdmes  ces  notices,  elles  ne  peuvcnt  passer  pour  authentiques, 
pas  plus  que  les  d^veloppements  pittoresques  des  €  Actes  de 
Pilate.  » 

L' execution  eut  lieu  k  Golgotha,  probablement  une  Eminence 
en  forme  de  crAne,  au  S.-O.  de  Jerusalem  pr^s  de  la  porte  de 
Jaffa.  J^sus  eut  les  mains  et  les  pieds  clouds  k  la  croix :  il  refusa 
la  boisson  assoupissante  qui  lui  6tait  offerte.  Les  6vangiles  nous 
rapportent  plusieurs  paroles  de  J^sus  prononc6es  sur  la  croix : 
quoiqu'inauthentiques,  elles  n'en  sont  pas  moins  des  perles  de 
Tesprit  chr6tien.  II  n*ya  d*av6r6  qu'une  plainte  arrach6e  par  la 
douleur  et  le  cri  du  mourant.  G'est  peu  sans  doute,  mais  cela 
suffit.  Dans  une  situation  0(1  tant  d'autres  condamn^s  6clataient 
en  blasphemes  et  en  imprecations,  son  silence,  qui  t^moignait 
de  sa  part  Tacceptation  soumise  de  son  sort,  donne  k  ces 
dernieres  heures  un  cachet  d'incontestable  grandeur.  Ses  plain- 
tes  nous  montrent  qu*il  6tait  non  un  h^ros,  mais  un  sage,  un 
homme.  II  subit  cette  mort,  que  depuis  longtemps  il  avait  con- 
sider^e  comme  faisant  partie  de  son  minist^re,  avec  la  certitude 
que  c'etait  ia  volont6  du  P^re,  r6solu  de  r6pandre  son  sang 
pour  Toeuvre  de  la  reconciliation,  et  dans  Tesperance  qu*en 
donnant  son  corps  et  non  son  dme,  il  monterait  au  ciel  et  arri- 
veraitainsi  kla  possession  definitive  de  sa  dignite  messianique. 

En  presence  de  ce  supplice,  on  se  demande  s'il  faut  renoncer 
k  croire  que  rien  ne  se  fait  sans  la  volonte  deDieu,  ou  admettre 
que  la  justice  divine  chMiait  ainsi  ce  qu'il  y  avait  de  faible  et 
d*imparfait  dans  la  personne  et  I'oeuvre  de  Jesus.  On  pent  hesi- 
ter;  mais  nonl  notre  foi  s'eieve  plus  haut;  nous  croyons  que 
Dieu  Ta  livre  k  la  mort  pour  rendre  accomplis  Tesprit  et  le  ca- 
ractere  du  h6ros  de  notre  foi,  et  pour  unir  eternellement  I'hu- 
manite  k  sa  personne  par  la  repentance  et  Tamour. 

Malgre  les  divergences  qu'on  remarque  dans  les  recits  evan- 
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g61iques,  ils  sont  d'accord  a  regard  de  la  brievet^  relative  des 
souffrances  de  J6sus  et  de  la  promptitude  de  sa  mort ;  cela 
s'explique  par  les  tourments  physiques  et  moraux  qui  avaient 
pr^c6d6  lesupplice.  Des  prodiges  que  les  6yangiles  racontent, 
et  qui  auraient  eu  lieu  &  la  mort  de  J^sus,  les  t^n^bres,  ie  voile 
d^chir^,  la  profession  de  foi  du  centurion,  les  pleurs  des  Juifs, 
et  la  resurrection  d'un  grand  nombre  de  personnes,  d^ced^es 
depuis  longtemps,  nous  n'en  admettons  aucun  comme  authen- 
tique.  Ils  sont  tous  le  produit  de  Timagination  chr^tienne,  et 
portent  le  cachet  des  pr^ccupations  dogmatiques.  D'ailleursles 
autres  livres  du  Nouveau  Testament,  surtout  T^pttre  aux  H6- 
breux,  qui  auraient  dCi  lesciter,  n'y  font  pas  la  moindre  allusion. 
M^me  la  fin  de  Judas  nous  est  racont^ede  plusieurs  mani^res 
diff<6rentes,  et  les  r^cits  vont  s'exag^rant  de  plus  en  plus  dans 
les  Actes  de  Pilate  et  dans  les  apocryphes. 

II  n'y  a  aucun  doute  que  le  jour  de  la  mort  de  J6sus  fut  un 
vendredi ;  mais  on  n'est  pas  d*accord  sur  le  quanti^me  du 
raois  juif.  II  y  a  contradiction  entre  les  synoptiques  et  le 
quatri^me  ^vangile.  Toutefois,  deux  choses  nous  permettent 
dejuger  en  dernier  ressort  entre  ces  opinions  coo traires,  et 
nous  dispensent  de  faire  d'infructueux  essais  de  conciliation. 
On  sait  que  J^susa  mang6  la  P^que  avec  ses  disciples.  Or  cette 
calibration,  dont  le  quatri^me  ^vangile  ne  dit  pas  un  seui  mot, 
ne  pouvait  avoir  lieu  que  le  14  nisan  au  soir.  En  outre  le  qua- 
tri^me  ^vangile,  dans  un  int^rSt  purement  dogmatique,  veut  ab- 
solument  que  J6sus  soit  mort  au  moment  oii  Ton  immolait 
I'agneau  pascal.  Cela  seul  montre  que  nous  n'avons  pas  dans 
les  r^cits  du  quatri^me  6vangile  des  donn^es  historiques  pro- 
prement  dites. 

Quant  h  Tann^e,  les  P6res  de  T^glise,  dont  on  a  vant6  les 
connaissances  precises  sur  ce  point,  en  ^taient  r6duits  k  des 
supputations  et  des  calculs  hypoth^tiques ;  mais  en  tenant 
compte  des  renseignements  fournis  par  les  6vangiles  et  les  au- 
teurs  profanes,  on  arrive  k  fixer,  pour  la  mort  de  J^sus,  Tann^e 
35,  ann^e  oti  Pilate  et  Caiphe  ^talent  tous  deux  encore  en 
charge,  et  qui  r^pond  aux  conditions  impos^es  par  I'ensemble 
des  r^cits. 
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Ainsi  Tactivit^  de  J6sus  ne  dura  qu'une  seule  ann^e,  et  non 
pas  trois  ou  quatre  ans  comme  on  pretend  le  prouver  en  se 
fondant  sur  le  quatri^me  ^vangile.  Les  synoptiques  ne  sont 
nuliement  favorables  k  cette  derni^re  hypoth^se.  Selon  eux, 
J^sus  n'a  616  qu*une  seule  fois  k  Jerusalem,  et  Tancienne  ^glise 
tout  enti^re,  dont  le  t^moignage  est  d'un  grand  poids  dans 
cette  affaire,  ne  parle  jamais  non  plus  que  d'une  seule  ann6e 
du  rainist^re  de  Jdsus,  Tann^e  agr^able  du  Seigneur,  selon 
Texpression  des  P^res. 

D*apr^s  les  astronomes,  il  est  vrai,  c'est  en  34  et  non  en  35, 
que  le  15  nisan  tomba  sur  un  vendredi.  En  35,  il  serait  tomb^ 
sur  un  mercredi.  Mais,  de  Taveu  des  astronomes  eux-m^mes, 
ces  calculs  ne  sont  que  d'une  exactitude  relative  parce  que 
dans  ces  temps-Ik  il  r^gnait  chez  les  juife  un  certain  arbitraire 
dans  la  fixation  du  jour  de  la  nouvelle  lune. 

Pour  ce  qui  concerne  la  chronologie  de  la  fdte  pendant  la- 
quelle  J^sus  mourut,  nous  r^sumons  ce  qui  a  616  dit  de  la 
roani^re  suivante  (cette  ann^e-ik,  le  mois  de  nisan  corres- 
pendant  k  notre  mois  d'aviil,  nous  nous  servirons  pour  plus 
de  clart^  du  nom  que  le  mois  a  chez  les  modernes)  : 

Vendredi,  15  avril,  jour  de  la  mort  de  J6sus.  Le  14  avril, 
institution  de  la  c6ne.  Mercredi,  13  avril,  resolution  des  pha- 
risiens  d'en  finir  avec  J6sus,  et  repas  de  B^thanie.  Mardi,  12 
avril,  discours  de  J6sus  centre  les  scribes  et  les  pharisiens,  et 
prediction  de  la  ruine  du  temple.  Lundi,  11  avril,  attaque  s^- 
rieuse  des  pharisiens  et  rdponse  de  J^sus.  Dimanche,  10  avril, 
premiers  pi6ges  des  pharisiens  et  des  sadduc^ens.  Samedi, 
9  avril,  jour  du  sabbath.  Le  vendredi,  8  avril,  aurait  done  6t6 
le  jour  de  rentr6e  triomphale  k  Jerusalem ;  J^sus  aurait  passe 
la  joumee  du  7  k  Jericho  pour  se  reposer;  et  comme  son 
voyage  de  Galilee  en  Judee  par  la  valiee  du  Jourdain  avait 
dure  quatre  jours,  son  depart  pour  Jerusalem  dut  avoir  lieu 
le  dimanche  3  avril  35. 
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CHAPITRE  III 
La  tombe  et  la  resurrection. 

Les  crucifies  apr^s  leur  mort  restaient  ordinairement  pendus 
au  bois;  mais  par  6gard  pour  les  Juifsles  Romains  permettaient, 
on  le  croit  du  moins,  la  sepulture  des  crucifies.  Ce  fut  un  ami 
courageux  de  J^sus,  qui,  gardant  pour  son  infortun^  mattre 
Taffection  qu*il  avait  eue  pour  lui  pendant  sa  vie,  donna  une 
preuve  ^clatante  de  son  d6vouement  en  allant  demander  k  Pi- 
late le  corps  de  J^sus.  Nous  suLvons  ici  le  r^cit  tout  simple  de 
Matthieu.  Le  quatri^me  6vangile  arrange  I'histoire  et  y  intro- 
duit  des  61^ments  strangers  pour  produire  trois  miracles,  dont 
les  synoptiques  ne  font  pas  la  moindre  mention :  D'abord  le 
sang  et  I'eau  que  le  coup  de  lance  fait  sortir  de  J^sus,  ph^uo- 
m^ne  physiologiquement  impossible;  puis  la  realisation  des 
paroles  de  Moise  touchant  Tagneau  pascal,  dont  les  os  ne  doi- 
vent  point  6tre  brisks;  enfln  Taccomplissement  de  la  proph6tie 
de  Zacharie :  a  lis  verront  celui  qu'il  ont  perc6.  2» 

Joseph  d*Arimalh6e,  aid6  de  quelques  serviteurs  ou  des 
soldats  presents,  descendit  le  corps  de  J6sus  et,  avec  le  se- 
cours  des  femmes  galil^ennes  qui  s'etaient  tenues  k  quelque 
distance  du  cruciii6,  il  le  d^posa  dans  un  s^pulcre,  apr^s 
I'avoir  lav6  et  entour6  de  bandes  de  toile  selon  la  coutume. 
II  est  peu  probable  qu'ils  Taient  embaum^.  On  trouve  dans  un 
des  passages  ajout^s  au  Matthieu  primitif  un  detail  concernant 
la  garde,  que  les  juifs  auraient  fait  placer  devant  le  s^pulcre. 
Mais  cette  donn^e  a  6le  imagiu6e  apr^  coup  et  doit  son  origine 
aux  int6r6ts  pol6miques  des  Chretiens  dans  leurs  discussions 
avec  les  juifs.  Le  fait  m^me  de  Tense velissement  de  J^sus, 
contests  par  quelques  commentateurs,  ne  peat  6tre  renvers^ 
par  la  critique. 

Nous  abordons  maintenant  le  sujet  de  la  resurrection.  En 
presence  des  contradictions  multiples  des  evangiles,  on  est 
heureux  de  pouvoir  recourir  aux  Merits  de  Paul,  qui  dans  ses 
epttres,  surtout  au  chapitre  XV  de  la  premiere  aux  Corinthiens* 
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nous  donne  ies  details  les  plus  authentiques  qu*on  possMe  sur 
la  resurrection.  II  nous  raconte  de  bonne  foi  ce  que  lui  ont 
raconte  des  personnes  de  bonne  foi. 

D'apr^s  la  relation  de  Paul,  il  paratt  assure  que  toutes  les 
revelations  de  Jesus  ressuscite  eurent  lieu  en  Galilee,  fait  que 
confirment  Matthieu  et  Marc.  D'ailleurs  on  se  rappelle  que  les 
disciples  s'etaient  enfuis  de  Jerusalem.  li  n*est  pas  probable, 
qu'ils  sefussent  rendus  nulle  part  ailleurs  que  dans  leur  pays. 
Ce  ne  fut  que  plus  tard,  sous  Tiniluence  de  divers  motifs, 
pour  sauver  Thonneur  des  ap6tres  compromis  par  leur  fuite, 
ou  parce  que  Jerusalem  etait  devenu  le  point  central  de  re- 
glise,  qu'on  chercha  k  y  transposer  les  apparitions  du  ressus- 
cite. Ces  apparitions  commencerent  tres  tdt  apr^s  la  mort  de 
Jesus  et  ne  se  repeterent  que  peu  de  temps.  Celle  que  Paul 
eut  sur  le  chemin  de  Damas  n'eut  lieu  que  plus  tard,  Tannee 
d'apres,  probiiblement. 

Paul  appelle  ces  apparitions  du  nom  de  visions.  II  n'a  fait 
mention  d'aucune  parole  prononcee  par  Jesus  dans  ces  cir- 
constances-lk,  bien  qa*il  ait  eu  souvent  Toccasion  de  citer  les 
mots  que  le  livre  des  Actes  met  dans  la  bouche  de  Jesus  lors 
de  la  vision  sur  le  chemin  de  Damas.  Les  evangiies  au  con- 
traire  s'efforcent  de  donner  la  teinte  la  plus  realiste  aux  appa- 
ritions de  Jesus,  au  moyen  de  details  bien  materiels. 

Des  cinq  visions  mentionnees  par  Paul,  il  n'y  en  a  que  deux 
ou  trois  qui  soient  rapportees  aussi  par  les  evangiies.  On  se 
demande  si  Paul  n'a  pas  su  I'apparition  SS  Jesus  k  Madeleine, 
ou  s'il  n'a  pas  voulu  en  parler;  on  pourrait  hesiter  si  cette 
apparition  ainsi  que  celle  de  Gtopas  etaient  authentiques ;  mais 
les  recits  qui  s'y  rapportent  ne  le  sont  pas;  on  voit  trop  bien 
qu'ils  ont  di\  leur  origine  k  la  tendance  prononcee  qu'on  avait 
dans  les  premiers  temps  de  I'eglise,  k  tirer  de  faits  puremeut 
spirituels  des  consequences  palpables. 

Quant  au  fait  que  le  tombeau  de  Jesus  aurait  ete  trouve 
vide,  Paul  n'en  dit  pas  un  seul  mot,  et  comme  les  disciples 
n'etaient  pas  &  Jerusalem,  que  Tattouchement  des  morts,  I'abord 
des  tombes  etaient  consideres  comme  des  souillures,  et  que 
lesjuifs  n'apprirent  que  plus  tard  ces  bruits  de  resurrection. 
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on  est  forc^  d'admettre  que  cette  assertion  des  ^vangiles  est 
une  creation  arbitraire  de  la  l^gende.  Ge  qu'il  y  a  d'historique, 
ce  sont  done  les  apparitions,  consid6r6es  alors  comine  des 
effets  de  la  r^sarrection  et  qui  donndrent  naissance  k  beaucoup 
de  traits  imaginaires  et  Eantastiques.  En  outre  ii  est  certain  que 
la  premiere  apparition  eut  lieu  vers  le  soir  du  sabbath,  au 
temps  oil  Pierre  fuyait  du  cdt6  de  la  Galilee,  ou  le  matin  du 
dimanche,  que  i'6glise  d^s  lors  transforma  pour  cela  en  jour 
du  Seigneur. 

Les  i^gendes  auxquelles  a  donn6  lieu  la  resurrection,  et 
qu'on  trouve  soit  dans  les  ^vangiles  canoniques,  soit  dans 
r^vangile  des  Hdbreux  et  dans  les  Actea  de  PUate,  s'ampli- 
fient  d'un  livre  k  Tautre  et  deviennent  de  plus  en  plus  ma* 
t^rielles  k  mesure  qu*elles  s'^loignent  des  ^v^nements,  comme 
nous  Tavons  d^j^  remarqu6  pour  plusieurs  autres  details. 

Pour  expliquer  les  faits  on  a  eu  recours  k  diverses  hypo- 
theses. Nous  laissons  de  c6t6  celle  qui  voit  dans  la  resurrection 
une  supercherie  des  disciples  et  celle  qui  transforme  la  mort 
de  Jesus  en  une  lethargic,  dont  la  fralcheur  du  tombeau  et  les 
aromates  Tauraient  reveille.  Ges  hypotheses  sont  insoute- 
nables.  Quant  k  celle  qui  a  le  plus  de  vogue  aujourd'hui,  et 
d'apres  laquelle  les  apparitions  du  ressuscite  ne  seraient  que 
des  visions  subjectives  des  disciples,  de  pures  hallucinations, 
nous  reconnaissons  qu*elle  a  quelque  chose  d'assez  plau- 
sible; elle  semble  tenir  compte  des  faits,  trouver  un  ferme 
appui  dans  de  nombreux  cas  analogues  tires  de  Thistoire 
dainte  et  de  Thistoire  profane;  elle  nous  dispense  de  la  tAche 
difficile  de  croire  k  la  resurrection  traditionnelle ;  elle  se  legi- 
time elle-meme  par  Teffet  puissant  que  devait  produire  sur 
les  disciples  le  souvenir  imposant  de  leur  mattre  et  par  les 
impressions  encore  vivos  qu*ils  avaient  rogues  de  sa  personne. 
D'un  autre  c6te  les  objections  eievees  centre  cette  hypothese 
au  nom  de  la  morale  et  du  christlanisme  lui-meme  n'ont  pas 
une  valeur  bien  considerable.  Gependant  nous  ne  Tadoptons 
pas  et  cela  pour  plusieurs  raisons :  D'abord  en  admettant 
Tagitation  des  esprits  que  supposent  les  visions,  on  ne  com* 
prend   plus  le  caractere  si  mesure,  si  calme  de  la  conduite 


282  THtoD.  KRIM 

des  apdtres.  En  outre  il  n'y  a  pas  de  rapport  entre  cea  appa«> 
ritions  du  Christ  immMiatement  apr6s  sa  resurrection  et  les 
visions  dont  il  est  parl6  ailleurs  dans  le  Nouveau  Testament ; 
Paul  les  met  ^videinment  sur  une  autre  ligne.  Troisi^mement, 
le  caract^re  m^me  si  simple,  si  s^rieux,  si  froid  de  ces  mani- 
festations est  inconciliable  avec  le  caract^re  ordinaire  des 
visions.  En  quatri^me  lien  le  nombre  restreint  et  la  prorapte 
interruption  des  apparitions  ne  s'explique  pas  avec  Thypoth^se 
que  nous  combattons  maintenant.  Un  ^tat  visionnaire,  ordinai- 
rement,  se  prolonge  et  n'arrive  que  peu  k  peu  k  se  calmer. 
Enfin  le  temps  des  apparitions  est  suivi  bient6t  d*un  immense 
ddployement  d'activit6,  sans  qu'aucune  influence  intermMiaire 
vienne  expliquer  ce  revirement ;  de  telle  sorte  que  le  z^le  des 
disciples  doit  se  rattacher  d*une  ms^nidre  directe  k  ces  appari- 
tions, ce  qui  serait  parfaitement  inexplicable  dans  le  cas  oil  les 
disciples  auraient  6i6  les  victimes  de  pures  hallucinations. 

II  ne  reste  k  la  critique  qu*^  confessor  son  impuissance  et  k 
constater  le  fait  historique  que  les  disciples  croyaient  ferme* 
ment  que  J^sus  6tait  ressuscit6. 

La  foi  chrdtienne  pent  aller  plus  loin  que  la  science.  Elle 
franchit  les  limites  de  la  nature  et  demeure  convaincue  que 
c'est  J6sus,  non  son  corps  sorti  de  la  tombe,  mais  le  J6sus  glo- 
rifi6,  qui  8*est  r6vei6  aux  siens  dans  ses  apparitions.  D^s  qu'on 
ne  pent  y  voir  des  hallucinations,  il  n'y  a  que  Dieu  et  le  Christ 
glorifid  qui  aient  pu  les  accorder  aux  disciples,  d'abord  pour 
donner  au  souvenir  quUls  avaient  de  sa  personne,  de  ses  dis- 
cours,  de  sa  vie,  un  appui  sans  lequel  tous  ces  tr^sors  seraient' 
tomb^s  dans  Toubli,  puis,  pour  ouvrir  aux  enfants  de  Dieu  sur 
la  terre  les  perapectives  d'un  avenir  et  d*une  patrie  celestes. 

L'ascension  prise  dans  un  sens  g^n^ral,  c'est-Si-dire  comme 
Texpression  du  passage  de  Jdsus  de  la  vie  terrestre  k  la  vie  c^- 
leste,  n'a  rien  d'inadmissible.  Mais  la  description  mat^rielle 
qu'en  donnent  les  ^vangiles,  surtout  Luc,  ne  saurait  dtre  con* 
std^r^e  comme  authentique.  Ces  r6cits  portent  la  marque  d'une 
^poque  plus  r^cente ;  ils  se  contredisent  de  bien  des  mani^res; 
toutefois,  la  contradiction  insoluble  entre  I'ascension  de  Ga- 
lilee et  celle  du  mont  des  Oliviers  sufRt  pour  nous  faire  renon- 
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cer  k  ties  r^cits  aussi  fantastiques,  qui  d'ailleurs  ne  nous  ap* 
prennent  absolument  rien  sur  I'entr^e  et  le  s^jour  de  J6sus 
dans  le  monde  invisible. 

GHAPITRE  IV 
Le  nom  du  Messie  dans  rhistoire. 

L'homme  qui  a  6t^  crucifix  sous  Ponce- Pilate  se  trouve  6tre, 
apr6s  soixante  generations,  le  plus  grand  nom  et  la  plus  grande 
puissance  quMl  y  ait  dans  Thumanite.  II  a  donn6  k  la  creature 
humaine  une  id6e  et  une  forme  pliTs  eiev6es  de  son  existence ; 
il  a  combie  Tabtme  que  Tesprit  juda'ique  creusait  entre  Dieu  et 
rhomme.  Mais  si  les  premiers  disciples  ontsaisi  ce  christianisme 
par  le  coeur,  d'un  autre  cdte,  leur  intelligence,  form6e  dans  les 
ecoles  de  Tantiquite,  a  fait  du  Christ  un  etre  analogue,  sinon 
aux  dieux  de  la  mythologie  paienne,  du  moins  aux  etres  inter* 
m^diaires  de  la  philosophie  alexandrine . 

Cette  conception  des  apdtres  et  de  Paul  lui-m^me,  Tid^e  d'un 
Dieu*horame  et  d*un  homme-Dieu,  corobattue  dans  tous  les 
si^cles,  s'est  maintenue  m^me  au  travers  de  la  r^forme  jus- 
qo'k  nos  jours;  mais  il  faut  decid^ment  chercber  d^sormais une 
formule  diff6rente  qui,  sans  porter  atteinte  aux  faits,  tienne 
mieux  compte  de  la  pens^e  moderne. 

Avec  une  enti^re  humility,  I^sus  n*en  savait  pas  moins  que, 
pour  la  connaissance  de  Dieu,  il  6tait  plus  que  Mo'ise  et  les 
prophetes.  II  ne  s'arrogeait  pas  le  privilege  d'etre  egal  k  Dieu, 
mais  il  savait  qu'il  etait  le  messager,  le  fils  favori  du  Pere,  que 
Dieu  prenait  plaisir  en  lui,  comme  lui  prenait  plaisir  dans  le 
Pdre. 

Les  traits  essentiels  de  sonenseignementreligieuxconfirroent 
ce  qu'il  disait  de  lui-meme:  Dieu  est  un  Pere,  la  creature  hu- 
maine est  I'objet  de  sa  sollicitude ;  chaque  vie  d'homme  est 
k  ses  yeux  d'une  valeur  eternelle  ;  le  vrai  culte  consiste  dans 
la  purete  du  coeur ;  I'amour  fraternel  n'a  pas  de  bornes ;  la  vie 
maierielle  n'est  pas  necessairement  la  contre-partie  de  la  piete, 
mais  doit  etre  un  reflet  de  la  vie  divine ;  la  famille  est  un  sane- 
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tuaire ;  T^tat  est  une  institution  legitime ;  la  culture  de  la  sa- 
gesse  et  des  arts,  une  louange  k  Dieu.  Voilk  la  religion  de  J^ 
sus,  et  cette  religion,  les  extremes  I'avouent,  ne  saurait  6tre 
d6pass6e. 

Mais  il  faut  reconnaitre  aussi  que  Taction  de  J6sus  ne  s'est 
pas  6tendue  au  del^  des  limites  de  la  religion  ;  et  m6me,  dans 
ce  domaine,  son  enseignement  porte  encore  les  traces  du  ju- 
daisme  :  ainsi  nous  y  trouvons  la  croyance  aux  anges,  aux  dia- 
bles,  i*id6e  d'un  retour^  d'un  jugement  sur  la  terre,  I'id^e  de 
la  resurrection,  d' une  inspiration  verbaie  de  TAncien  Testament. 
On  a  expliqu^  cela  par  la  th6orie  de  cc  Taccommodation, »  mais 
si  cette  theorie  est  admissible  pour  la  forme  de  renseignement, 
appliqu^e  au  fond  m6me  des  id^es,  eile  porteatteinte  au  carac- 
t^re  moral  de  J^sus. 

Schleiermacher  a  imaging  une  autre  th6orie:  ii  dit  que  Jdsus 
se  d^veloppant  dans  un  certain  milieu,  i'a  d6pass6  sans  doute 
pour  tout  ce  qui  est  essentiel,  mais  a  conservi^  un  ensemble 
d'id6es  courantes,  qui,  6tant  en  dehors  ou  au  dessous  de  son 
rayon  visuel,  ne  mi^ritaient  pas  d'etre  Tobjet  de  son  examen. 

Cette  distinction  ing^nieuse  n'est  cependant  pas  plus  soute- 
nable  que  la  th6orie  de  Taccommodation.  II  vaut  mieux  s'en 
tenir  aux  faits.  Sans  doute  J^sus  a  fourni  lui-mdme  les  piin* 
cipes  qui  devaient  faire  tomber  les  id6es  juives  touchant  le 
Messie ;  il  a  mis  en  relief  le  vrai  sens,  le  sens  moral  de  la  loi ; 
il  a  consid6r6  la  lutte,  centre  le  diable,  surtout  comme  une 
lutte  centre  le  p6ch6 ;  il  a  represents  sa  mort  sanglante  comme 
le  symbole  du  « fiis  de  I'homme  qui  se  voue  sans  reserve  au 
bien  de  Thumanite. » 

Acet  6gard  nousreconnaissons  que  JSsus  Stait  a  sanserreur ;  v 
mais  il  faut  bien  avouer  aussi  que  chez  lui  le  savoir  avait  des 
bornes,  comme  tout  savoir  humain.  Cela  prouve  unefois  de  plus 
k  quel  point  il  6tait  rSellement  homme,  et  rend  plus  admirable 
la  richesse  inSpuisable  dont  il  est  devenu  la  source  pour  rhu- 
manit6. 

Pour  ce  qui  conceme  sa  communion  avec  Dieu  et  son  carac- 
t6re  moral,  nous  dirons  d'abord  que  sa  communion  avec  Dieu 
a  subi  des  variations,  qu'elle  a  tpujours  6i6  accompagnSe  du 
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sentiment  de  l'in^galit6,  maisqa'ellen'a jamais  rien  eu  d'exalt^, 
ni  n'a  jamais  6t^  interrorapue;  enfin  que  les  moments  les  plus 
critiques  aboutissent  k  des  victoires. 

La  parfaite  saintet^  de  J6susne  peut  pas  dtre  rigoureusement 
d^montr^e.  Les  donn^es  authentiques  des  6vangiles  nous  mon- 
trent  en  lui  un  homme  qui  accomplissait  en  tout  temps  la  vo- 
lenti de  Dieu,  mais  non  sans  de  grands  efforts,  chez  lequel  11  y 
eut  parfois  comme  des  exc^s  de  z6Ie  et  de  force,  exc^s  toutefois 
qui  ne  diminuaient  pas  T^clat  de  sa  morality. 

Les  attributs  de  toute-science  et  de  toute- puissance  que  lui 
a  conf^r^s  Teglise  en  vertu  de  certains  traits  racont6s  dans  les 

6vangiles,  sent  contredits  par  de  nombreux  indices  ;  tout  ce 
qui  en  reste  apr^s  examen,  ce  sent  ses  vues  61ev6es,  ses  pres- 
sentiments,  son  coup  d'ceii  exerc^  et  p^n^trant,  son  asc^dant 
personnel^  Tinfluence  ^tonnante  qu'il  exergait  surlespersonnes 
de  son  entourage  et  sur  des  raalades.  Pour  lui,  il  eut  toujours 
le  sentiment  'de  ce  qu'ii  6tail,  ainsi  que  des  bornes  impos^es  h 
son  savoir  et  k  son  pouvoir. 

La  personne  du  Christ,  si  grande  et  si  unique,  se  rattache 
n^nmoins  dan«  le  pass6  k  tout  le  d^veloppement  d'Israel ;  il  y 
avait  autour  de  lui,  de  son  temps,  un  nombre  plus  ou  moins 
grand  de  caractdres  int^gres  qui  marchaient  dans  les  voies  di* 
vines.  Toutefois  il  reste  unique ;  il  est  non-seulement  une  ma- 
nifestation de  Dieu,  mais  la  r^v^lation  par  excellence.  Le  chris- 
tianismeest  la  couronne  de  la  creation.  J^us  est  T^lu  de  Dieu. 
La  t&che  de  toutes  les  generations  humaines  est  de  Timiter,  de 
reproduire  son  existence,  de  faire  passer  ses  id^es  dans  toutes 
les  spheres  de  la  vie.  J^sus  est  le  porte-enseigne  du  progrds  ; 
il  doit  triompher  de  tout  ce  qui  est  bas  et  ten^breux. 

E.  Jaccard. 


LE  PROBLME  DE  LA  LIBERIE 


Le  fragment  qui  suit  est  emprunt^  k  un  cours  de  droit  na- 
turel  ou  de  philosophie  du  droit,  professd  k  I'acad^mie  de 
Lausanne. 

♦  I 

Tout  le  domaine  des  sciences  morales  est  domind  par  un 
grand  probl^me  qui  se  prSsente  sous  les  formes  les  plus  di- 
verses,  celui  de  la  liberty  et  de  la  fatality,  du  libre  arbitre  at 
de  la  predestination.  L'homme  est-il  la  cause  responsable  de 
ses  actes,  ou  Tinstrument  passif,  I'esclave  d'une  force  sup^rieure 
et  plus  gdn^rale  k  laquelle  il  nepeut  r^sister? 

La  question  est  double.  A  ceux  qui  admettent  la  liberty  on 
peutdemander  : 

i*  Ce  qu'ils  entendent  par  la  liberty ; 

2*  Sur  quels  arguments  iis  s'appuient  pour  affirraer  i'exis- 
tence  de  cette  liberty. 

Je  n'exarainerai  ici  que  le  premier  de  ces  deux  points.  L'aa- 
tre  trouvera  sa  place  dans  le  chapitre  relatif  k  la  m^thode 
scientifique  *. 

Qu'est-ce  done  que  la  liberty  1 

Nous  trouvons,  chez  tons  les  esprits  ou  peu  s'en  £aut,  deux 
sentiments  opposes.  On  croit  g6n6ralement  que  Tbomme  est 
libre,  qu'il  est  Tauteur  responsable  de  ses  actes,  et  cependant 
on  convient  qu'il  est  fort  loin  de  faire  tout  ce  qu'il  veut.  Non- 

*  Nou8  esp^ront  pouvoir  publier,  dans  aoe  de  not  proehaines  livraisont,  un 
tecond  travail  du  m6me  auteur,  destine  k  compiler  celui-ci,  et  intitule :  Le 
chemin  de  la  vMU,  ou  La  methode  de  la  tcUnee  et  la  mithode  de  la  foi. 
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seulement  rhomme  se  trouve  souvent  en  face  de  forces  ext6- 
rieures,  sup^rieures  k  la  sienne,  et  auxquelies  il  doitcMer; 
mais  encore  il  n*est  pas ,  bien  s*en  faut ,  toujours  maitre 
de  lui-m^me.  II  subit  Tinfluence  de  sollicitations  int^rieures, 
auxquelies  il  ne  peut  pas  toujours  r6sister,  qui  souvent  d6ter- 
minent  sa  conduite  malgr6  lui,  etquUl  ne  peut  pas  supprimer, 
lors  m^me  qu*il  r^ussit  k  les  mattriser.  Que  devient  la  liberie 
en  face  de  ces  faits? 

Les  deux  croyances  sont  fondles.  C'est  dire  que,  inconcilia- 
bles  k  premiere  vue,  elles  ne  le  sont  pourtant  pas  au  fond. 
Nous  ferons  disparaltre  la  contradiction  apparente  en  disant 
rhomme  est  libre,  sans  doute;  mais  sa  liberie  n'est  que  limit^e, 
relative.  II  est  libre  dans  un  certain  sens,  dans  une  certaine 
mesure,  mais  pas  au  delk.  Ce  n*est  done  pas  en  Thomme  qu'il 
faut  chercher  le  type  de  la  liberty  absolue. 

Un  6tre  libre  poss^de  en  lui-m6me  la  cause  deses  actes.  Un 
^tre  soumis  h  la  n6cessit6  depend  d'une  force  g^n^rale  et  su- 
p^rieure.  Affirmer  la  h6cessit6,  c'est  renvoyer  la  cause  d'une 
force  k  une  autre.  Or,  comme,  de  renvoi  en  renvoi,  on  doit 
arriver  k  une  cause  finale,  la  n^cessit^  suppose  la  liberty,  tan- 
dis  que  la  liberty  n'implique  pas  la  n6cessit6. 

La  liberie  n'est  complete  que  si  T^tre  est  lui^m^if^e,  non- 
seulement  la  cause,  mais  la  cause  exclusive  de  ses  oeuvres,  que 
s'il  ne  rencontre  pas  d'obslacles  ext^rieurs  quientraventetpar 
consequent  modifientson  action.  Dans  la  conception  g^n^rale- 
nient  admise,  il  ne  pourra  done  y  avoir  de  libre  que  Dieu,  c'est- 
k-dire  que  cette  cause  supreme  et  universelle  de  tout,  dont  on 
ne  d^montrera  peut -dtre  jamais  Texistence,  mais  que  Thomme 
doit  admettre  pour  satisfaire  k  Timp^rieux  besoin  d'unit^  de 
son  esprit.  Dieu  est  la  cause  au  del^  de  laquelleon  ne  peut 
pas  remonter.  II  est  par  consequent  TStre  essentiellement  et 
absolument  libre.  La  liberty  de  Tbomme,  au  contraire,  est 
incomplete ;  en  particulier,  k  moins  de  nous  mettre  en  contra- 
diction avec  nous-memes,  nous  ne  pouvons  pas  admettre  que 
la  Uberte  de  Thomme  puisse  faire  opposition  k  celle  de  Dieu, 
ni  la  restreindre.  Nousne  nous  en  ferons  une  idee  juste  que 
que  lorsque  nous  en  aurons  trouve  une  definition  compatible 
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avec  la  liberty  absolue,  en  d'autres  termes,  avec  la  toute- 
puissance  de  Dieu.  G*est  cette  definition  que  nous  voulons 
essayer. 


II 


L'homme  est  anim6  par  certaines  forces,  qui  constituent 
Tessence  de  son  ^tre,  et  qu'on  appelle,  suivant  la  mani^re  dont 
elles  se  pr^sentent,  d6sirs,  besoins,  penchants,  instincts,  aspi- 
rations, app6tits,  sentiments,  passions,  voiont^s,  et  que  nous 
d^signerons  sous  le  nom  g6n6rique  de  mobiles.  La  langue 
usuelle  appelle  cceur  la  source  ou  le  si^ge  de  ces  mobiles;  nous 
conservons  ce  terme  consacr6  par  Tusage,  sans  examiner  s'ii 
est  bien  choisi. 

J'essaierai  de  faire  comprendre  ce  que  sent  ces  mobiles  en 
les  raraenant  aux  id^es  primitives  et  irr^ductibles  de  jouis- 
sance  et  de  souffrance  ;  je  m'attacherai  surtout  k  la  notion  de 
soulfrance,  plus  concrete,  plus  saisissable.  On  pent  dire  en 
effet  que  la  jouissarice  n'est  que  la  cessation  de  la  souffrance. 
Cette  conception,  que  nous  trouvons  d6jk  chez  Socrate,  est 
assez  r^pandue.  11  ne  sera  pas  inutile  de  la  pr^ciser  en  la  com- 
pl6tant.  L'enfant,  quand  il  ne  souffre  pas,  souiit  d^  que  la 
conscience  s'6veille  en  lui.  11  ne  connatt  pourtant  encore,  ni 
nos  plaisirs,  ni  nos  ambitions,  ni  nos  affections,  rien  de  ce  qui 
fait,  comrae  on  dit,  la  consolation  de  la  vie.  II  faut  done 
admettre  que  Texistenceen  elle-m6me  est  une  jouissance,  mais 
une  jouissance  parsem^e  de  souffrances  comme  une  page 
blanche  de  taches  noires.  La  souffrance  pent  se  rencontrer 
dans  uue  proportion  telle  qu'elle  fasse  oubher  ou  m^me  dispa- 
raitre  le  fond  natureliement  heureux  de  la  vie.  Elle  r6suite 
d'un  conflit  entre  nos  d^sirs  et  t^  r6alit6 ;  ce  conflit  doit  dtre 
supprim6 ;  la  tache  alors  est  effac6e,  et  le  fond  primitif  est 
remis  en  Evidence. 

II  est  dans  la  nature  de  Thomme  d'etre,  non  pas  irr6sistible- 
ment,  mais'in^vitablement,  attir^  par  la  jouissance,  repouss6 
par  la  souffrance.  II  faut  voir  dans  ce  fait  le  moteur  essentiel 
de  son  activity ;  aussi    est-on  fortement  tent6  de  d^finir  les 
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mobiles    des  souffrances,  qui  tendent   k  se  d^truire  elles- 
iD^mes  pour  faire  place  h  la  jouissance. 

Ces  mobiles,  d'otiJious  viennent-ils ;  est-ce  nous  qui  nous 
les  donnons^  nous-mdmes?  A  cette  question  chacun  r^pondra 
n^gativement.  Nous  apportons  les  mobiles  au  monde  en  nais- 
sant;  Tinfluence  que  notre  volont6  peut  exercer  sur  eux  est, 
sinon  tout  k  fait  nulle,  au  moins  Ir^s  restreinte.  Nous  ne  pou- 
vons  done  pas  chercher  en  nous-m^me  la  raison  d'etre  de  leur 
existence  et  de  leur  nature.  Si  nous  voulons  leur  assigner  une 
cause,  force  nous  est  de  recourir  h  cette  cause  supreme  et 
universelle  de  tout,  dont  nous  avons  parl6  plus  haut.  Ainsi, 
nos  mobiles  nous  sont  donnas  de  Dieu ;  il  ne  depend  pas  de 
nous  d'en  cr6er  de  nouveaux ,  ni  de  nous  soustraire  absolu- 
ment  a  ceux  qui  existent.  Notre  liberty  se  borne  k  pouvoir  les 
dinger,  les  modifier,  les  arrftter  les  uns  par  les  autres. 

Si  nos  mobiles  viennent  de  Dieu,  il  faut  en  dire  autant  du 
bien,  qui  est  leur  but,  leur  616ment  essentiel.  Le  bien,  c'est  ce 
que  Dieu  veut ;  c*est  en  particulier  ce  qu'il  veut  que  nous  fas- 
sionset  ce  4quoi  il  nous  pousse  en  nous  animant  de  tels  mo- 
biles plut6t  que  de  tels  autres. 

Maisil  faut  faire  ici  une  distinction  tr6s  importante.L'horarae, 
nous  le  verrons,  est  condamn6,  dans  le  temps  present  au 
moins,  k  ignorer  le  fond  des  cboses,  k  ne  connaitre  que  les 
apparences.  Nous  ne  pouvons  constater  que  des  effets ;  quant 
aux  causes,  nous  sommes  forces  de  nous  contenter  de  croyan- 
ces,  de  pressentiments. 

Malheureusement,  cette  v6rit6  est  inc^nnue  de  presque  tout 
le  monde,  oubli^e  de  ceux  qui  la  savent ;  et  le  langage  usuel 
n'en  peut  pas  tenir  compte.  II  y  aurait  une  excessive  p6dante- 
rie  k  dire  :  cette  fleur  parait  rouge,  ce  fruit  parait  succulent, 
pour  :  est  rouge,  est  succulent.  Cette  negligence,  qui  s'im- 
pose  k  la  langue  vulgaire,  ne  doit  pas  ^tre  tol6r6e  dans  la 
science.  Si  quelqu'un  dit  qu'une  chose  est  ou  n'est  pas  bonne, 
cela  signifie  qu'elle  paratt  ou  ne  paratt  pas  bonne  kTauleur  du 
jugeraent.  II  est  de  la  plus  haute  importance  de  distinguer 
entre  et  le  vrai  bien  et  le  bien  apparent,  qui  se  rapprochent 
sans  doute  plus  ou  moins,  mais  qui  ne  doivent  jamais  ^tre  con- 
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fondus.  Le  vrai  bien  est  le  secret  de  Dieu,  secret  qae  nous  ne 
devons  jamais  nous  vanter  d'avoir  compl^lement  d6couvert. 
Ce  que  rhomme  appelle  bien,  c'est  le  bien  apparent,  qui  n*est 
pas  n^cessairement  le  vrai  bien.  Or,  le  bien  et  le  mal,  ce  que 
rhomnie  doit  rechercher  et  ce  qu'il  doit  6viter,  se  r^v^lent  k 
nous  sous  la  forme  de  la  jouissance  et  de  la  soufTrance.  Ces 
deux  sentiments  sont  peut-^tre  autre  chose  que  le  bien  et  le 
mal  en  eux-m^mes,  mais  on  ne  peut  nier  qu'ils  ne  soient  la 
condition  indispensable  et  le  point  de  depart  de  Tid^e  que 
rhomme  s'en  fait.  C'est  sur  la  distinction  entre  la  jouissance  et 
la  soulTrance  que  repose  tout  le  d6veloppement  de  la  conscience 
morale,  dans  Tindividu  et  dans  rhumanit^. 

On  nous  demandera  maintenant  comment  il  se  fait  que  le 
bien  apparent  ne  soit  pas  en  mdme  temps  le  vrai  bien,  puis- 
que  les  mobiles  de  Thomme  lui  sont  donn6s  de  Dieu.  Pour  r6- 
pondrekcelte  question,  il  faut  expUquer  le  rdle  de  la  raison  et 
celui  de  ia  conscience,  en  revenant  au  coeur. 


Ill 


Faisons  d'abord  une  distinction,  graduelle  et  relative  comme 
toutes  les  distinctions,  qui  a  longtemps  6chapp6  aux  philoso- 
phes  et  qui  trouve  dans  les  mobiles,  non  pas  son  unique,  mais 
sa  plus  importante  application.  C'est  souvent  k  son  insu  que 
rhomme  subit  I'influence  de  ces  mobiles  et  se  laisse  entralner 
par  eux.  L'animal  et  H'enfant  restent  toujours  dans  cet  ^tat ; 
I'homme  n'en  sort  jamais  qu'&  la  suite  d'un  long  d^veloppe- 
ment,  et  pour  une  petite  partie  de  son  6tre  seulement.  II  y  a 
done  une  grave  erreur  k  ne  tenir  compte  que  des  mobiles 
conscients ;  on  en  laisse  de  c6t6  le  plus  grand  nombre  de  beau- 
coup. 

La  conscience  est  la  condition  n^cessaire  de  la  liberty.  On  ne 
peut  resistor  kce  dont  on  n'a  aucune  notion.  L'6lection  dont  il 
a  ^t^  question  plus  haut  ne  peut  s'op^rer  qu'entre  les  mobiles 
dont  on  soupconne  au  moins  I'existence,  les  autres  s'y  sous- 
traient  naturellement.  II  ne  faut  pas  croire  toutefois  que  les 


LB  PROBtEMB  OK  LA  LiBERTE  241 

mobiles  inconscients  restenl  sans  influence;  ils  sent  bien  au 
contraire  d'autant  plus  puissants,  plus  dangereux,  qu'on  ne 
peut  ieur  r^sister.  Les  ennemis  invisibles  sont  les  pires  de 
lous.  Aussi  est-iUr^s  important  de  donner  k  la  conscience  toul 
le  d^veloppement  dont  elle  est  susceptible.  Cela  dit,  nous  de- 
vons,  sans  oublier  Ieur  existence,  faire  pour  le  moment  abs- 
traction des  mobiles  inconscients  sur  lesquels  nous  ne  pou- 
vons  rien.Nous  voici  done  en  face  des  mobiles  conscients,  que 
nous  appellerons  sentiments,  parce  que  nous  les  sentons.  Le 
nombre  des  mobiles  est  d^jk  consid^rablement  restreint  par 
cette  distinction  des  conscients  et  des  inconscients.  II  est 
pourtant  encore  assez  grand  pour  que  des  contlits  aient  lieu 
fr^quemment. 

La  contradiction  sans  doute  a  son  si^ge,  moins  dans  les  mo- 
biles, dans  les  besoins,  que  dans  la  mani^ro  de  les  satisfaire. 
L'hommeen  effet  n*est  pas  un  6tre  absolument  ind^pendant, 
isol^  du  monde.  li  ne  peut  vivre  sans  entretenir  avec  le  reste 
de  la  creation  des  relations  incessantes,  relations  de  domina- 
tion et  de  d^pendance  tout  k  la  fois.  C'est  en  ob^issant  k  la 
nature  des  choses  qu'il  la  fait  servir  k  ses  desseins.  Voilk  done 
un  nouveau  facteur  moral  qui  paratt  a  Thorizon.  Les  actions 
de  rhomme  ne  sont  pas  d6termin6es  exclusivement  par  les 
mobiles.  Geux-ci  resteront  sans  doute  toujours  seuls  ^donner 
rimpulsion ;  mais  la  direction  viendra  en  partie  des  circonstan- 
ces.  La  conscience  doit  jouer  aussi  son  r6le  dans  ce  nouveau 
domaine  ;  on  ne  peut  tenir  compte  que  des  circonstances  dont 
on  a  connaissance.  Pour  guider  notre  marche,  la  conscience 
doit  done  6tre  en  possession  de  deux  elements,  des  sentiments 
qui  viennent  du  coeur,  et  des  sensations  qui  lui  r^v^lent  le 
monde  ext6rieur.  Les  sentiments  mdiquent  les  buts  k  pour- 
suivre ;  les  sensations  montrent  si  et  comment  ces  buts  peu- 
vent  ^tre  atteint-^.  Or,  il  arrivera  souvent  que  deux  sentiments 
seront  exclusifs  Tun  de  I'autre,  que  la  satisfaction  du  premier 
impliquefa  la  non-satisfaction  du  second.  Celui  qui  n'a  qu'un 
ecu  dans  sa  poche  ne  peut  pas  toul  k  la  fois  le  d^penser  et  le 
garder,  Temployer  kune  orgie  et  TatTecter  k  une  aumdne.  La 
nature  de  nos  mobiles,  ou  plus  exactement  peut-dtre  les  eon- 
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ditions  de  leur  satisfaction,  nous  obligent  done  k  Tabn^gation. 
C'est  pour  cela  que  nous  devons  cboisir  entre  nos  besoins, 
renoncer^  la  satisfaction  des  inf^rieurs  pour  assurer  celle  des 
sup^rieurs.  II  faut  done  nous  d^sint^resser  i  certains  6gards, 
et  ce  d6sint6ressement  joue  un  rdle  essentiel  dans  la  morale. 
Sans  lui,  en  effet,  la  liberie  n'aurait  plus  d'occasion  de  s'ap- 
pliquer;  nous  nous  abandonnerions  aux  impulsions  de  tousnos 
mobiles,  parce  qu'il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  leur  r^sister. 
Constatons  seulement  ici  que  le  d6sint6ressement ,  sans 
lequel  on  ne  saurait  atteindre  ni  le  beau,  ni  le  vrai,  ni  le  juste, 
ne  peut  6tre  que  relatif;  Thomme  n'agit  jamais  sans  mobile. 
La  doctrine  qui  pr^che  le  d^sint^ressement  absolu  est  k  mas 
yeux  fausse  et  pernicieuse ;  elle  fait  son  apparition  dans  les 
soci6t6s  frapp^esde  st6rilit6,  et  quiessaient  de  dissimuler  leur 
incapacity  d'inventer,  par  des  copies  exag^r^es  de  ce  que  des 
^poques  plus  f6oondes  ont  congu  avant  elles.  Mais  Tabsolu  se 
d^truit  partout  lui-m^me.  Le  mieux  estTennemi  du  bien.  Si  le 
dSsint^ressement  relatif  est  Tessence  de  la  morale,  le  d^sintS* 
ressement  absolu  en  est  la  mort.  Je  n'expliquerai  du  reste  ici  ni 
les  consequences  d^plorables  du  syst^me  que  je  rejette,  ni  les 
raisons  qui  font  que  cette  th6orie  est  tellement  pr^conis^e, 
malgr6  ses  inconv^nients,  ou  peut-^tre  k  cause  de  ses  incon- 
v6nients. 


IV 


Revenons  k  notre  Election.  Nous  examinerons  d'abord  le 
procM^k  Taideduquel  nous  Top^rerons,  ensuite  le  r^sultai  au- 
quel  ce  proc6d6'nous  conduira. 

Nous  avons  affaire  k  des  sentiments  et  k  des  sensations.  Ces 
derni^res  nous  font  connattre  les  conditions  mises  par  les  cir- 
Constances  k  la  satisfaction  des  premiers;  elles  nous  renseignent 
sur  ce  que  nous  devons  faire  pour  sauvegarder  nos  int^r^ts, 
en  un  mot  sur  nos  devoirs.  Le  devoir  se  pr^sente  k  nous  sous 
la  forme  d'une  ligne  de  conduite  (active  ou  passive)  qui  nous 
^t  prescrite ,  et  dont  Tobservation  exige ,  non  pas  n^cessaire- 
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ment  mais  ordinairement ,  une  certaine  souffrance  ,  latente  ou 
aigue.  G*esi  cet  6l6inent  ordinaire  de  souffrance  qui  constitue 
le  travail  et  qui  le  distingue  du  jeu.  Le  jeu  est  une  activity  des- 
tin^e  k  procurer  une  satisfaction  immediate.  Le  travail  doit 
procurer  une  satisfaction  finale;  mais  imm^diatement  il  produit 
d*ordinaire  une  peine. 

Je  dis  d'ordinaire ,  et  non  pas  n6cessairement.  Un  porteur 
de  lettres  qui  commence  son  metier  par  un  beau  jour  d'au- 
tomne  le  trouvera  tr^s  agr^able,  le  pr6f6rera  peut-Stre  k  toute 
esp^ce  de  jeu.  Vienfte  la  pluie  ou  la  neige,  ses  courses  ne  lui 
seront  rien  moins  qu'agr^ables;  il  faudra  cependant  les  conti- 
nuer,  et  c'est  pour  cela  qu'elies  sont  un  travail.  Voyez  au 
contraire  ce  laquais,  dont  la  fonction  consiste,  en  grande  partie 
au  moins,  k  parader  sur  un  si6ge  ou  dans  une  antichambre. 
Son  travail  pr^sente  ce  caract^re  particulier  et  tout  k  fait  ex- 
ceptionnel  qu'il  consiste,  non  pas  dans  une  action,  mais  dans 
une  inaction.  Cette  inaction  est  peut-6tre  tr^s  agr^able  au  com- 
mencement, mais  il  faut  la  subir,  m^me  lorsqu'on  ne  s'en 
soucie  pas;  et  c'est  pour  cela  qu'elle  constitue  un  travail.  L'id6e 
de  peine  est  done  plus  importante  que  celle  d'activit6  pour  la 
definition  du  travail. 

Ainsi,  la  satisfaction  des  besoins  impUque  une  certaine  somme 
de  souffrance;  et  cependant  elle  n'est  pas  autre  chose  que  la 
suppression  d'une  souffrance.  On  peut  dire  que  touteslesdon- 
n6es  du  sens  sont  destinies  k  nous  r^v^ler  les  souffrances  que 
nous  devons  acpepter  et  celles  que  nous  pouvons  ^viter.  Pour 
chaque  mobile  il  faut  chercher  ce  que  la  satisfaction  vaut  et  ce 
qu'elle  co(!kte;  il  faut  faire  entrer  en  ligne  de  compte,  entre 
autres,  les  mobiles  contraires  auxquels  il  y  a  lieu  d'imposer  si- 
lence. Ainsi,  pour  se  procurer  la  plus  grande  somme  possible 
de  satisfaction,  il  faut  faire  un  calcul  assez  compliqu6 ,  qui  est 
Toeuvre  de  la  raison  ou,  comme  dit  le  langage  vulgaire ,  de  la 
tete,  par  opposition  au  cceur.  La  raison  se  borne  k  comparer, 
k  balancer,  k  r^sumer  les  arguments  pour  et  centre  fournis  par 
le  sens  intime  ou  externe;  mais  elle-m^me  n'en  apporte  point. 
Elle  n'affirme ,  ne  suggfere  rien  ,  et  c'est  une  negligence  de  la 
parole  ou  de  la  pens^e  que  de  dire  le  contraire.  Cette  definition 
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k  laquelle  nous  a  conduits  T^tude  des  diversesfonctionsde  Pes- 
prit,  se  justifie  encore  par  retymologie;  le  mot  latin  ratio,  dont 
nous  avons  fait  le  frangais  ration,  signifie  un  compte;  I'expres- 
sion  rationem  habere  se  traduit  par:  tenir  compte.  Le  r61e  de 
la  raison  est  de  nous  mod6rer,  de  nous  rationner,  mais  non  pas 
de  nous  ^mouvoir.  Se  faire  une  raison,  c'est  peser  le  pour  et  le 
contre,  tenir  compte  des  diff^rentes  considerations  et  se  deci- 
der apr^s  un  examen  deTensemble;  c'est  r^sisterkune  impul- 
sion en  lui  en  opposant  d'autres.  La  raison  a  pour  antipode  la 
passion ,  qui  est  un  sentiment  immod6in§ ,  subi  par  celui  qui 
r^prouve  et  non  pas  voulu  et  mod^r^  par  lui.  L'homme  raison- 
nable  est  actif ;  il  r^agit  contre  ses  mobiles  et  les  dirige  k  son 
gr6.  L'homme  passionn^  est  passif ,  esclave ;  il  se  laisse  aller. 
Ce  laisser  aller  s'appelle  la  licence,  c*esf  le  contraire  de  la  li- 
berte,  qui  a  pour  condition  la  possession  de  soi-mdme. 

L'homme  vraiment  libre,  celui  qui,  dans  la  poursuite  de  ses 
buts  rencontre  le  moins  d'obstacles  ext^rieurs  ou  int^rieurs, 
est  done  celui  qui  suit  le  sentier  du  devoir:  pour  qu*il  puisse  le 
faire,  diverses  conditions  sent  n^cessaires.  II  faut  d'abord  con- 
nattre  ce  sentier ,  le  d^couvrir  au  milieu  des  fouillis  des  senti- 
ments et  des  sensations.  C'est  \k  TcBuvre  de  la  raison,  ainsi  que 
de  la  conscience,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  pas  de  raison. 
Comme  nous  Tavons  vu  plus  haut,  nous  ne  pouvons  comparer, 
r^gler ,  faire  entrer  dans  nos  calculs  que  ce  dont  nous  avons 
conscience. 

Mais  il  ne  suffit  pas  deconnaltre  le  cbemin  du  devoir.  II  faut 
encore  avoir  la  force  de  resistor  aux  mille  soUicitations  qui  tra- 
vaillent  k  nous  en  d6tourner ,  de  surmonter  les  obstacles  que 
nous  y  rencontrons.  Cette  force ,  c*est  la  vertu.  La  distinction 
de  ces  deux  elements  n^cessaires  k  Taccomplissement  du  devoir, 
la  science  et  la  vertu,  nous  permet  de  porter  un  jugement  sur 
la  question  de  savoir  si  la  morale  peut  s'enseigner.  Nous  don- 
nerons  une  r^ponse  afSrmative  pour  I'^l^ment  scientifique,  n6- 
gative  quant  au  facteur  pratique.  Cette  derni^re  restriction 
n'infirme  en  rien  Timportaoce  de  Tenseignement  de  la  science 
morale ,  lequel ,  s'il  n'est  pas  suffisant ,  n*en  reste  pas  moins 
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n^cessaire.  Ce  serait  done  une  negligence  impardonnable  que 
de  Tomettre. 

N'oublions  pas  d'ailleurs  que  la  force  se  trouve  en  germe 
Chez  tous  led  hommes,  in^galement  d^velopp^e,  il  est  vrai. 
Son  insuflisance  provient  souvent  d*obstaclesquesacroissance 
a  rencontres,  et  dont  I'ignorance  est  souvent  le  plus  grave.  La 
communication  de  la  science  pr^sente  Tavantage  indirect  d'etre 
le  meilleur  moyen  de  favoriser  Faugmentation  de  la  force.  Doc- 
trina  vim  promovet  insitam. 


Nous  connaissons  les  moyens  k  employer  pour  subordonner 
les  mobiles  les  uns  aux  autres.  Voyons  maintenant  Tusage  que 
nous  en  ferons. 

Au  point  de  depart  de  son  developpement,  Thomme  se  pre- 
sente  h  nous  comme  un  etre  mtl  par  la  soufTrance  et  la  jouis- 
«sance  d*une  mani^re  tout  k  fait  individuelle  et  instantanee. 
Sans  doute ,  il  y  a  une  solidarite  dans  la  douleur.  La  peine  de 
plusiaurs  personnes  n'a  tr^s  souvent  qu*une  seule  et  m^me 
cause;  la  souffrance  de  Tun  peut  avoir  pour  effet  celle  deTautre; 
le  caractere  individuel  du  sentiment  toutefois  n*est  entame  ni 
par  la  commune  origine  ni  par  la  contagion.  Une  personne,  en 
voyant  souffrir  une  aulre,  soufTre  par  sympathie;  mais  la  pre- 
miere ne  souffrirait  pas,  si  la  douleur  de  Tautre  ne  se  mani- 
festait  pas.  Les  deux  peines  peuvent  differer  beaucoup  en  qua- 
lite  et  en  quanlite.  Le  temoin  peut  souffrir  plus  que  le  patient; 
il  peut  au  contraire,  si  son  coeur  est  deprave,  jouir  de  la  souf- 
france d'autrui. 

Le  sentiment,  avons-nous  dit  encore ,  est  instantane ;  sans 
doute ,  nous  nous  rappelons  les  jouissances  et  les  souffrances 
passecs;  nous  nous  transportons  par  la  pensee  danscellesde 
Tavenir.  Mais  c'est  1^  un  fait  artiiiciel  en  quelque  sorte ,  qui 
suppose  dej^  un  certain  developpement,  (jui  fait  defaut  chez 
beaucoup  d'etres  et  n*existe  pas  au  point  de  depart. 

L'homme  primitif  est  done  mCl  par  un  sentiment  individuel 
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et  instantan^.  II  est  ^goliste  et  sensuel.  Voilk  la  mati^re  brute 
avec  laquelle  il  s'agit  de  former  la  soci6l6;  c'est  ce  coeur  naturel 
dont  il  faut  se  servir  en  TSpurant  sans  le  d6truire,  en  le  d6bar- 
rassant  de  certains  6l6nients  pour  d^velopper  les  autres. 

Gr&ce  k  ses  di verses  facult^s,  h  lam^moire,  k  la  raison, 
rhomme  finit  par  comprendrequecertaines  jouissances  imra^- 
diates  sont  suivies  plus  tard  d'une  souffrance  plus  grande ,  et 
inversement;  de  telle  sorte  quMl  ne  doit  pas  consid^rer  seule- 
ment  le  moment  actuel.  D^s  lors ,  il  cesse  de  vivre  dans  Tins* 
tant  present,  pour  s*elever  au  permanent,  k  I'^ternel. 

II  arrive  aussi  k  comprendre  que  le  bonheur  d'autrui  exerce 
une  grande  influence  sur  le  sien  propre.  Nous  constatons  le 
fait  et  renoncons  k  Texpliquer  pour  le  moment.  L'homme  se 
trouve  done  conduit  k  s'occuper ,  non  de  son  bonheur  seule- 
ment,  mais  aussi  de  eel ui  d'autrui.  L'^goisme,  quiconsistek 
chercher  son  bonheur  isol^ment,  en  dehors  de  celui  du  pro- 
chain  ,  fait  place  k  la  charity  qui  concilie  les  deux  termes.  Ce 
besoin  de  s'occuper  d'autrui  et  d*y  trouver  son  bonheur ,  est 
la  raison  d'etre  de  la  famille ,  le  secret  de  son  influence  bien- 
faisante.  L'^tincelle,  en  communiquant  sa  flamme,  d*abord  k 
des  copeaux,  puis  k  des  pieces  de  menu  bois,  finira  par  mettre 
le  feu  k  une  grosse  tronche  qu'elle  n'aurait  pas  entam6e  si  elle 
I'avait  attaqu^e  directement.  Ainsi  la  cause  la  plus  insignifiante, 
en  faisant  nsdtre  un  cri  de  joie  chez  Tenfant ,  un  sourire  chez 
la  femme,  d^ridera  Thomme  fait,  d6sillusionn6  de  la  vie,  et 
rendra  la  s4r^nit6  k  celui  qui  d'ailleurs  ne  prend  d'int6r6t  k 
rien,  et  dont  I'existence  se  consume  au  service  des  plus  chim6- 
riques  ambitions. 

L'homme  naturel  est  mtl  par  Tint^r^t  present  et  individuel ; 
rhomme  spirituel  le  sera  par  Tint^r^t  ^ternel  et  universel. 
Cette  transformation  doit  6tre,  non  point  la  negation,  raais 
le  d^veloppement  des  germes  primitifs.  II  faut  que  Tint^r^t 
present  et  individuel  comprenne  qu'il  ne  sera  satisfait  que 
lorsqu'il  aura  pris  une  forme  ^ternelle  et  universelle.  Cette 
demi^re  toutefois  n'est  qu'un  id^al  que  Ton  poursuit  sans  ja- 
mais Tatteiudre.  En  pratique,  on  se  propose  un  moyen  terroe, 
un  int^r^t  permanent  et  g6n^ral ,  souvent  d^sign^  du  nom  de 
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salut  public.  MalgrS  celle  concession,  noire  definition  6vitera 
ies  objections  taites  k  la  maxime  que  tout  est  legitime  pour  le 
salut  public.  Ces  objections,  en  effet,  partent  toutes  de  la 
supposition  que  le  salut  public  ne  serait  que  Tint^rdt  d'un  jour 
ou  d'une  faction,  auquel  on  sacrifierait  un  autre  int^r^t  plus 
g^n^ral  et  plus  durable. 

Si  Ies  int^r^ts  sent  notre  seul  mobile,  ils  ne  d^terminent  pas 
h  eux  seuls  la  r^gle  de  nos  actions.  II  faut  tenir  comple  aussi 
des  n6cessit6s  exterieures.  Celles-ci  doivent  dtre  consid^r^es 
nonseulement  dans  le  present ,  mais  encore  dans  Tavenir,  et 
m^medans  lepass6  qui  nous  r^v^le  Tavenir;  elles  doivent  6tre 
envisag^es,  non  pas  comme  quelque  chose  qui  est,  mais  comme 
quelque  chose  qui  dovient,  comme  des  6v6nements  qu'il  faut 
comprendre.  Comprendre  Ies  ^v^nements,  c'est  Ies  consid^rer 
comme  Ies  produits  d'un  petit  nombre  de  causes  qui  sent  Ies 
forces  eternelles  du  monde,  et  qui,  suivant  la  position  que  nous 
prenons  k  leur  6gard,  deviennent  nos  plus  precieux  auxiliaires 
ou  nos  plus  dangereux  ennemis.  Nous  pouvons  m^me  dire  que 
c'est  des  circonstances  exterieures  que  nous  tenons  loute  noire 
puissance  d'action.  Les  forces  de  notre  corps  elies-m^mes 
rentrent,  k  un  certain  point  de  vue,  dans  cette  categoric ;  car 
elles  sont  regies  par  des  lois  independantes  de  notre  volonte. 
Le  besoin  d' unite  qui  nous  anime  nous  pousse,  nous  Tavons 
dit  dejk,  k  considerer  toutes  ces  forces  comme  decoulant  d'une 
meme  source  que  nous  appelons  Dieu,  et  qui  est  la  cause  uni- 
verselle  de  toutes  choses,  des  mobiles  comme  des  circonstances, 
de  Taspiration  interieure  et  de  Tobstacle  exterieur.  Nous  ne 
pouvons  satisfaire  nos  besoin» ,  atteindre  le  salut  public ,  qu'k 
la  condition  de  marcher  avec  Dieu ,  de  vouloir  ce  que  Dieu 
veut.  Gette  idee,  malheureusement  obscurcie  par  Timportance 
accordee^  des  points  tr^s  secondaires,  est  le  fond  de  toute  mo- 
rale et  de  toute  religion.  La  loi  morale  peut  done  se  formuler 
en  ces  termes:  poursuivre  le  salut  public  conformement  ^  la 
volonte  divine.  C'est  cette  idee  qui  se  trouve  renfermee  dans 
les  formules:  Avec  Dieu  pour  la  patrie  ,  avec  Dieu  pour  I'hu- 
manite. 

Pour  realiser  et  developper  notre  liberte,  nous  avons  besoin 
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de  la  raison  et  de  la  conscience,  sans  lesquelles  nous  resterions 
esclaves  de  cette  nature  que  nous  sommes  appel6s  k  dominer. 
La  conscience  a  pour  objet  le  monde  ext^rieur  comme  le 
monde  int^rieur.  Ainsi,  nous  devons  apprendre  h  connatlre  la 
nature,  6tudier  les  mobiles  intimespour  savoir  quels  butsnoua 
devons  nous  proposer,  6tudier  les  circonstances ext^rieures 
pour  savoir  comment  nous  devons  poursuivre  et  nouspouvons 
atteindre  ces  buts.  Sans  cette  oeuvre  de  contemplation,  d*ob- 
servation  ,  Taction  pratique  restera  sterile :  c'est  la  pn^re  qui 
b6nit  le  travail. 

VI 

Nous  devons  placer  ici  une  observation  tr^  importante  pour 
la  definition  de  la  science  morale.  Nous  avons  appris  k  distin- 
guer  entre  les  ^tres  libres  et  ceux  qui  sont  soumis  au  regime 
de  la  necessity,  entre  le  monde  moral  et  le  monde  physique. 
Nous  devons  connaltre  ce  dernier,  parce  qu*il  nous  fournit  les 
moyens  de  satisfaire  nos  besoins.  L'6tude  du  monde  moral  nous 
r6v61e  les  besoins  eux-m^mes ,  les  mobiles ,  les  buts  k  pour- 
suivre. Mais  ce  n'est  pas  tout.  En  pratique  et  en  th6orie ,  le 
monde  moral  se  pr6sente  k  nous  sous  un  double  aspect.  Chaque 
homme  est  un  6tre  libre,  qui  est  entour6  d*autres  ^tres  libres 
avec  lesquels  il  doit  compter  comme  avec  la  nature  physique, 
car  il  trouve  en  eux  des  moyens  d'action  et  des  obstacles.  Bref, 
si  les  mobiles  appartiennent  exclusivement  au  monde  moral, 
les  circonstances  appartiennent  en  partie  au  monde  physique 
et  en  partie  k  Taulre.  Le  monde  physique  n*e8t  que  moyen,  le 
monde  moral  est  k  la  fois  moyen  et  but.  L'^tude  des  sciences 
de  Tesprit  doit  nous  apprendre ,  non-seulement  les  mobiles  k 
poursuivre,  mais  encore  la  mani^re  de  se  servir,  pour  les 
atteindre,  des  autres  6tres  libres,  des  autres  hommes.  La  mo- 
rale proprement  dile  s'occupe  surtout  du  premier  point  de 
vue,  et  la  politique,  du  second. 

Du  reste,  notre  definition  de  la  liberty  s'applique  aussi  k  la 
politique.  Celle-ci  peut  prendre  les  trois  caract^res  de  la  revo- 
lution, de  la  reaction  et  de  la  reforme.  I^  revolution,  en  prenant 
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ce  mot  dans  sa  plus  mauvaise  acception,  est  la  volupt^  ou  la  li- 
cence politique.  Elle  consiste  k  se  laisser  aller  k  tous  les  ins- 
tincts, k  toutes  les  passions,  sans  leur  r6sister  jamais.  La  reaction 
va  contre  les  tendances  g6n6raies,  et  croit  pouvoir  se  passer  de 
Tappui  des  sentiments  populaires.  La  reaction  systf^matique  resle 
toujours  sterile.  Enfin  la  r^forme  peut  6tre  consid6r6e  comme 
une  combinaison  des  deux  syst^mes  pr6c6dents,  qu'elle  em- 
ploie  chacun  k  sa  place.  Elle  donne  satisfaction  aux  instincts, 
mais  non  pas  k  tous;  elle  op^re  le  depart  des  d^sirs  auxquels 
il  convient  de  c6der,  et  de  ceux  auxquels  il  est  n^cessaire  de 
r6sister.  Elle  ^vite  le  laisser  aller,  en  prenant  I'initiative  de  ce 
qu'elle  juge  bon ;  elle  emploie  de  la  sorte  les  forces  du  pays 
dans  une  bonne  direction,  et  les  emp^che,  par  ce  fait  m^me, 
d'en  prendre  une  mauvaise.  Aussi  peut-elle  faire  beaucoup  de 
bien,  tandis  que  la  revolution  ne  fait  que  du  mal,  et  que  la  reac- 
tion ne  fait  hen.  Elle  est  une  ceuvre  de  Tesprit,  de  la  raison  ; 
elle  suppose  le  discernement  et  par  consequent  la  conscience 
des  besoins  et  des  positions. 

VII 

Ainsi  le  monde  moral  commence,  k  Tinstar  du  monde  physi- 
que, par  un  chaos  d'eiements  dont  aucun  n'est  mauvais  en  lui- 
meme,  mais  qui  peuvent  tous  etre  nuisibles  en  se  contrariant. 
II  s'agit  de  meltre  Tordre  dans  ce  chaos.  C'est  Toeuvre  d'une 
foilfte,  ou  si  Ton  veut,  d'une  idee  particuliere,  que  Ton  a  appeiee 
ridee  ordonnatrice,  et  que  Ton  peut  considerer  comme  Tessence 
de  I'esprit.  Semblable  k  Thomme  au  milieu  de  la  creation  qu'il 
est  destine  It  completer,  k  Thomme  d*etat  digne  de  ce  nom,  dans 
le  peuple  qu'it  a  mission  d'organiser,  I'esprit  est  une  partie  de 
Vkme  appeiee  k  regler  les  autres.  C'est  lui  qui  emondera  pour 
£siire  porter  plus  de  fruits,  qui  retranchera  ce  qui  est  sterile  pour 
bire  place  k  ce  qui  est  fecond.  II  ne  cree  pas,  si  creer  c'est  faire 
sortir  quelque  chose  de  rien^  car  son  r61e  consiste  k  choisir  en- 
tre  les  mobiles  donnes  par  la  nature,  k  reprouver  les  uns  pour 
eiire  les  autres.  Ainsi  la  libertede  I'homme  n'est  pas  positive  et 
productrice  comme  celle  de  Dieu ;  elle  est  negative,  elective ; 
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elle  se  bome  h  retrancher.  Elle  ne  fait  rien  par  ellc-m^me,  et 
se  borne  k  laisser  agir  les  forces  productrices  qu'elie  ne  sup- 
prime  pas.  Aussi  peut-on  dire  que  les  oeuvres  de  Thomme  sont 
en  m^me  temps  Toeuvre  de  Dieu,  et  que  sans  Taide  de  Dieu, 
rhomme  ne  peut  pas  ramasser  un  f6tu.  Ainsi  comprise,  la 
liberty  de  Thomme  n'entame  en  rien  la  toute-puissance  de 
Dieu.  L*homme  est  libre,  parce  que  Dieu  veut  lui  laisser  le 
choix  entre  plusieurs  alternatives;  mais  dans  cette  mesure 
m^me,  il  ne  peut  pas  ne  pas  tinir  par  mettre  k  execution 
la  volont^  divine. 

En  elTet,  nous  avons  vu  que  Thomme  est  d^termin^  dans 
ses  actes  par  la  jouissance  et  la  souffrance,  auxquelles  ii  est 
capable  de  r6sister,  mais  qu'il  ne  saurait  supprimer;  il  ne 
depend  pas  de  lui  de  n*^tre  pas  attir^  par  Tune,  repouss^ 
par  Tautre,  bien  quMl  puisse  surmonter  cette  attraction  ou 
cette  repulsion  k  Taide  d'autres  attractions  ou  d'autres  repul- 
sions. L'homme  peut,  dans  certains  cas  particuliers,  se  sous- 
traire  k  ces  tendances  ;  mais  il  nes'y  soustrait  pas  en  sorome ; 
en  derni^re  analyse,  ses  actes  sonl  determines  par  la  jouissance 
et  la  souffrance.  Or,  c'est  Dieu  qui  fait  que  rhomme  jouit  de 
certaines  choses  et  soufTre  de  certaines  autres.  L'homme  pourra, 
dans  un  cas  particulier,  egare  par  Terreur  et  la  passion,  agir 
dans  le  sens  de  la  souffrance ;  mais  ce  ne  sera  \k  qu'un  accident 
passager,  qu'un  acte  neutralise  par  une  foule  d'autres  commis 
en  sens  inverse.  En  somme,  Thomme  agit  dans  le  sens  de  la 
jouissance,  dans  le  sens  dans  lequel  Dieu  Ta  predestine  k  agir. 
Dieu  veut  que  dans  la  regie  Thomme  evite  de  toucher  le  feu, 
mais  qu'il  puisse  le  toucher  accidentellement.  II  lui  permet  de 
le  faire,  mais  il  etablit  que  Thomme  se  brCllera  s'il  le  fait.  La  vo- 
lonte  de  Dieu  s'accomplit,  meme.  quand  Thomme  lui  desobeit, 
puisqu'il  est  puni  de  sa  desobeissance. 

Ainsi  I'homme  est  conduit,  par  la  satisfaction  de  ses  besoins, 
k  accomplir  la  volonte  de  Dieu.  On  peut  le  comparer  k  Tanimal 
destine  k  produire  de  la  viande,  de  lalaine,  du  miel,  de  lasoie, 
qui  realise  sans  s'en  douter  le  plan  de  I'eieveurenassouvissant 
I'instinct  naturel  qui  le  porte  k  se  nourrir.  Mais  ce  qui  est  tou- 
jours  inconscient  chez  Tanimal  peut  devenir  conscient  ohez 
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rhomme ;  celui-ci  peut  arriver  k  comprendre  que  son  plus  grand 
int6r6t,  le  meilleur  moyen  de  satisfaire  les  besoinsquil*agitent. 
c'est  de  vouloir  ce  que  Dieu  veut.  Uhoinme  n'a  le  choix 
qu'entre  deux  alternatives:  opposer  des  obstacles  k  la  volenti 
divine,  en  rendre  la  realisation  plus  lente,  plus  laborieuse  et 
par  consequent  plus  douloureuse  pour  lui;  ou,  pour  parler 
avec  un  proph6te,  preparer  les  voies  et  aplanir  les  sentiers 
du  Seigneur.  Mais  plus  tdt  ou  plus  tard,  la  volenti  de  Dieu 
s*acconiplira  toujours.  L'int^r^t  de  Thomme  est  de  faire  ces* 
ser  le  tiraillement,  la  lutte  qui  precede  et  prepare  cet  accom- 
plissement. 

Aussi,  au  fur  et  k  mesure  que  Thomme  fera  des  experiences 
et  en  profitera,  qu'il  apprendra  k  connaltre  la  conduite  que 
lui  prescrivent  ses  veritables  interets,  le  r^gne  de  Dieu  s'eta- 
blira  sur  la  terre.  Son  av^nement  prendra  peut-etre,  dans  le 
domaine  du  droit,  la  forme  la  plus  claire.  L'homme  t^tonne 
k  la  recherche  des  meilleures  lois;  apr^s  bien  des  peripeties, 
il  sera  conduit  &  eiablir  celles  qu'il  etait  predestine  k  etablir, 
auxquelles  Pieu  voulait  le  conduire,  mais  que  Dieu  seulement 
voulait  lui  laisser  chercher,  peutetre  pour  mieux  lui  en  faire 
sentir  Texcellence.  II  y  a  done  un  droit  divin,  ou,  comnie  on 
dit,  un  droit  naturel,  qui  n'est  pas  realise,  pas  meme  dans  la 
pensee  d'aucun  homme,  mais  dont  nous  subissons  Tinfluence, 
et  par  lequel  nous  sommes  attires,  en  majeure  partie  k  notre 
insu.  Ce  droit  naturel,  nous  devons  le  chercher ,  mais  nul  de 
nous  ne  doit  pretendre  le  posseder,  et  par  consequent  Tensei- 
gner.  Nous  avons  des  opinions  sur  le  droit  naturel,  mais  non 
pas  le  droit  naturel  lui-meme. 

Ainsi,  ridee  fondamentale  de  la  liberte  est  une  idee  de  s^lec- 
Tiotf.  L'existence  d'une  pluralite  de  tendances,  souvent  contra- 
dictoires,  sinon  dansleur  essence,  aumoins  dans  leursmoyens 
de  satisfaction,  n'est  mise  en  question  par  personne.  Le  point 
contestable,  le  fond  de  la  controverse  entre  le  materialisme  et 
le  spiritualisme,  se  trouve  ailleurs.  Les  diverses  tendances  en 
presence  sont-elles  livrees  k  leurspropres  forces,  de  telle  sorte 
que  la  plus  puissante  Temporte  necessairement  sur  celle  qui 
Test  moins,  ou  Thomrae  peut-il  modifier  cet  ordre  naturel,  re- 
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sister  k  ia  soUicitation  plus  forte  pour  en  faire  Iriompher  une 
plus  faible;  en  d'autres  termes,  d^pend-il  de  nous  de  ren- 
forcer  k  notre  choix  Tinfluence  de  certaines  sollicitations  pour 
en  att^nuer  d'autres?  G'est 'ce  que  nous  affirmons.  Dans  un 
concert,  Tattention  peut  s*attacher  k  certain  instrument  moins 
^clatant,  le  suivre  k  Texclusion  des  autres^  k  Taction  desquels 
elle  se  soustrait ;  il  se  passe  quelque  chose  d' analogue  k  regard 
des  sollicitations.  Nous  pouvons  nous  rendre  volontairement 
sourds  k  celles  qui  sont  k  lafois  imp6rieuseset  inconstantes,  qui 
nous  tratneraient  d'exigence  en  exigence  sans  jamais  dtreassou- 
vies,  et  prater  une  oreille  attentive  kd'autres,  plusdouces,  plus 
^gales,  plus  faciles  k  satisfaire  par  consequent.  Mais  la  comparai* 
son  s'arrSte  \k;  nous  ne  diminuons  en  rien  dans  le  concert  la 
puissance  des  instruments  que  nous  n^gligeons ;  Texp^rience 
nous  apprend  au  contraire  que,  bien  souvent  au  moins,  nos  dif- 
fSrents  d^sirs  ne  sont  que  les  diverses  formes  d'un  m6me  besoin, 
de  telle  sorte  que  nous  faisonstaire  les  unsen  donnant  satisfac- 
tion aux  autres.  II  s'agit  done  de  discerner  ceux  qui  peuvent,  et 
ceuxqui  ne  peuvent  pas  ^tre  assouvis,  de  d^velopper,  d'ali- 
menter  les  uns,  en  supprimant  les  autres.  Ainsi  nous  ferons 
cesser  bien  des  soufTrances;  ce  sera  le  triomphe  apr^s  la  lutte. 

Henri  Broghi£r. 
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DEUXlfeME  PARTfE 
Le  temps  des  apAtres. 

IV.  Le  paulinisme. 

Saint  Paul  fut  rbomraechez  qui  Tid^e  chr^tienne  arriva  k  sa 
maturity ;  il  eut  le  courage  de  consacrer  sa  vie  enti^re  k  ce 
que  les  aulres  fiddles  ne  faisaieiil  qu^accidentellement.  Son 
importance  consiste  en  ce  qu*il  se  donna  pour  t&che  de  faire 
entendre  parmi  les  juifs  de  la  dispersion  celte  predication  dii 
royaume  qui  avait  6t6  r^duite  au  silence  en  Galilee.  Gr&ce  h  su 
nature  infatigable,  il  r^ussit  k  proclamerj usque  dans  les  syna- 
gogues de  TAsie  mineure,  de  la  Mac^doine,  de  rillyrie  et  de 
TAchaie  les  pens6es  et  les  esp^rances  qui  d^jk  depuis  long- 
temps  agitaient  les  localit^s  oil  les  juifs  se  trouvaient  en  grand 
nombre.  Ensuite,  son  esprit  radical  sut  tirer  les  con$6(|uences 
de  la  doctrine  qui  veut  que  la  participation  au  royaume  pro- 
chain  d6pende  enti^rement  de  Taltitude  qu*on  prend  k  regard 
de  J6sus  ;  cela  le  conduisit  a  se  tourner  imm^diatement  vers 
lespa'iens  et  kentrainer  les  populations  d'entre  les  gentils  dans 
le  mouvement  qui  agitait  les  juifs.  Enfin  et  surtout  ce  qui  fit 
rimportance  de  saint  Paul,  c*est  qu'il  donna  la  theorie  de  cette 

*  Voir  la  livraison  de  Janvier  1878. 
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conciliation  de  la  conscience  contemporaine  qui  se  trouvait 
renferra^e  dans  I'enseignennent  de  J^sus-Christ.  II  jeta  hardi- 
ment  les  bases  d*une  conception  g^n^rale  del'univers,  qui  com- 
blant  Tabtme  du  dualisme  regnant  en  y  substituant  Tid^e 
d'une  harmonie  du  monde  sensible  et  du  monde  spirituel, 
amende  par  J6sus-Christ,  servit  de  base  au  point  de  vue  g6n6- 
ral  du  moyen  &ge. 

1.  La  persanne  dePauL  —  GrAce  h  la  situation  isol^e  de  la 
ville  de  Tarse  oil  le  grand  ap6tre  vit  le  jour,  le  paganisme  s'y 
6tait  conserve  dans  toute  sa  vigueur.  La  philosophie,  la  po^sie, 
la  rh^torique  y  florissaient  6galement.  Peu  de  temps  avant 
saint  Paul,  Tarse,  d*apr6s  Strabon,  aurait  ^clips^,  k  cet  ^gard, 
Athenes  et  Alexandrie.  Les  sophistes,  qui  6taient  du  m^me 
genre  que  ceux  d'Egypte,  se  distinguaient  sp^cialement  par  le 
don  de  Timprovisation.  Ces  6coles  de  Tarse  avaient  au  dehors 
une  mauvaise  reputation.  Les  descriptions  qu'en  donnent  les 
^crivains  patens  servent  de  commentaire  aux  paroles  de  saint 
Paul,  rendant  gr&ces  de  ce  qu'il  n'est  ni  un  sophiste,  ni  un 
grammairien,  ni  un  disputeur  de  ce  sifecle.  (1  Cor.  I,  20.)  On 
comprend  que  le  m6pris  de  la  sagesse  de  ce  monde  soit  de- 
venu  un  trait  dominant  de  son  caract^re. 

C'est  ^galement  dans  les  faits  dont  il  fut  t^moin  k  Tarse  que 
Paul  puisa  cette  profonde  horreur  pour  TidolMrie  qui  est  plus 
accusee  dans  ses  Merits  que  dans  aucun  autre  livre  duNouveau 
Testament,  excepts  VApocalypse.  Les  habitants  de  Tarse  en 
6taient  encore  au  culte  du  dieu  soleil,  religion  naturiste,  dont 
les  c^r^monies  ^taienl  accompagn^es  d*orgies.  Naturellement, 
par  besoin  d*opposition,  les  juifs  de  Tarse  avaient  accuse  plus 
qu'ailleurs  leur  z^le  religieux  et  leur  patriotisme.  lis  avaient 
pris  quelque  part  aux  troubles  du  temps  des  Machab^es  ;  leurs 
relations  avec  Jerusalem  ^taient  tellement  suivies  qu'ils  y 
avaient  une  synagogue  keux,  celle  m^me  qui  avaitd^ploy^  son 
z61e  sanguinaire  lors  de  la  persecution  d'Etienne.  Pendant  le 
si6ge  de  Jerusalem,  sous  Vespasien,  on  vit  accourir  de  Tarse 
de  jeunes  volontaires  volant  au  secours  du  temple. 

Qui  ne  voit  que  quelques  gouttes  de  ce  sang  patriotique 
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coulaient  dans  les  veines  de  saint  Paul?  II  suffitde  rappeler 
des  passages  comme  Gal.  IV,  25  ;  Rom.  IX,  3.  S'il  n'edt  d6jli 
6i6  au  service  de  Christ,  il  se  serait  probableraent  joint  k  ces 
jeunes  patriotes  qui  en  Tan  70  accoururent  au  secours  de  la 
sainte  cit^. 

On  a  g^n^ralement  exag6r6  Tinfluence  exerc^e  sur  saint  Paul 
par  la  science  grecque.  D'abord  la  litt^rature  grecque  n*6tait 
pas  tol^r^e  dans  la  maison  d*un  pharisien.  Sans  savoir  bien 
former  les  caract^res  de  la  langue  grecque,  m^me  dans  son 
^e  mOr  (Gal.  VI,  11),  il  n*a  jamais  appris  le  grec  que  dans  ses 
relations  avec  ceux  qui  le  parlaient.  Grand  amateur  de  cita- 
tions, il  ne  cite  que  rarement  les  auteurs  palens,  et,  en  rappe- 
lant  un  vers  de  M^nandre  (i  Cor.  XV,  33),  il  montre  qu'il  ne 
connait  pas  la  prosodie.  Sauf  les  apocryphes  de  TAncien  Tes- 
tament, on  pourrait  croire  qu'il  n'a  jamais  lu  un  livre  grec. 
Saint  Paul  n'a  que  la  culture  de  sa  nation ;  il  demeure  Juif  dans 
ses  rapports  avec  les  Grecs,  et  m^me  quand  la  n^cessit^ 
Toblige  k^crire  en  grec.  Ce  n'est  que  lorsqu'on  pense  habituel- 
lement  en  h^breu  qu'on  pent  tomber  dans  des  jeux  de  mots 
comme  celui  de  Gal.  IV,  25. 

Le  milieu  dans  lequel  rap6tre  a  v6cu  n'a  cependant  pas  (§t^ 
sans  d^teindre  sur  lui,  et  ce  n'est  nullement  par  I'effet  d'un 
pur  accident  que  le  plus  grand  missionnaire  chr^tien  est  sorti 
d'une  ville  de  la  Diaspora.  On  voit  k  chaque  page  de  ses  6pt- 
tres  que  Tauteur  a  v6cu  au  milieu  du  tourbillon  d'une  grande 
ville.  II  y  a  dn  contraste  frappant  entre  le  style  du  sermon  sur 
la  montagne  et  celui  des  6pttres  de  saint  Paul.  Le  Maitre  a  v6cu 
sur  les  bords  des  lacs,  dans  les  valines  et  sur  les  montagnes  ; 
le  disciple  pr^f^re  h  la  place  publique  la  Chambre  haute  de 
quelque  maison  ^cart^e  dans  le  quartier  des  juifs.  Tandis  que 
les  paroles  brtilantes  du  Seigneur  censurent  les  iniquit^s  des 
chefs  du  peuple  et  des  grands,  saint  Paul  s'en  prend  aux  p6- 
ch^s  secrets  du  petit  peuple,  des  petits  bourgeois.  Tandis  que 
J6sus  6vite  Jerusalem,  saint  Paul  fait  p6n6trer  dans  les  de- 
meureshumides  des  grandes  villes  Fair  tonique  des  bords  du 
lacde  G^n^zareth.  Si  J^sus  emprunte  ses  images  h  la  nature, 
le  grand  missionnaire  met  k  contribution  tout  ce  qui  constitue 
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r^troit  horizon  de  la  famille  juive.  L'apdtre  n'esi  pa3  heureux 
lorsqu'il  veut  emprunter  des  images  k  la  nature  puisquMl  sup- 
pose qu*on  greffe  les  vieux  troncs  d*oliviers.  (Rom.  XI,  17.) 
D'autres  images  emprunt^es  k  la  place  d^armes,  k  Tarsenal,  k 
la  caserne  et  au  the&tre  trahissent  I'lnabitant  desgrandes  villes. 
(1  Thes.  V,  6,  8,  14.)  II  est  peu  probable  qu'un  juif  de  la  Pa- 
lestine eCit  compare  la  viechr^tienne  aux  combats  des  lutteurs, 
en  reproduisant  avec  tunt  de  soin  tous  ies  incidents  du  combat. 
Tout  cela  Irahit^r^ard  des  usages  paiens  une  liberty  d'es- 
prit  qui  ne  se  trouvait  pas  chez  un  juif  de  la  Palestine.  Tandis 
que  Tauteur  du  quatri^me  livre  des  Machab^es  estime  que  la 
sainte  cit^  est  souill6e  par  la  presence  d'un  gymnase  pour  des 
jeunesgens  selivrant  tout  nus  kleurs  ex6rcices(4Machab.  IV), 
Tapotre  parle  avec  ira^rdt  et  sympathie  des  jeux  des  paiens. 
(1  Cor.  IX,  24-26;  Philip.  Ill,  12-14.)  Ajoutonsqu'ila  Tactivit^, 
Toeil  ouvert  d'un  citadin,  voyant  tout,  observant  tout,  trouvant 
du  temps  pour  une  foule  de  choses  qui  ne  manqueraient  pas 
de  faire  tourner  la  t^.te  k  un  villageois  transports  tout  k  coup 
au  milieu  d*un  pareil  tourbillon.  (1  Cor.  XII^  12 ;  XV,  32,  33  ; 
Philip.  Ill,  2.)  C'est  aux  reunions  du  peuple  sur  la  place  pu- 
blique  de  Tarse  qu*il  a  emprunte  le  mot  egliae  pour  designer 
TassemblSe  chr6tienne.  L'Stenduedu  point  de  vue,  la  maturity 
du  caractSre,  la  bonne  mani^re  de  se  presenter,  et  surtout 
cette  assurance  qui  inspire  la  conflance  :  tout  cela,  il  le  doit  au 
fait  d*avoir  St6  Slev6dans  une  grande  ville.  Paul  n'en  demeure 
pas  moins  un  homme  de  Tancienne  Scole,  un  juif  par  tout  le 
fond  de  son  Sire.  11  est  fort  heureux  qu'il  n'y  ait  pas  eu  k  Tarse 
comme  k  Alexandrie  fusion  des  deux  cultures  ;  saint  Paul  se- 
rait  alors  devenu  un  fruit  sec  comme  bien  d'autres  hommes 
SlevSs  dans  ce  milieu  hybride.  Tout  ce  qu'il  y  avait  de  mieux 
dans  I'esprit  sSmiti((ue  se  concentre  une  derniSre  fois  chez 
I'apdtre,  pour  y  acquSrir  la  solidilS  du  diamant.  L*esprit  reli- 
gieux  qui  avait  fait  la  grandeur  d'Israel  dSborda  encore  chez 
lui,  purde  tout  SlSment  Stranger.  Ce  qui  est  productif,  ce  n'est 
pas  le  mSlange  des  civilisations,  mais  ToriginalitS  nationale  ; 
seule  aussi  elle  confSre  beaucoup  plus  souvent  cet  accord  avec 
soi-raSme,  nScessaire  pour  agir  fortement  sur  Ies  autres.  La  fot 
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joive^  qu'auoun  doute  n'avait  enlamte,  carael^ris&U  k  un  haut 
d^gr^  saint  Paul :  vmlli  pourquoi  ses  paroles  <mt  exerc^  ufre 
beaucoup  plas  graode  action  historique  que  toule  Tactivit^  lit* 
l^raire  des  Alexandrins.  Ce  n'est  pas  k  dire  que  cet  esprit  par* 
irenu  k  la  maturity  neae  soil  aussi  assimil^  des  id6es  grecques. 

Mais  de  fort  bonne  heore  ce  citoyen  romain  de  naissance, 
ce  phansien,  ftls  de  pharisien,  avait  Joui  des  avantages  d'rnie 
Vacation  juive.  D6s  T&ge  de  cinq  aii3,nl  avait  appris  it  lire  la 
Bible  dans  le  sein  de  sa  £Burnille,  pour  prendre  part  bienldt 
«pr6s  aux  trois  beores  de  pri^re  dans  la  synagogue  qui,  pour 
le  juif  de  la  Diaspora,  remplacaient  les  trois  sacrifices  dans  le 
temple  de  Jerusalem.  Le  lundi,  le  jeudi  et  le  jour  du  sabbat,  on 
entendailla  lecture  de  laloi.  Peu  k  pea  I'^l^ve  devint  maitre  k 
son  tour.  II  lut  la  loi,  cJiercha  k  TexpUquer  el  parlidpa  aux 
controverses.  La  fr^queetation  des  exereices  eat6cfa6tique6  et 
des  discussions,  le  a^Ie  k  copier  les  Merits  sacr^s  terminaient 
r^ucalion  dn  scribe  accompli.  Touts  TbistcMre  de  son  peuple 
devint  ainsi  une  vivanter6alit6  que,  dtesoo  enfanoe,  Paul  con- 
nut  jusque  dans  les  moindres  d^ils. 

II  soffit  d'avoir  lu  une  ^pltre  de  Tapdtre  pour  voir  cotnbien 
il  s'est  OGCupd  de  TBcriture ;  il  est  en  effet  de  ces  hommes  qui 
ne  savent  penser  qu'au  moyen  de  citations  incessantes.  Paul 
est  tenement  p^n^tr^  de  rCcriture  que  tout  estexprim^  par  lui 
au  moyen  de  passages  bibliques,  qu'il  cite,  k  sa  convenance, 
d'apr^  la  traducdon  des  Sepiante  ou  en  remontant  au  texte. 
II  est  ^galemeot  au  courant  de  la  litl^ature  apocrypbe  k  la* 
queue  il  foit  des  emprunCs ;  ainsi  rapplicalion  de  Deut.  XXX,  1 
dans  Rom.  X,  6  rappelle  Baruc  III,  29.  Fiddle  k  sa  maxima 
d'examiner  toutes  choses  en  retenant  ce  qui  est  bon,  Tapdtro 
emprunte  aux  Uvresnon  canoiiiques  des  iddes  appellee  k  jouer 
un  r61e  important  dans  ses  propres  torits :  ainsi  Sapience  n, 
^ ;  1  Cor.  VI,  2,  compare  k  Sapience  III,  8«  Bien  des  images 
aojit  emprunt^es  k  Tauteur  alexandrin  de  la  Sapience.  Ainsi, 
Sapienoe  V,  17 ;  XV,  7;  1  Thea.  V,  7 ;  Rom.  IX,  20.  II  a  midme 
fait  des  emprunts  k  des  apocryphes,  aujourd'bui  perdus,  en 
introduisant  la  citation  par  la  formule :  ainsi  dit  rEcriturer*  La 
dtetaration  <  ta  ciroonoiaion  et  le  prepuce  ne  sent  rian,  maia 
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bien  ane iDocivrite cr^toro^^ doitprovenird^bne afNMxifypa^'^ 
JlMae.  La bMe  pairol64  Cor.t}I;i0^  gar  ies* «  c^iba^  que;  ToBitAla 
poiiiyCfYdes^  dovt  avoir  6td  loe  p«irOrigtoel  dans  tmisiayftMxift^^ 

AUlears^  tm  voit  que  Paul  a  souVent  ta  i'^Andieii  Ttoiammt  % 
traversi  l&  prisine  (de  la  >  tradition  rabMfiiiqttej  AiAai'  lad  lieo^ '  de 
reptbduire  pttremeiit  et  siitiptoment  lapensde^il  4)exle,  il^tfac^ 
comxiigiie  de  glosBd'et'd'^fyfoKTemehtdeMpraAt^'tfiix  i^^^ 
rabbuvs; L'<anthh>potogie'el  la bhriBtologieTdei rapdire&dnt fo^ 
d6e^  8ar  une  disiktct»6n  rabbinique  ^tre  4r<Adatn'  dii  >  premier 
<dia|wii^  de  la  Gendse'et  teM  i<tei  'secotid^  qtit  nlei  d^ivbiit  pui 
dtre  identiqikes. '  Taiidis  que  la  (ieHito^,  <faiiB  le  rMt  de ^ladbtt te; 
chapiipe  8,  ^eut  eipliqoerrori^ineidu  biMv  Paikl^  •  d^a|[irdd  le 
Uvre.^'HdnoQ  LXIX.ilH  ;  XCVIIi^4,  5etcelui4e>lhi&apieiilce'l, 
4844 ;  II,  S3,  ^,  eroityddoodvrirlia^sauKi^dci  latpr^defteed^une 
doubieioi  dans  nos  inembrto  etide  la  noioPt.  A  croit^  Maai'  d*a^ 
plr^  (Qn  apo^pbe,  qu'Abrahani^  !«v«iit  savoealfon'  a  dti&'tiii 
idalAl!re.'(B0in/iV,S,4d.)  U  a  ^gdleraenir  «ppriB  >de  de  kiidtne 
ouvrage,  las  Jubilies,  les  pbuirseitesidirigtftes  jpar  fBinaet  coritre 
son  demi-lr^re:  (Gal.  IV,  i23J)  L6B*rdcit»  Biik*  Me^'te  M  ^nt 
venus,  en  bonne  pbrtie,  desibiobraphiesd^  Jotepb0'6t<>(le  (4ii^ 
lon.:(l  Oor«  X,  4)  Sa  diiMosida  oiel  (2  Gor.  Xilyi^^)  eet^^ 
letnenft  rabbiniqiie.  .  !      i      1  '        i 

.  Gominer^cole  rabbinique,  PapMihd'  be  range; ftiune^striote 
thdoHieide  'lUnepiration.  La  Bible' in^eet^oarlui  ^oNkn^  app^rl^ 
ikin  de  resprit  dmn,i  audfti'  en  piid^^^-iil'-ooninle  d'uln  6tre  yi«» 
tant.  JSl\Aptiv&U^  elle  amhtti  die  oretonne^  elle  ipdrfeJL'Beri* 
tore  est  oonfondue  ^veb  Dlto  luMtiMie:;  ces  <pap61e8  JHeudit 
etinOmtMrai  d^  soqt  peUrlui  ^ynonymesiiYoiUi  peurquoiPadl 
pent.iirer  lesples  graves  cops^qiieiieeB  des  i^Iob  p^tits  d<§<> 
tUls^  coiniDd  6ai.UI,  16,  et-poqrquoiftU9Btlltae)ooiniiit  t[iieia 
preove  scriptut^it^  H  Pexcliimdn  detoat^lAtai^M  TaiiohnAI* 
Alorii  qii'tan  simple' appe) >ii) Ila  raison*  et ' It  rexpMieaQe > aUratt. 
snfBvilpiri^ftire  ^  lancdr  dansi  uae  loiigUe  d^inondtraftiow  wmp- 
Inirainel'    •     '     >   >  •  ■•  -  -i  m    •        ■  ''.'i 

i  Mais,!  on  aibedu  le  profeBser  eh  tiH^orie,  Janutial^esppit  bmnilu 
aieooiMmit>eiipr8ftiqQe<k  abdiqtierii>6e  point.  VbiUfipdavqboi,. 
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de  mdme  qvte  chez  tous  ies  partisans  i&  I'lnspiration  pl^Di^rq, 
nouSiretroffTons  obez  sau)t  Paul  riddle  d'uB  double  sens  de 
rEicriture  Qt  d'une  expUcs^tipn  ali^gorique*  Or^e.  h  ces  axp^»- 
dients,on  trouve  moyen  de  placer  ce  qu'on  veutdansrEcrilure 
et  de  se,  d6barrasser  de  oe  qui  d^plalt,  tout  en  professant  qu'elle 
est  inspir^e  jusque  dana  ses  moipdres  d^tails^  Voir  1  Ck>r.  IX, 9^ 
Cral.  IV,  24 ;  Rom.  X,  16.  Uqe  autre  grande  r^ssource  de  Tex^- 

gl^  da  lf6poqiae,  f^'^^!^  ^  ^YP^->  ^"  verlu  duquel  (pertains  ivir 
ne^ilents  oa  certaipea  personnes  devi^aqent  I'iniage  de  per* 
sonnes  ou  d'6v6nements  qui  reviendront  plus  tard  d'une 
laaDi^re  plus  parfaUe.  C'est  la  iiotion.  platonioienne  de  la 
trana^endance  des  i(}6e&  traduite  en  laogage  juif»  11  s*introduit 
ainsi  dan^^  rficritiir^  un  sens  Uttdral  et  un  sens  spirituel ;  celuir 
qi  est  pour  lea  parfaits  sauU;  il.  copsjitue  le  pain  des  forts  ea 
opposition  au  liut  des  simples,  comme  dit  saint  Paul,  ea  em* 
pruataat  ici  1^  termes^Qtoies  dos  ral;>bicns  et  de  Pbilon.  (1  Cofr 
HI,  2.)  . 

Ce  sont  pourtiM^t  1^  des  cboses  que  tout  Israelite  intelligeol 
aorait  pu  trou  ver  s«a&  peine^  Mais  nous  retrouvons  encore  chez 
Paul  les  traces  d'une  culture  supdtieure  pviste  k  T^cole  dA 
rabb«a»4 

.  Plusieuris  oirconstance^  semblent  indlquor  que,  naalgr^  le^ 
d^apin^es  des  Aetes,  il  ne  Taurait  re^ue  m  k  Jerusalem,  ni  aux 
pieds  de  Oaipaliel.  D'abprd,  ce  doctear  appartenait  k  i'teole 
des  fi^rodiens,  des  pbarisians  mod6r6s,  tandis  que  le  futur 
apdtre  a  AtA  d'entre  les.  z^lotes.  La  circopstance  qu*il  ne  se  re- 
procbe  quo  la  persecution  d'Etienne,  qu'il  ne  parte  pas  de  Jean- 
Bapiiste,  qu'il  n'a  jamais  coonu  le  Seigneur  selon  la  chair,  tout 
eela  semble  indiquer  que  Paul  ne  serait  arriyd  it  J^rosaiem 
qu!en.  I'an  36,  aprte  la  fin  du  minist^re  de  Jteus.  C'est  done  en 
Gilieie  qa*il  aurait  rega  son  Education  Gpmmepbarisien.Tottt 
popte  k  croire  qu'en  dtudiant  rScriture,  il  aurait  6galemeat 
itudM^  le.droU;  les  deux  choses  sont  inseparables  dans  la  tbdo- 
cmtie,  puisque  c^est  Dieu  qui  decide  toutes  les  questions  prati^ 
quee.  C'est  Ik  ce  que  les  6pttres  montrmt  surabondamment, 
4'ttpe.  mani^re  soit  direete^  aoit  indirecte.  IL  suffit  de  rappeler 
la  doctrine  pauUniempe  de  la  justificajtion  etda  ki  sanctiification. 
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Les  comparaisons  aont  aussi  emprunt^es  fort  souvent  au  do- 
maine  du  droit.  (2Gor.  I,  22  ;  Gal.  IV,  i  ;  ffl,  18; III,  47;  IV,  2: 
in,  15;  IV,  1,  7 ;  Rom.  VII,  2.  —  1  Cor.  VI,  1;  1  Cor.  V,  13; 
Deul.  XVII,  7). 

Tout  ce  que  noussavons  du  pharisalsme  conRrme  l*id6e  que 
Saul  devait  appartenir  k  cette  6coIe,  comme  tous  les  hommes 
qui,  k  cette  6poque,  prenaient  au  s^rieux  la  foi  d^Isra^l.  II  est 
demeur^  k  tel  point  fiddle  k  cette  tendance  qu*encore  en  59, 
d^^ vieillard,  il  se  d^lare  pharisien ,  ills  de  pharisien.  (Act. 
XXIII). 

ComiDe  eux,  Paul  a  le  regard  dirig^  vers  Favenir;  attentif 
aux  signes  des  temps  ,  il  compte  sur  une  prochaine  fin  du 
monde  et  sur  le  jugement,  sur  la  resurrection  et  sur  la  mani* 
festation  de  la  gloire  du  Messie.  II  est  6galement  pharisien  dans 
les  points  d^battus  entre  cette  secte  et  celle  des  sadduc^ens : 
apparitions  d'anges,  relations  avec  le  monde  suprasenable,  re- 
velations. Bien  ne  montre  roieux  Tardeur  des  id^es  apooalyp- 
tiques  de  cette  generation  que  I'idee  qu'il  ne  valait  la  peine  ni 
de  se  marier  ni  de  s'affranchir,  puisque  cette  generation  devait 
&re  la  derniere.  (1  Cor.  VII,  6 ;  III,  15.) 

Mais  si  la  fin  allait  suivre  immediatement ,  comHient  les 
phari^ens  pouvaient-ils  estimer  leurs  petites  observances  le- 
gates indispensables  pour  hftter  la  venue  da  jour  de  Jehovah? 
Cette  contradiction  etait  inevitable,  puisque  la  realisation  de 
la  promesse  dependait  de  la  realisation  de  la  loi :  un  peuple 
juste  pouvait  seul  heritor  le  royaume.  Dieu  aocomplira  tout 
envers  les  fideies,  le  vouloir  et  le  fttire  en  vue  de  ce  grand 
jour  :  c'est  lui  qui  produit  des  vases  k  honneur  et  des  vases 
Il  deshonneur,  car  k  c6te  de  sa  toute-puissance  ii  n'y  a  nul 
element  d'arbitraire  humain.  Plus  tard,  quand  saint  Paul  a 
enseigne  reieetton,  il  a  fait  disparattre  la  contradiction  de  la 
doctrine  des  pharisiens  en  donnant  tout  k  la  gr&ce  divine.  Rats 
au  debut,  saint  Paul  a  cru,  lui  aussi,  que  le  vrai  judalsme  oon- 
GHstait  k  concilier  la  grAee  divine  et  la  necessite  fvour  I'homroe 
d'accomplir  lesosuvres  dela  loi.  Cost  justementen  travaiHant 
k  cette  conciliation  impossible,  qu'apprenant  li  connattre  plus 
que  jamais  la  puissance  de  la  convoitise,  Paul  a  eie  conduit  k 
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pousaer  ce  cri  de  d^sespoir :  «  Malheureux  que  je  suis,  qui  me 
d^livrera  de  ce  corps  de  mortl »  (Rom.  VII,  7.)  II  lui  est  arrive 
comme  aux  ascites  de  tons  les  temps :  Tanxieuse  observation 
de  lui-m6me  a  eu  pour  r^suitat  de  r^veiller  i'6nergie  de  la  vie 
sensible.  A  la  suite  de  ce  combat,  sa  oonversion  k  Jtous-Ghrist 
lui  apparait  comnie  I'entr^e  dans  le  royaume  de  la  grAce  et  de 
la  paix.  (Rom.  V,  I.)  II  6prouve  un  vif  sentiment  de  d^iivrance 
en  comparant  le  present  au  pass^.  La  s^v^rit^  avec  laqueile  il 
se  prononga  centre  le  i^galisme,  sa  rupture  complete  avec  la 
loi,  qui  n'est  \k  que  pour  augmenter  le  p^h6,  sa  mani^re  de 
concevoir  la  chair  qui  ne  peut  cesser  de  s'^lever  centre  Tesprit 
de  Dieu :  tout  cela  montre  que  Paul  a  pris  au  s^rieux  sa  t&che 
de  pharisien,  mais  que  la  chair  s*est  montr^e  trop  faible  pour 
lui  permettre  d'accompiir  la  loi.  C'est  ainsi  que  I'apdtre  arriva 
Il  cette  conception  dualiste  en  vertu  de  laqueile  la  chair  serait 
mauvaise  de  sa  nature,  de  sorte  que,  pour  sauver  I'humanit^, 
il  ne  fiaut  rien  moinsqu'unecr^tion  nouvelle,  d*apr6s  un  nou- 
vel  Adam.  Au  fond  ce  ne  sent  \k  que  les  r^sultats  du  point  de 
vuede  Saul  comme  pharisien :  il  n'a  nullement  renonc^  k  Tid^al 
((ui  a  brills  k  ses  yeux  pendant  sa  jeunesse.  Si  toute  sa  th6o- 
logic  se  resume  en  ce  probldme :  comment  I'homme  sera-t-il 
justifi^  devaut  Dieu?  c'est  qu'il  ne  fait  que  d^velopper  les  pr6* 
misses  de  sa  premiere  Education  ;  de  sorte  qu'au  terme  de  sa 
carridre  il  est  parCaitement  autoris^  k  se  dire  pharisien,  fils  de 
pharisien 

Pour  ce  qui  est  de  la  personnalitd  de  saint  Paul,  il  avait  un 
fr^re  (2  Cor.  VIII,  16-24)  et  uue  soeur  (Act.  XXIII,  16);  les  nom- 
breuses  images  qu'il  emploie(l  Thes.  II,  7;  Gal.  IV,  iO;  1  Thes. 
V,  4;  1  Cor.  IV  ,  15;  1  Thes.  II ,  7;  1  Cor.  Ill ,  2 )  trahissent  le 
p^re  de  famille  et  il  ae  range  express^ment  parmi  les  vceufe. 
(1  Cor.  Vn,  7, 8, 9.)  Son  6Ut  peu  relev^  et  peu  lucratif  (1  Thes. 
11,  9)  consistait  k  fabriquer  avec  le  poll  des  ch^vres  du  Taurus 
une  esp^ce  de  toile  grossi^re  appeI6e  dlicium  qui  servait  k  faire 
des  tentes  et  des  cbaussures.  Mais  cette  occupation  manuelle 
obiigatoire  convenait  particuli^rement  aux  scribes,  aux  rabbins, 
parce  qae,  laissant  Tesprit  parfaitement  libre,  elle  permettait  & 
la  penste  de  prendre  tout  son  essor. 


Correspondant  k  ces  circonstances  plos  que  mod6s/tes,  1^ 
personnalit^  de  Paul  6tait  du  nombre  de  dAles  qui  (ilassent 
inapergues  pour  le  vuTgaire,  mais  qui  s'attachent  d*autant  plus 
fortement  tin  petit  cercle  qui  sait  les  appr^cier,  parce  qu^elles 
connaissent  k  merveille  le  cceur  de  chacuti  et  qu'elles  savent 
sympathiser  avec  tous.  Les  uns  lui  prodiguent  Texpr^issiah 
de  leur  m^pris,  d*autres  se  r6pandent  en  t^moignages  d*^adifoi« 
ration  enthousiaste.  Son  humility  paralt  exagigrSe  k  ses  adver  • 
saires  (2  Cor.  1(,  1,  2)  ,  son  attitude  faible,  ses  discours  m^pri- 
sables  (2  Cor.  X,  10);  ils  lui  reprochent  de  chercher'&pfaireaiJi:^ 
hommes  en  les  gagnant  par  des  flatteries.  11  lui  arrive  de  s*a- 
baisser  plus  qu*il  tie  paratt  convenable  (2 Cor.  XI,  7) ,  ce  qui  le 
fait  accuser  de  fausset6  (5  Cor.  XII,  16);  et  com  me  il  nesait  pas 
toujours  prendre  sur  lui  de  repousser  du  premier  abord  Ifes 
voeux  qu*on  lui  exprime,  il  se  foit  accuser  de  duplicity  et  de  ne 
pas  fttre  un  homme  de  parole.  (2  Cor.  1, 12-18.)  D*autre  part 
quel  enthousiasme  il  provoquel  Ses  visites  sont  condid6rtes 
com  me  des  graces,  des  blenfaits  (2  Cor.  1, 15) ;  dans  toutes  ses 
^pttres,  il  dbit  remercier  pour  les  t^moignages  d'affectibn  dont 
il  est  Tobjet;  et  si  quelques  6glises  sont  irrit^es,  c'est  au  fond 
parce  quMl  ne  les  visile  pas  aussi  souvent  qu'elles  le  d^sirent. 
(2  Cor.  I,  23.) 

Cette  contradiction  apparente  s*explique  par  le  contraste 
entre  la  foiblesse  ext^rieure  de  sa  personne  el  la  plenitude 
de  richesse  int^rieure,  trait  caract^ristique  dont  Tapdtre  se 
rend  fort  bfen  compte  lui-m6me.  (2  Cor.  IV,  7,  16.)  II  a 
parfaitement  conscience  d*une  superiority  spirituelle.  (2  Cor. 
X ,  4 ,  5. )  Les  lettres  de  saint  Paul  respirent  une  force  spi- 
rituelle qui  poursuit  son  but  avec  une  Anergic  irresistible. 
Quand  11  s'agit  d^arriver  k  ses  fins,  il  a  k  son  service  rai- 
sons,  preuves,  pri^res,  menaces  et  avertissements,  supplica^ 
tlons  et  invectives.  II  sait  assaillir  de  mille  arguments  VAtne  de 
celui  qu'il  veut  convaincre,  et  apr^s  avoir  d^ployd  tous  ses 
moyens,  il  sent  qu'il  n*apas  r^ussi  h  exprimer  ce  qui  vit  en  lui. 
En  tout  ceci,  Paul  est  loin  d'ob^ir  h  un  caprice  individuel :  on 
ne  retrouve  pas  trace  chez  lui  de  preoccupations  ^gotistes  bu 
interess^es.  Ce  qui  leCaitagir,  c^est  qiielque  chose  de  sup^Heur 
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<iqilAd0ininje:.8a  .pereonoaliMi^  n'eal  que.lle  skople  vuJLBd^d'ua 

tToutbala.Qsl  dompatible  aYeo.ideaifajbtesyeea^xi^rieiiires  Bun 
leaqueHe^r A'exerce  la|  raiUerie.  das  advetrsair^^  /U&uieuir  des. 
Aatei^  de^  Ap6tfte$  4orJiv|a»,t  au  miliea*  du  isecond  titele,  ^  nsp^. 
peUei  eiieore.qMB  aaint  Paul  dta^ti  peUt  deMailld^  sii  bien;  qu^  leiEf  > 
l^al^iantQ  dei  la  vlllQ,  da  Lya(re.le.pr6nnentifx>ur.Uerourdtlaadi^ 
que  BarnaJDiaalBur  rappeU0.Jui;iter.l4e8adven3airea  de  l'apMre< 
IkGorinlfbeneiluicoixeddent  fias  m&me  r^toqueoioerqua  le^  aulrea 
lDiiaec9r4afit<  Bienien  laii  na  oOTreppoodsA  k  rocataur  impor* 
sai^l  que.iBapbiM^la  p)ao^  au  bautdaa  degr^  de  l!ar4opagd«. 
Dai^s  tQat^sjleslettirea^derapdtFe  reviannent  dea  lamaRtajtioos: 
s<Ar> I'fitat  Kto. sa  3aQi6  (3  Cor,  11^  3 ;  GaL  IV,  14D  qui.  na  lui  peiv 
m»l  pa^  le  libra  e(  joyciux  d^ploiameat  daisea  fftcMlt^s  in|^eo-» 
tnelles.  c  Nous  g^missons,  dit-il,  d^sirant  avec  ardeur  d'dtirai 
raviUgai  de  jiotra , dpipi^Uo,  ,qui  aat  :du  ,oial.M*.».tCar;QiQiis  qui 
soiavpas.  dans  celte  tanta^  noos  g^mi^aon^  4tant  Qbarg6a;>yui 
que  H0(Ua.d^iro99}  nan  pas  d-^tra  d^pouill^s,  maiad'^ria  rev^^i 
il^.,  afln^qpaea  qui  apt  iportal  soil  absorb^  par.  la  tie^ »  (2  Cor., 
Vy.3,.4.)<  Anwjiiiaqu'^  la  ftn;  pr^eDsta^iril  aor^  tra<vail  manual: 
dans  das  cbiiinbjrapbumidas  como^e  una  faUgna  qui.ropprassa* . 
Oa  qmiaprioccupaoa'QasQnLpaslaa.  stygmajtas  du  mairtyre, 
mais.las^sQuoia  JQUjrnaUer^pour  la  pain  da  son  ordina&ra.  Maisi 
il  porta cafordaau  poi^r  ramnour  das  ^isaa;  o'estUisoQ  unioiuia, 
gtoira*  (1  Cor.  IX,  15;  1  Thes*  U,  ft,  9.) 

Saint  Paul  asqpliqpa  son  irritabiUtdpar  una  squffrance  qu'il 
aUribuaiiraction  d*up  d^mon  donLlasaltaquas  lui  anl^vant  la 
conaeianaa .  d^  lui-^qndroa^  (9  ■.  C^*  XU,  7.)  U  voil  dans  catte 
^pri^uye  una  pompans^Ojon  pour  las  rdv^l^Uons  axtraordinairaa 
dpnt  U  a.$t6  fav,orisi$.  Ca  sont  Ik  an  a£^l  deuxtpb^qom^nes  qai  < 
von^  souvant  ansambtla  dans  la  via  de  cartaineagrandes  parsom*  t 
nalit^  re^ia.Msaa.  La  cboaa  n'as^  pas  vniquament  vraia  da 
qi90lQM^  yisippr^aiiras  du  moyan  &e^  Toaia  da  certains  hi^os  da*  i 
la  pan^a  conMBae.^ocratay  Jules  G^sar,  Mahoaiet»Nc^ol6on» . 
ci^^4 lasquels ractivil^ da  la  rdvacia  s^profond^xpaal  affects  la 
via.phy\8iq»evll;yavjaitdaa  mw^entsi  cb^z  saint;  Paulod  la  pr6* 
daminaapei 40  Tftcliivitd . inlall^otualla  aurls^  via.pbysVqi^a  pro- 
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duisait  des  visions :  il  ne  savait  plus  s'il  avail  6t^  dans  le  corp9 
ou  hors  du  corps.  (3  Cor.  XII,  3.)  Sous  le  coup  d'unn  mMita* 
tion  intense  et  profonde,  11  flnit  par  coniempler  en  dehors  de 
lui,  k  litre  de  vision  ou  de  r^vdlation,  ce  qui  Tagite  int^rieure- 
ment.  Le  don  des  langues  que  rap6tre  poss^dalt  n'est  qu'un 
degr^  inf^rieur  de  eel  6tat  extatique.  Chez  ces  natures  sensibles^ 
qoand  ragitationintellectuelleacommeno^d'^branler  le  corpe^ 
toute  laviese  porte  au  cerveau  particuli^rement  excite.  Gelui- 
ci  alors,  au  moyen  de  son  activity  spontan^e,  agite  tellement  du 
dedans  en  dehors  les  nerb  des  yeux  et  des  oreilies,  que  de» 
images  et  des  voix  s'engendrent  d'elles-mdmes.  En  m6me  temps 
tous  les  norfs  sensibles  et  moteurs  cessent  d*agir,  de  sorte  que 
cette  agitation  extreme  du  cerveau  se  termine  par  une  attaque 
d'^pilepsie,  ou  par  une  attaque  de  ner&  qui  aboutit  au  som-- 
meil. 

Le  temperament  de  Paul  porte  tout  k  Eait  le  caract^re  de  cette 
irritability  particuli^re  aux  organisations  ddlicates  et  troubldes. 
De  \h  cfaez  lui  ces  hauts  et  ces  bas  inoessants :  je  respire  de 
no^AveaUy  fitais  accdbU,  je  crai^aiSf  je  remerciai  Dieu,  son! 
les  expressions  qui  rendent  T^tat  de  son  ciBur  agite.  he  Ik  ces. 
constructions  grammaticales  interrompues  qui  vont  s'enchevd- 
trant  les  unes  dans  les  autres ;  il  avait  debute  par  la  colore,  il 
finit  par  des  expressions  de  tendresse.  Le  vous  et  le  nun  alter- 
nant sans  cesse,  trahissent  cette  agitation  int^rieure :  il  ne  se 
poss^de  pas ;  il  ne  jouit  pas  de  ce  parfait  ^quilibre  qui  donne  la 
paix  k  Vkme.  II  peut  etre  passionn^  et  mdme  injuste,  mais  en 
revanche  vous  trouvez  en  lui  des  tr^sors  d'amour,  d'esprit 
de  sacrifice  et  de  ddvouement  que  vous  chercheriez  en  vaiit 
chez  des  natures  plus  froides.  Paul  est  un  de  ces  hommes  irri- 
tables  que  la  contradiction  excite,  rend  malades;  il  mani- 
feste  ce  qu*i1  sent  par  des  expressions  fortes,  outrdes  meroe. 
Quand  un  autre  auraiit  dit :  Vous  ne  nCavez  pas  miprisi,  il  dit^ 
lui^  vous  ne  m'avez  pas  r^eti  avec  d^oOtJt  (Gal.  IV,  14) ;  Ik  oti 
nous  dirions :  Je  suis  peu  estimey  il  force  Feipression  et  dit : 
Nous  sommes  traites  comme  les  halayures  du  monde  et  comma 
le  re^ut  de  tous  (1  Cor.  IV,  13)  ;  au  lieu  de  dire /en  fatspex^de 
casy  il  dit :  je  les  estime  comme  des  ordures,  (  Philip.  Ill,  8. )  L*o* 
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nige  int^rieur  se  manifeste  6galement  par  des  paroles  mordan* 
tes,  par  un  ton  ironique  qui  Messent  profond6ment,  sans  tou* 
tefois  roanquer  le  but.  (4  Cor.  IV,  3,  8;  Gal.  V,  44,  45,  VI,  23.) 
Aossi  recmnall-il  parfois  qu'il  regrette  de  ne  pas  avoir  pns  un 
autre  ton  (Gal.  IV,  20);  il  pr^sente  des  excuses  au  sujet  de  let- 
ires  un  peu  vivos,  on  disant :  c  Je  vous  6cris  dans  une  grando 
affliotion  et  angoisse  de  coaur ,  avec  beaucoup  de  larmes.  •  (3 
Cor.  II,  4.)  SoupQonneux  comroe  lee  natures  nialadives  (Philip. 
I,  47 ;  Gal.  II,  43 ;  VI,  43),  il  abuse  inline  une  fois  des  rapports 
qui  luiont  dtd  faits  (4  Cor.  I,  44);  n^anmoins  Tamour  Unit  par 
I'emporter  sur  tout. 

En  somme,  les  traits  tendres  et  fi§minins  remportent  sur  ceoz 
qui  impliquent  une  personnalitd  forte  et  ^nergique.  Ses  juge- 
men  t3  particuliers  et  concrets  peuvent  dtre  amers  et  passionn^, 
ilmontre  dans  rensemble  de  son  appreciation  une  douceur  et 
une  indulgence  qui  ne  se  puisent  que  dans  une  vraie  connais- 
sance  des  hommes.  Cette  faculty  de  savoir  apercevoir  le  bien, 
qui  est  toojours  refnsde  aux  natures  dures  et  s^v^res,  trahit  des 
tr^sors  d'amour  et  de  sagesse.  Qu'on  compare  le  langage  de 
Tauteur  de  V Apocalypse  et  celui  de  saint  Paul,  au  sujet  des  mo- 
nies ^glises,  ou  du  moins  de  coijumunautds  qui  doivent  s'dtre 
ressembie  beaucoup.  Tandis  que  le  premier  les  vomit  de  sa 
bouche,  enldve  leur  chandelier  de  sa  place,  Tapdtre  desgentils 
rend  sans  cesse  des  actions  de  grftces  pour  les  dons  qui  se  trou  - 
vent  en  abondance  parmi  les  saints  et  les  6lus.  C'est  qu*au  fond 
saint  Paul  est  bien  une  nature  feminine,  son  temperament  est 
sans  contredit  chol^nque,  mais  le  sentiment  domine  le  tempe- 
rament. 

Voilii  comment  nous  nous  trouvons  en  presence  d*une  indi- 
viduality aussi  impressionnable  queprofonde,  aussi  passionnee 
que  consciencieuse.  C'est  bien  I&,  k  tons  egards,  une  nature 
vraiment  originale.  Incontestablement ,  on  reconnalt  en  lui 
d'une  raaniere  generate  Tardeur  du  sang  semitique,  le  zeie 
passionne  des  descendants  d* Abraham,  mais  ce  n'est  en  aucune 
fo^on  un  juif  ordinaire  portant  le  cachet  common.  En  eflet,  pour 
couronner  tons  les  contrastes,  tl  y  a  encore  chez  cet  hommeune 
energie  dintelligence,  une  penetration  de  penseequi  lui  per- 
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met  de  paursuivre  una  id6e  j usque  danSiSon  dernier  pridoipei 
et  un  principejuaque  daps. sea  d^r^i^res  consequences  et.de 
d6oouvrir  lea  mobiles  des  ^utres  bomnies  jiusque.df^n9.1ee  replis 
les  plus  caeb^  du  coeur.  Get  homrop  au  ocsurili  Iftlois.siibird^ 
lant  et  si  large,  est  en  m^me  te^H^  )e  plus  subtil  des  dialeotir. 
eaens :  pour  parler  le  langage  des  rabbins^  ttr^ssit  i  siispendne 
des  rnoatagnes  k  un  crin  de  cbeyaK  Le  salut  a-t-iU  6t6  piroinia 
a  la,  semence out  aiAx  semences?  Abrabam  ai-t^il  reou:  U'  pro-* 
mesae  avant  ou  aprte  la  cireonci$ion  ?  Le  yiasiga  d&Molae  bfil-t 
lait^il  encore^ oui onnon, sous ie  Moile  qui  le recouvrait?.Voilk 
des  probldmes  qui  exercent  k  tel  point  la  perspieaeitd  de  Paulu 
qn'on  est  toiit  sprpris  de  retrouver  encore  ehe^  lui  une  nature 
6niin^mment  pratique,,  un  talent  admirable  4e  cettduiifre  et  d^ 
dooQiner  les  horaoies.  Mam  iKne  s'en  dietingua  paamoina  parm 
t0U8  lea  contempomiAs  dte  i{n'il  prit.f^Art,^  J6r«salein  ntkl^ 
lutte  des  partis^  Le  SwhMrin  ne  place  paA  mpins  de  conflanoe 
dans  oet  bonune  sans/,appareDee,quelesnombre«(ses<^lisea 
chr^Uenneequi  plue  lard  feront  souvent^d^pendre  leureau^r 
tence  ou  leur  mine  de  sa  presence.  Eneflbt  lees.tempdranienlai 
maladifs  sontsouvent  les -plus  partes  k  toutmetlraenoooliision' 
et  k  tniuatenlr  en  agitatAOO  perp^iMelle  lea  eafUK  natureUementi 
atagnantes..  lis  ont  sar  les  natures  plqs  lentes  et  plus  saines! 
le  privilege  de  savQir  meUre  la  noain  k  I'qsuvre  3ous  Jia  preooiteQ 
iniipression^  d'4tjre  conataniment  en  6veil,  de.sayoir. oppose  k, 
Ifinertie  des  amasses,  une  ^nergie  entnsilnant^,^  par:  mopoe^ts  m 
oertain  entrain.  d6aM>niaque,et  avant  tpute  cbose,  un  1;ravaU  in- 
cesaanl,  uneperaistance  infat^^able  qui,  tM  qu  tard,  leur,  permit 
d'atteindre  le  but  d6sir6. 

C'est  par  une  vinipn  tout  k  fait,  d'accierd  avec  le  temp^nament 
et  le  G^aot^re  de  rap6l;re,  que  s'expiique  r^V'^neoient  d6Qia<C 
qui.se  passa  sur  le  che^oun  de  DapuiB.  Le  futur  ap6tre  est  en 
proie  k  une  luAte  mg^^lp  de$  p];\|s  viqlentes.  R€|$arde-t-il  en  arr 
ri^re?  sa  conscience  lui  r^pr^icbe  d'avoir  persdcut^  4^  inpo^ 
cents,  d'aveir  fait  la  guerre,  k  Di^n  et  k  son  Oint,  .Rj9garde-tm: 
en  avant?  iA  a  la  p^rspecilive  d'etre  appeli§  4  foire  d^.  ob^i^ea 
qu'il  ne  peut  ddciddrnent  plus  faire.  Regarde-t-il  au  dedans  de. 
lui?  la  voix  de  toiua  kis  dopteur^.  et  d^  l|hiatoire  \Q^i  entidra . 
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d*IsraM  depose  en  faveur  des  paroles  crtetrices  -  de  lisas.  A 
mesare  qa'il  apprdehe  de  Damas^  Tangoiase,  le  dAsespotr  et  le9 
tdhdbrea  vont  eniaugmetttant.  Alons  briUe  une  iumi^rsy  la  la* 
nli^re  Matante  de  Dien  dont  les  dooleurs  ont  parld.  Aussildl 
Damae,  la  term,  le  taonde  disparaissMtt  1^  oiel  aeiri  est  visible^ 
et  du  ctel  oavert  sort  la  forme  antique  et  bien  oonnue  du  Fil$ 
de  l-homme,  ieaeeolid  Adam,  le  Meesie  glorieux:  €  JesrisJ^sfiis 
que  tu  persecutes.  It  Vest  dur  de  regimber  coBlrd  lea  aigoiU 
Ions.  »  Paul  est*  pti6eipit6  k  terreeton  le  conduit  &  Damas. 

D  semble  qn'aprto  cet  6v6nem€iit  Paiid  n'aHraal  dO  avoir  rien 
de  plus  pre8s6  que  d'aller  se  mettre  ao  courant  de  tout  oe  qui 
concemail  le  Cbrist  historique,  en  entrant  en  relatioti  avec  les 
apMres.  Cost  oependant  de  cela  qu'il  se  defend  exprese^ment. 
(Gal . I, i6v) Ge n^'OBt qii'aprds unie  relraite de trois ans aud^eert, 
^mme  Jean-Baptiste  et  Jtooa,  k Damas,  dansTArabiedu  nord^ 
et  peut<«MrB  k  la  suite  d'un  voyage  au  Sinai,  qu'ilse  rend  ^Jeru- 
salem poor  voir  i^erre,  et  Jaoqiies,  flr^re  du  Seigneur.  L'agita* 
lien  de  eette  a»ni6e  99,  provoqu6e  par  Tentreprise  de  Caligula  de 
profiBmer  le  tenple,  permet  k  Paul  de  stumer  inaperQu  danq 
la  ville  sainte.  II  manifeste  done  ouvertement  i'intention  de.  se 
mettre  au  codrantde  l-histoire  de  Ji^sos;  il  piontrera  au  besoin 
qn'il  laconnatt  jttbqtie  dans.les  moindres*  details,  mieux  m6me 
que  d'autres.  Toutefois,  il  prouve  la  m&«siaiiit6.de  J^su^plutM 
aa  moyea  de  TAnden  Testament  qoe  par  des  ^v^nements  tiri§8 
de  sa  vie.  U  ne  s'attaohe  essentiellement  qu^it  deux  faits :  la 
Bsort  et  la  r^sorreotion  de  J^sus.  Cela  tient  k  toute  la  tendance 
sptoiiative  de  Paul:  il  ne  pense  pas,  il  ne  se  meut  pas  dans  le 
moBde  des  faits^  iDais  daae  celtti  des  postulata  religieux.  De  plus, 
Paul  est  un  deces  esprtts  chess  lesquels  la  spontanditd  Tern- 
porte  sur  la  r6ceptivii6 :  de  mdme  qo'il  ne  cite  jamais  sana 
ajoiiter  do  sien,  il  a  toute  sa  vie  durant  aononc^  un  Eila  de  Dieu 
qui  s^dtait  r6vet6  en  lui.  II  est  rare  qu'un  bomiae  d'une  telle 
activity  intellectuelle  soit  objectif. 

Tout  porte  k  eroire  qu'ii  y  avait  dans  le  point  de  vue  pbari- 
aiende  Paul  des  tiiSments  qui  ont  permis  et  prepare  son  dire- 
loppement  dirdUen.  U  n'y  avait  done  aocun  motif  pour  lui  de 
rompre  avec  sea  convictiona  ant^rieures  qui  Tavaient  conduit  k 
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I'Evangile^  avec  lequel  elles  ne  se  trouvaient  pas  dans  une  op* 
pcksition  absoiue.  II  laiase  si  bien  existar  tout  i'tehafoudage  an* 
t^rieur  qu'il  ne  met  k  profit,  poor  aa  apdoulatioo,  que  detix 
faits :  la  mort  et  la  ntourrection.  Quaut  aux  renaeignemeiits 
aboDdants  que  lea  synoptiques  nous  prdsantent  sur  )a  vie  do 
J6SUS,  Paul  n'en  fail  ni  un  usage  rh6torique,  ni  un  usage  didac- 
tique.  U  connalt  bien  cetle  vie  de  son  Maltre,  mais  ii  ne  eons* 
troit  rien  dessus.  Les  attributs  par  lesquels  il  d^signe  le  Sei« 
gneur  ne  sont  pas  m^me  emprunt^s  aux  dtelaraUons  de  J^us, 
qui  nes'estjaoiaisappet^loi-mdmenile second  Adam,  ni  I'image 
de  Dieu.  Toules  oes  id^es  et  bien  d'autres  ont  leur  source,  non 
pas  dans  les  d^larations  du  Mattre,  mais  dans  Tantbropologie 
de  rap6tre  des  gentils,  qui  ne  renonce  en  rien  k  ses  idtea 
jodaKques.  II  ne  modifie  cette  th^ologie  que  sur  un  polnL  D*a- 
prto  le  pbarisaisme  Thomme  doit  devenir  juste;  Dieu  seui  peui 
sauver  Thomme.  Paul  met  ces  deux  axtomes  en  rapport  aveo 
le  Messie  crucifix  et  en  tire  des  consequences  nouvelles*  Ge 
n'est  pas  par  raccoroplissenient  de  la  loi  qu*on  est  sauv^  mais 
par  la  mort  expiatoire  de  Cbrist  qui  a  la  valeor  d'une  subs« 
titution. 

II  ne  s'agit  done  pas  de  d^velopper  la  doctrine  de  Jteus,  mais 
de  donner  une  doctrine  eur  Ji9u».  Au  fait,  J^sua  n'a  pas  dt6 
pour  Paul  avant  tout  un  docteor,  mais  essentieUeroent  on 
mMiateor.  II  a  plus  fait  qu'enseign^.  Aussi  le  cbristianisroe 
n'est^il  pas  pour  lui  une  mani^re  de  voir,  mais  une  foi,  une 
mani^re  de  vivre  resultant  de  ia  foi.  Si  d'un  cdl6  saint  Paul 
se  borne  k  donner  une  nouvelle  r^ponse  k  une  ancienne  ques- 
tion, il  ne  d^veloppe  pas  le  riche  contenu  de  ceite  riponse  It 
I'occasion  des  discours  de  Jdsus,  mais  en  opposition  aux  r6* 
ponses  donn^es  par  Fdcole  juive.  G'est  pour  cela  que  le  trait 
caractdristique  de  la  thtologie  de  saint  Paul  consiste  dans  rop« 
position  entre  la  justice  qui  vient  des  ceuvres  et  celle  qui  vieot 
de  la  foi. 

Pour  saint  Paul,  comma  pour  ses  maltres  les  pbarisiens,  la 
notion  de  justice  eomprend  tout  ce  que  Dieu  demande  de 
Fhomme ;  c*est  I'^tat  dans  lequel  se  trouve  r6alisd  tout  ce  que 
Dieu  exige  de  Thomme.  Si  Paul  avaii  voulu  btre  justi&er 
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fbomme  par  la  loi,  il  n*aurait  pas  pu  entendre  par  Ik  la  loi 
rituelle,  mais  celle  qui  embrasse  tous  les  devoirs  religieux  et 
moraux,  et  qui  comprend  la  purel6  du  coeur,  ramour  frater- 
nely  la  morality.  La  loi  morale  g^n^rale  et  la  loi  de  Molse  sont 
pour  rap6tredes  notions  identiques;  il  dit  loi  judaKque  quaDd 
nous  diriona  loi  morale,  parce  qn'il  ne  connatt  pas  de  plus 
haute  expression  de  celle-ci  que  la  premiere.  Paul  ne  con<- 
teste  pas  que  la  realisation  de  la  loi,  une  morsdit^  parfiaile  n'e4t 
rendu  juste  devant  Dieu ;  mais  il  nie  que  Thomme ,  par  ses 
propres  forces,  putsee  s'^lever  h  cette  hauteur. 

G'est  ainsi  que  Paul  s'^tablit  sur  le  terrain  de  ce  dualisme 
qui,  an  moyen  des  hell^nistes,  avait  aussi  p6n6tr6  dans  le  ju* 
dalsme.  La  nature  humaine  appartient  k  un  monde  flni:  eUeest 
Me  aux  lois  de  ce  monde ;  la  loi  est  divine,  spirituelle ;  voilk 
pourquoi  il  n'est  pas  donn6  k  Tfaomme  fini  d'acoomplir  la  loi. 
G'6tait  \k  le  grand  probldme  qui,  k  oMe  ^poque,  occupait  en* 
core  plus  les  pstiens  que  les  juifs.  Le  monde  grec  n'avait  pas 
troov^  le  mot  de  Ttaigme,  il  reatait  k  savoir  si  Tdcole  juive 
serait  plus  heureuse.  II  a  fallu  que  le  platonisme  se  prdeentftt 
sous  des  formes  juives  jusqu'^  en  dtre  m^connaissable,  avant 
d'etre  en  meaure  de  r^soudre  la  contradiction  qu'il  avait  lui- 
mdme  £ait  naitre. 

Deux  mondes  se  trouvent  en  presence  et  un  ablme  les  s^* 
pare.  Nous  avons  d*un  c6t6  le  del,  source  de  toute  vie  ei  de 
toute  force,  siAge  des  types  primitifs  de  tout  dtre,  et  le  monde 
senable,  informe  et  sans  essence,  si  les  ombres  que  reflMent 
sur  lui  les  id6es  ne  lui  commoniquaient  Tune  et  I'autre.  Le  Ju- 
daisms avec  son  Dieu  transcendant  et  sa  religion  spihtuelle  de<- 
vaittr^s  bien&*accommoder  de  cedualismeplatomcien.  L'anthro- 
pologie  de  Paul  repose  en  plein  sur  ce  dualisme.  L'homme  est 
tird  de  la  terre,  dtkair ;  ce  n*est  que  par  un  souffle  de  vie,  T&me, 
qu'il  se  distingue  de  la  malice.  (Cor.  XV,  45.)  A  ce  titre  rfaomme 
est  fini^  sttfet  k  la  corruption,  impur,  comma  toute  mati^re  qui 
se  meut  entre  la  naissance  et  la  mort.  Le  pneuma  est  en  oppo- 
sition avec  la  chair,  mais  il  ne  doit  pas  dtre  oonfondu  avec  ce 
que  les  modemes  appellent  esprit.  Le  pneuma  demeure  une 
substance,  une  mati6re,  une  substance  qui  ^claire,  rayonne, 
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r6chauffe.  D'apr^  Paul  rhomme  n'a,  par  nalure,  aqouDe  part 
au  monde  pneuinatiqiie. 

A  c6s  deyx  ^^meiite  vbnl  s'ajputer  Pesprii  (le  n4m$\  le  prin<- 
oipe  qui  pense  ei  qui  f^fltehit,  gribce  aoquel  rhomme  ae  diar 
ticigiie  des  aotres  crdator^sa.  Ce  imus  ii'«6t  nulkiment  pneuoia^ 
ni  lien  qui  lui  ressemble,  maia  purement  et:simplemaall  iaifiEt<- 
culi6  particuli^re  4  Fhomttie  d'acqudrir  conscience  dee  pbteof 
mdnes  ext^eurs  et  intdneura.  11  nefidt  pas  parliedesdorpaprb- 
mttifade  la  nalore^  Tesprit  n'e6tcoma]aiiiqui§*ki*homfiie>qa6p«r 
un  nouvel  acta  crdaieur.  L'homme  n^  de .  nojuveail  posiMf 
I'eepdty  rhoRMme  natuitel  nele  poss^de  pas.  De  \^  imeantilbtoe 
absolua  entre  rhomme  charneLet  rhomme  pneumatique.  Lea 
detnt  sont  en  luCle  eonataote. 

Ce  dualiame  anthropologiqueneparaltpasrep^^ser^iCheBPaa^ 
sur  le  dualifli&e  m6taplhyBique  de  1- esprit  etdei  lama(ti6rey  de  IMe« 
et  do  monde;  mftia  uniquement  sur  le  sentiment  da  ptehiS  et 
de  son  esclavage.  Aossi  rantitb^se  eatnelle  pkie  actuate  aprte 
qu'avant  sa  convepsion,  au  point  de  donner  lieu  k  une  action 
noovelie  de  la  loi.  EUe  :ne  aert  plodc  qu'b  donner  k  Thomme  le 
eentiraenldela  culpability,  du  p6ohi6  subjectify  enc  lui  ilaiaant 
oommettre  a^sec  conscience  le  mal  auquel  il:seHvraitpaFnatune 
et  avec  n^cessit^.  Paul  arrive  ainsi  k  un  pharisalsme  retourni 
qui  Yoit  dans  la  ioi,  non  plus  le  privili6ge.  d'lsratty  mais  -la  ma* 
IMietion  de  Dieu.  lia  loi  n*a  pas  6td  donnde  pour  oenlenif  le  p6- 
cb6,  mals  pour  le  fiaire  dbonder.  Arriv6  lk»  U  ne^uiit.pltta  reeutor 
devant  ridi^e  d'une  absolue  d^>endanoe  de  I'homniey  .en  vertu 
de  la<[ueUe  Bieu  est  Tauteur  da  ptobA.  Tout  dispatnalt  Levant  le 
ddcret  absoiu  de  Dieu  qui  pkmge  le  mondei  entier  dans  le  pdr 
eh€  afih  de  fidre  ressorftir  d'autant.mieux  sa  saintel^. 

C'est  le  Messie  qui  sera  chargi.  de  juatiier  rfaumanil^.  Tandis 
qu^^vant  sa  conversion  Paul  aurait  dit :  Le  Mesaie  viendtfa  dte 
qu'IaraSl  sa^  juste,  il  d^ciare  maintenant  que  le  Uesaieaat 
v^nu  jdotir  juBtifler  Vhum$tnit^.  Comme  en  yertu  du  4|i^aBrie 
4e  Fapdtre,  cette  action  du  Meatie  ne  peat  6lre  qu^une  crteikMi 
nouveiley  il  imt  en  lui^  non  pas  comme  .d'aatrea  un  seoeiid 
David,  un  guerri«r»  un  second  Molae,  un  legislatettr:^  et  un 
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prophMe^  mais  un  second  Adamj  le  p6re  d^ne  bQmanitd  ntMH 
Ts^to,  I'id^l  de  I'huiDanitd.     ' 

'  €P06t  bien  ainsi  que^a  ^{bi^U^  j^ive,  V,  414  dt  s«iiv. ;  le^  Hi)r^ 
XHifu>ohj  XLVIylt,  ted  S^^^^ton^e  danslalradoetiond^  Ps.LXXl 
et  GX,'  8  en  Bsa.  IX,  6  avaient  pr^sent^  le  tfeissie  comroe 
rhonime  c^iesle,  id^al^  crd^  dds  avantta  creation  da  monde.  La 
diatn^Uon  dane  le  rdeit  de  la  Gen^e  entre  un  Adam  celeste  et 
cm  Adam  terreslre  ocmduisait  aussi  k  ia  ni§me!conceptidn.  Phi- 
Ion  ac^^iOfnpHtl^denUfication  de  <iet  homme  cdlestearec  rhorome 
type,  rhomme  id^al  de  Platoft,  rhomoie  pitrement  genre  qui 
n'appai^tient  k  ^tioun  sexe,  ni  k  aocune  nationality,  maid  qui  est 
eimptement  Ph>omme  par  excellence.  Pan)  n'a  pae  fiiimiplement 
mat^riailiB^  oette  idiSe  Jui^e  de  rhommei  oMeste  en  ridentlflant 
avae  J6^s  de  Nttzatreth,  mais  il  s'eat,  pine  que  Pfalton^  teniii 
coUd  au  («kt4&de  rEcriture^^  yhofmiDe  Mftus  prend'  ainsi  place 
dan»ttn^  s^riedtipuiseaneee  divipoes  od  11  occupe  le^remie^ 
nMi||[>.  Pour  autant  que  las  dglise^  de  la  Galilee  ai^nt  glorifid  le 
llie9eK»ipr6dit  pair  tous  lea  fortes  et  par  totis  l€fd:prt^t)hdtes  d'ia-* 
Ta61  Mqui  edt  attendtf  sur  les  nuies^  do  ci^,  ii  ne  prend  d^Ci<^ 
Mnieni  une  forme  divine  qiie  iorequle  saint' Paul  applique  la 
christoiogie  rabbinique  k  J^sus  de  Nazareth.  11  ouvrait  ainsi  la 
▼bie  ^ar  laqnelte  le  Judaiame  hell6nique  ei  le  bOBOin  de  rMemp- 
tion^dunAonde  palen,  influencd  par  le  pladonteme,  allaient  6trB 
cdnduils  k^  voir  danb  ce  GaliUen  le  m^dUteiir  entre  le  monde 
cdlesfteet  le  monde  terreslre.  Flaul,  il  est  Trai>  ne  ptronionoe  pas 
M  mbt  logos!  qdi  seirt  adx  stolciens  It  d68ieiier  le  prineipe  spilt*' 
tool  du  monde,  etsquipoUr  Philonpersonnifleractinticr^atrice 
eleonservatiipe  de  Dieoi  Maisle  moteevi  &it  d^faul.  Oe  que 
Philon  avait  ^tablid'une  mani^resp^CuUtive^taitdeivenu,  dans 
P66o]ie' de^  l^aul,  utie  ireKgion  positive^  -  ^-  * 
'  ^'Pour-la  'formalioti  de  li'huMianitd'  nouv^le,  il  ne  fiaut  rieii 
meins  qtPulie  cr^atioAi  nouvelle;  xelle-ei  comprend  la  satisw 
feotion'pourlespfc]i6»an6ienfii,  la  commiinioaiadntfan  oi^ane 
Spiritueli'  suffiBaidmeiit  puistont  pow  tenir  Iftdmr  en  brtd^ 
Bli'vui^  db  rmto  et'de  rautre^rhomRiexs^fesNieestddvendicbairw 
a  >a'  pris  ta>  naldre  hnmaine*  jp^cberdsBe,  lo  p^M  tobjeotif,  maii 
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dans  jamais  comiaeUre  une  iraDsgreasion  personnelle  qai  lui 
permit  de  devenir  subjectif.  Ce  n'est  pas  toutefois  la  vie,  iau« 
la  mort  de  J^sus  qui  a  ^6  le  fait  d^cisif .  Elle  produit  d^abord 
le  pardon  des  pdda^s  passes;  J6sus  apris  sar  lai  la  peine  qui 
menagait  le  pteheur  et  nous  a  ainsi  rachet^s.  Deux  iddes  de 
TAncien  Testament  devaient  conduire  h  ceite  tb^orie  de  la 
satisfaction  qui  est  encore  tout  k  fait  dans  le  goClt  du  pbari- 
salsme;  Tid^e  du  sacrifice  etcelle  des  souffrances  du  serviteur 
de  TEternel  auxquelles  Esa.  LII  donne  une  yaleur  subsUtu* 
tive.  G'est  avec  ces  deux  61^ments-lk  que  le  mayen  Age  et  la 
r^fbrmatioa  ont  coostruit  un  peu  trop  exduaivement  la  doc^ 
trine  de  la  justification.  Pour  Paul,  en  effet,  resaentiel  n'est  paa 
le  pardon  des  p^ch6s,  mais  le  fait  qu*il  nous  a  mis  en  position 
de  pouvoir  vivre  sans  p^chd,  ce  qui  a  eu  lieu  par  le  triomphe 
sur  la  chair,  puissance  dont  la  mort  de  Christ  nous  a  dd* 
livrda.  Ce  qui  s'est  accen^li  objectivement  dans  J^sus,  se 
r6p6te  dans  le  fiddle  :  c'est  pour  cela  qu'il  est  notre  Adam. 
(Rotn.  V,  12,  19.)  Paul  place  moins  Taccent  sur  le  rappoKt 
juridique  de  la  mort  du  Christ  avec  notre  culpability  que  sur 
rid^e  d'une  union  mystique  de  la  communaut^  messianique 
avec  le  Messie. 

Un  don  positif  a  rendu  possible  ceite  transmission  au  fiddle 
des  bienfaits  de  la  mort  du  Christ ;  en  ressuscitant  dans  un 
corps  spirituel ,  le  Messie  a  rendu  les  fiddles  participants  du 
monde  spirituel;  en  possession  de  Tesprit,  Thumanit^  nouvelle 
est  en  position  de  vaincre  la  chair.  Cette  parole  profonde,  le 
second  Adam,  n'a  pas  une  simple  port^e  symbolique,  mais  use 
signification  d^cidiment  mdtaphysique.  Pour  qu'il  yait  une 
humanity  nouvelle,  il  fkut  un  pdre  nouveau. 

Pour  avoir  part  II  cette  creation  nouvelle,  Tindividu  doit 
passer  par  une  naissance  nouvelle  qui  s'effectue  au  moyen  de 
lafoietdu  baptdme.  Ici  la  doctrine  de  Paul  rejoint  les  ensei- 
gnements  de  J^sue.  De  m6me  que  Jteus  a  d^rit  le  royaume 
des  cieux  comme  une  manidre  d*6tre  de  Tbomne  int^rieur, 
ainsi  Paul  fail  tout  d^pendre  de  la  foi,  c'est^k-dire  de  la  ooo- 
flance  aux  csuvres  accomplies  par  Dieu  en  vue  du  salut.  Ce  quo 
Jdsus  appelatt  le  commandement  nouveau,  le  grand  comman- 
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dement  de  Tamour  pour  le  P^re,  rap6tre  le  d^signe  comma 
une  confiance  pleine  de  foi.  Quand  J6sus  avait  dit :  Le  royaume 
deDieu  est  au  milieu  de  vous,  il  avait  entendu  la  justitica'^ 
tion  au  moyen  de  la  foi. 

La  foi  nous  introduit  done  sur  le  terrain  subjectif,  mais 
tout  ne  depend  pas  moins  de  Dieu  et  non  de  celui  qui  veut 
ou  de  celui  qui  court.  D'abord  la  foi  ne  doit  pas  dire  comprise 
k  la  moderne,  comme  un  ^tat  d*&me  barmonique  dans  lequel 
rhomme  devrait  se  placer,  qui  porte  sa  promesse  en  soi-m^me 
et  par  cela  mdme  justifie  Thomme.  Cost  la  conviction  positive 
que  la  roort  du  Messie  a  effac6  nos  p6ch6s  et  nous  a  remis  dans 
les  conditions  voulues  pour  6tre  justifies.  Gette  confiance  a  un 
contenu  concret :  c'est  la  confiance  en  la  puissance  miracu- 
leuse  de  Dieu  qui  veut  nous  faire  gr&ce,  au  moyen  de  Christ. 
L'^l^ment  subjectif  de  cette  justification  est  restreint  k  divers 
^gards  :  Tessentiel  n'est  pas  Tintensit^  de  cette  confiance,  mais 
son  contenuy  la  foi  en  la  messianit^  de  J^us ;  en  second  lieu, 
Dieu  donne  cette  foi  k  qui  il  veut.  Bien  loin  d'abandonner  la 
doctrine  pharisienne  de  la  predestination,  Paul  Taccuse  encore 
plus,  dans  le  sens  des  ess^niens. 

Lebapt^me  ach^ve  I'acte  de  la  nouvelle  naissance  commenc^e 
par  la  communaut^  de  foi  avec  le  nouvel  Adam.  Sous  sa  forme 
primitive  il  repr^sentait  tr^s  bien  la  mort  et  la  resurrection  de 
Christ  se  reproduisant  dans  le  fiddle  pour  achever  son  union. 
Celle-ci  se  poursuit  toutefois  encore  au  moyen  de  la  c^ne,  qui 
sert  &  favoriser  en  nous  la  naissance  de  Thomme  spirituel. 

Gr&ce  k  la  possession  de  Tesprit,  nous  avons  accompli  en 
nous  la  synthase  de  rei^ment  celeste  et  de  rei^ment  terrestre; 
par  Christ  nous  avons  re^u  en  nousla  vieeternelle ;  nous  avons 
les  arrhes  du  monde  k  venir,  nous  poss^dons,  d^jk  d^s  cette  vie- 
ci,  la  vie  eternelle.  On  le  voit,ledua1isme  qui6tait  lecauchemar 
spirituel  des  contemporains,  estdecid6ment  vaincu.  Plus  saint 
Paul  a  insists  sur  I'abime  profond  s^parant  les  deux  mondes, 
plus  il  insiste  aussi  sur  Tid^e  que  nous  poss^dons  en  Christ 
cette  conciliation  apr^s  laquelle  soupirait  Thumanite. 

11  a  dgalement  fait  disparaitre  le  dualisme  du  monde  present  et 
du  monde  &  venir.  Naturellement  les  esp^rances  nationales  des 

C.  B.  1878.  18 


27i  A.   HAUSRATH 

juife  SOUS  le  vhgne  du  Messie n'occupent  chez  Paul  que  le  second 
rang,  pour  c6der  la  premiere  place  k  la  conception  psycholo- 
gique  k  laquelle  allait  appartenir  Favenir.  Toutefois  il  n'a  pas 
encore  enti6rement  rompu  avec  les  id^es  des  pharisiens  ;  il  in- 
siste  beaucoup  sur  le  fait  que  Dieu  n'a  laiss6  que  fort  peu 
de  temps  pour  Tentr^e  dans  celte  humanity  nouvelle.  Au  mo- 
ment oil  il  4crit  r^pitreaux  Remains  (X,  6;  Gor.  VII,  29;  XV, 
23),  il  estime  que  tons  les  pr^paratifs  de  la  parousie  sont 
terminus.  La  creation  elle-mdme  doit  alors  ^tre  transform^e 
et  pourvue  de  forces  nouvelles  pour  Sire  k  la  hauteur  du 
royaumenouveau.  (Rom.  Vni,  18  k  23.)  La  conciliation  en tre  le 
monde  present  et  le  monde  k  venir  est  done  accomplie.  Nous 
trouvons  chez  Paul  et  le  progrfes  que  la  pens6e  religieuse  du  ju- 
daisme  a  accompli  sous  Taction  du  platonisme,  et  ce  sentiment 
religieux  du  monde  grec  qui  est  devenu  plus  profond  au  contact 
dujudal'sme.  Pour  les  rabbins,  le  r^gnedu  Messie  est  un  temps 
de  salut  qui  «  sera  un  jour  »,  mais  non  pas  un  monde  actuel, 
qui  «  existe  d^jSi.  »  Les  juifs  admettent  un  monde  de  lumi^re, 
tr6nant  au-dessus  du  monde  present,  sans  6tre  toutefois  un 
autre  monde ,  mais  simplement  un  6tage  plus  61ev6  du 
monde  actuel.  L'id^e  d'un  monde  ^  d'au  delk  )i  appartient  au 
contraire  au  platonisme  ;  ce  monde  est  la  demeure  de  Dieu, 
le  monde  des  id6es,  des  forces ,  des  Ames  ;  c'est  Ik  que 
rentre  notre  Ame  quand  elle  a  termini  son  p^lerinage.  Paul, 
lui,  sans  renoncer  k  la  croyance  au  royaume  qui  approche, 
sait  la  transformer  en  une  foi  au  monde  «  d'au  delk.  )»  Par  le 
monde  sup6rieur,  il  entend  tout  ce  que  Platon  avait  d6sign6 
sousle  nom  de  monde  intelligible.  Seulementil  se  distingue  de 
celui  de  Platon  en  ce  que  ce  royaume  celeste  pent  p6n6trer 
dans  notre  monde  lerrestre.  La  venue  de  Thomme  c6leste  a 
inaugurela  p6n6tralion  des616mentsinf6rieurs  etdes  616ments 
sup6rieurs  qui  sera  parachev^e  k  la  parousie.  La  foi  juive  k  un 
royaume  de  Dieu  qui  approche  ne  sert  qu'&  d6pouiller  la  con- 
ception plalonicienne  du  monde  «  d'au  delSt  »  de  cette  trans- 
cendance  exclusive  qui  troublait  le  sentiment.  Le  monde  «  d'au  • 
delk  »  est  en  train  de  devenir  un  monde  «  d'en  degk.  »  L'at- 
lente  inqui6te  commence  done  k  se  calmer,  sans  qu'elle  soit 
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priv6e  de  I'objet  qui  faisait  toute  la  valeur  religieuse  de  celte 
mani^rede  voir.  Les  id6es  sont  ici  pr^sent^es  d'unefaQon  telle 
qu'elles  peuvent  subsister  ma)gr6  la  non- realisation  des  esp6- 
ranees  eschalologiques  r^gnantes.  Tandis  que  le  juif  coropte 
sur  une  descente  du  royaume  des  cieux  sur  terre  el  le  plato- 
nicien  sur  une  616vationde  Tame  dans  le  royaume  de  la  v6rit6, 
Paul  s'6tablit  sageraent  dans  I'entre-deux.  Tout  en  mainlenant 
Tensemble  des  id^es  messianiques  de  son  peuple,  il  parle 
comme  un  platonicien  de  notre  616vation  dans  le  royaume  des 
cieux,  oh  nous  attend  un  nouveau  corps  celeste.  11  aimerait 
d^loger,  pour  6tre  chez  lui,  aupr^s  de  Thomme  c6lesle;  sa 
bourgeoisie  est  dans  les  cieux.  Ce  n'est  done  pas  au  moyen  de 
la  resurrection  J uive  qu'il"  corapte  arriver  k  lajouissance  du 
royaume,  mais  par  une  rentr6e  dans  Tautre  monde,  k  la 
mani^re  de  Platon.  Si  le  royaume  ne  vient  pas,  les  disciples 
de  Paul  n'y  perdront  rien,  vu  qu'ils  s'616veront  eux-m6mes 
dans  la  gloire  k  venir.  (i  Thes.  IV,  7.) 

Le  symBole  du  grain  de  semence  (1  Cor.  XV),  qui  dans  les 
inysl6resd'EleusisservaitSisymboliser  riminortalit6,  sert  kPaul 
comme  symbole  de  la  resurrection.  Ge  que  le  Grec  applique^ 
la  vie  dans  un  autre  monde,  Tapdtre  Tapplique  k  un  retour 
dans  une  6poque  nouvelle.  Les  images  dont  il  se  sert  pou- 
vaient  etre  employees  dans  les  deux  acceptions.  Le  quatri6me 
evangile,  qui  se  place  enti6rement  au  point  de  vue  platonicien, 
ne  fait  que  poursuivre  les  lignes  trac6es  par  Paul.  Le  qua- 
tri^me  evangile  transforme  le  royaume  qui  approche  en  un 
monde  sup^rieur  de  Tesprit  et  des  id6es.  L'6glise  doit  saisir  la 
vie  6ternelle  d6jk  dans  la  vie  pr^sente  :  tons  les  elements  con- 
crets  deTeschatologiejuive,  resurrection,  jugement,  condam- 
nation  se  transforment  en  phenomenes  psychologiques.Plus  po- 
sitivement  encore  que  chez  Paul,  la  foi  au  royaume  devient  une 
foi  au  monde  «  d'au  delSi,  »  qui  n^anmoins  commence  dejii 
dans  le  monde  «  d'en  deca  ».  Mais  ce  developpement  du  qua- 
trieme  evangile  n'etait  possible  qu'au  moyen  des  notions  theo- 
logiques  de  Paul,  qu'il  presuppose  sans  cesse. 

II  fut  done  un  maltre  de  la  pensee,  cet  ap6tre  des  gentils, 
puisque  ceux-lSi   memos  qui    rejettent  sa  pratique,  comme 
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Tauteur  de  TApocalypse  et  celui  du  quatri^me  6vangile,  adop- 
tent  ses  doctrines.  Paul  fit  disparailre  ce  dualisme  qui  d^chirait 
la  conscience  religieuse  de  T^poque.  Paul  le  renversa,  et  cela 
au  moyen  d'une  formeconcr^te,  d'une  doctrine  religieuse.  Cette 
th6ologie  communiqua  aux  hommes  qui  pensaient  la  certitude 
religieuse,  cette  foi  aux  faits  qui  manque  k  Philon  :  il  fournit 
aux  6glises  la  formule  intellectuelle  de  ce  que  sentait  leur 
conscience  religieuse.  Sans  doute,  la  simple  pens^e  d'une 
mediation  entre  les  deux  mondes,  au  moyen  du  logos,  comroe 
Philon  Tavait  con^ue, '  ne  pouvait  produire  une  religion  nou- 
velle.  D*un  autre  c6t6  elle  serait  demeur^e  sans  consistance 
aucune^  une  religion  qui,  ne  s'61evant  pas  plus  haut  que  le 
domaine  de  Texp^rience  et  du  sentiment,  n*aurait  pas  r^ussi 
k  se  8yst6matiser  et  h  sel^gitimer  iogjquement.  Paul  accomplit 
un  grand  progr6s  en  transformant  en  doctrine  de  la  recon- 
ciliation ce  qui  n'^tait  avant  lui  qu'exp^rience  de  la  recon- 
ciliation. G'est  gr&ce  k  lui,  surtout,  que  le  christianisme  est 
devenu  cette  conception  du  monde  qui  n'est  autre  que  celle 
de  la  reconciliation. 

Les  doctrines  de  Paul  qui,  h  quelques  egards,  ont  fait  leur 
temps,  etaient  Texpression  d'une  vie  religieuse  qui  aujourd'hui 
encore  reveille  la  vie.  Ges  impressions  qui  lui  importaient 
beaucoup  plus  que  le  systeme  auquel  elles  donnerent  nais- 
sance,  se  resument  dans  le  sentiment  de  la  dependance, 
c'est-a-dire  dans  la  piete.  Ce  sentiment  de  la  dependance  se 
manifesto  par  la  conscience  de  son  indignite  personnelle,  que 
sa  disposition  naturelle,  son  ascetisme  de  pharisien  et  le  sou- 
venir de  sa  conversion  miraculeuse  ont  continue  k  develop- 
per.  L'idee  de  Timperfection  humaine  est  le  trait  leplus  carac- 
teristique  du  paulinisme.  Et  partout  od  il  y  a  eu  une  reforme 
serieuse  de  reglise  pendant  dix-huit  siedes,  c'est  toujours  en 
partant  de  Tesprit  de  Tapdtre  qui  a  dechire  sans  pitie  tons 
les  voiles  qui  recouvrent  nos  miseres.  A  cet  element  negatif 
vient  s'ajouter  le  sentiment  non  moins  vif  de  la  reconciliation 
par  Jesus-Christ.  Le  sentiment  de  la  dependance  va  si  loin  que 
Paul  se  sent  esclave  de  Christ  et  compietement  identifle  avec 
lui.  L'eioignement  de  Dieu,  qui  est  le  trait  caracteristique  de 
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r^poque,  fait  place  chez  lui  h  un  sentiment  de  communion^ 
d'unit6  avec  Dieu,  qui  ne  se  trouve  que  chez  les  g6nies  de  la 
vie  religieuse  et  dans  les  6poques  classiques.  Comme  sa  vie 
personnelle ,  le  monde  entier  est  totalement  8ubordonn6  aux 
fins  que  Dieu  poursuit.  Jamais  la  conception  t^l6ologique  des 
choses  n'a  6t6  plus  fortement  accus^e.  Si  la  pi6t6  est  la  dispo- 
sition h  se  sentir  en  tout  dependant  de  Dieu,  k  se  sentir, 
en  marchant  dans  le  monde  present,  de  tous  c6t6s  environn^ 
du  monde  avenir,  il  n'y  eut  jamais  de  g^nie  de  la  pi6t6  plus 
grand  que  saint  Paul.  Justement  parce  que  tout  ce  qui  lui 
arrive  k  lui  et  aux  autres  est  rapports  k  Dieu,  il  ne  cesse  k 
tout  propos  de  rendre  grftces.  C'est  dans  cette  disposition  d'es- 
prit  qu'il  fournit  une  carri^re  k  laquelle  il  a  pu  lui-mSme 
appliquer  les  paroles  du  psaume  XLIV:  Nous  sommestous  les 
jours  mis  k  mortpourTamour  detoi,  et  nous  sommes  regard^s 
comme  des  brebis  de  la  boucherie.  Mais  cette  6nergie  avait 
aussi  un  autre  c6t6.  Paul  marche  avec  tant  de  resolution  vers 
le  but  que,  loin  de  pouvoir  supporter  la  contradiction,  il  sent 
tout  son  etre  se  r^volter  quand  elle  est  dirig^e  non  pas  centre 
sa  personne,  mais  centre  ses  principes.  Cest  pour  les  6glises 
quMl  reserve  les  expressions  les  plus  passionn^es  de  son 
m^contentement.  On  peut  lui  reprocher  de  ne  pas  toujours 
respecter  Tindividualit^  de  ses  adversaires.  II  6tait  lui-mSme 
un  radical  poussant  tout  k  ses  derni^res  consequences.  Tient*il 
le  christianisme  pour  unefolie?  il  faut  qu'ii  soit  d^truit ;  est-il 
reconnu  comme  la  v6rite  ?  il  doit  devenir  la  religion  universelle. 
Comment  Tinvasion  d*une  personnalit6  parellle  dans  le  champ 
de  la  mission  n'aurait-elle  pas  fait  epoque?  Aussi  croit-on  volon- 
tiers au  t^moignage  qu*il  se  rend  k  lui-m^me:  J*ai  travailie  beau- 
coup  plus  qu*eux  tous;  loutefoiSy  non  point  moi,  mais  la  grftce 
de  Dieu  qui  est  avec  moi.  (1  Cor.  XV,  10.) 

II.  L'oeuvre  de  PaiU  en  Orient,  —  Le  temps  avant  la  pa- 
rousie  devant  etre  tr^s  court ,  Paul  parcourt  le  monde  pour 
annoncer  r^vangile^  d'abord  aux  juifs  et  ensuite  aux  paiens. 
Son  but  c'est  de  fonder  des  ^glises ,  au  moyen  d*une  elo- 
quence bien  r^eUe  dont  ses  Merits  ne  donnent  qu'une  faible 
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id^e,  et  par  le  d^ploiement  d*une  riche  personnalit6.  Tout, 
chez  Paul,  est  d*un  ap6tre.  Si  J6sus  fut  surtout  pasteur, 
i'ap6tre  est  d6vor6  par  Tardeur  missionnaire.  II  n*est  jamais 
qu'en  passage :  toujours  plits  loin ,  toujours  plus  loin  ^  de- 
meure  sa  constante  devise.  La  parole  proph^tique  qu'ils  sont 
heavtx  sur  les  montagnes  les  pieds  de  ceux  qui  annoncent 
Vevangile  depaixy  donne  h  sa  vie  son  altrail  et  sa  po^sie.  £t 
comme  k  cette  fi^vre  de  voyageur  viennent  s'ajouler  les  soins 
du  pasteup,  il  ne  perd  aucune  de  ces  ^glises  qu*il  fonde: 
c'est  qu^il  a  pr6alablernent  soign6  les  int^rdts  spiriluels  de 
chacun  des  membres  pris  individuellemei^t.  Pour  que  cette 
activity  fiSvreuse  ne  soit  attribute  ni  k  Tavarice,  ni  au  besoin 
de  dominer,  ni  k  Tenthousiasme,  Paul  s'impose  la  lourde 
charge  de  pourvoir  k  sa  subsislance  par  le  travail  de  ses  mains, 
ce  qui  Toblige,  en  arrivant  dans  une  ville,  de  chercher  de  Tou- 
vrage,  avant  mSme  de  s'informer  oil  se  trouve  la  synagogue. 
L'epttre  aux  Romains  donne  la  substance  des  enseignements 
de  Paul  que  les  autres  lettressupposentconnus.  II  est  possible 
qu'au  d6but,  comme  les  Chretiens  de  Palestine,  il  ait  incorpord 
les  coiivertis  d'entre  les  gentils  aux  congregations  des  juifs  de 
naissance.  Ce  n'est  qu'apr6s  quatorze  ann^es  de  predication, 
en  Syrie  et  en  Cilicie,  que,  tirant  les  consequences  de  ses 
principes,  il  fonde  les  ^glises  de  Galatie  sur  d*autres  bases. 

Alors  se  pos6rent  des  problemes  nouveaux  qui  agit^rent 
longtemps  r^glise  naissante.  Quelle  position  devaient  prendre, 
k  regard  de  la  loi  de  Mo'ise,  les  gentils  Chretiens  mais  incir- 
concis?  Pour  etre  justifies,  doivent-ils  observer  la  loi  ceremo- 
nielle  des  juifs,  ou  bien  le  Messie  realisera-t-il  les  esperances 
qu'ils  placent  en  lui,  s'ils  continuent  a  mener  leur  vie  paieune? 
La  question  fut  debaltue  pour  la  premiere  fois  k  Antioche,  oil 
Paul  et  Barnabas  etaient  revenus  de  leurs  voyages  environ  vers 
Tan  53.  Les  chretiens  d*Antioche  eux-memes  avaient  k  cet 
egard  des  habitudes  fort  larges,  sur  lesquelles  on  avait  pu  fermer 
les  yeux  k  Jerusalem,  aussi  longtemps  quails  avaient  ei6  la 
seule  congregation  d'un  caractere  mixte.  Mais  la  position  etait 
devenue  plus  critique  par  suite  de  la  fondation  des  eglises  de 
Galatie.  II  arriva  done  de  Jerusalem  des  hommes  zeies  d^entrd 
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les  juife  declarant  que  ceux  qui  ne  se  feraiant  par  circoncire 
ne  pourraient  avoir  aucune  part  au  salut  raessianique.  Paul 
s'6leva  contre  ces  pr6jug6s  avec  tout  le  radicalisme  d'uno  tb6o- 
logie  qui  fait  h  des  interm^diaires  historiques.  C'est  par  une 
nouvelle  naissance  en  esprit  que  nous  entrons  dans  ie  royauoie 
du  Messie,  peu  importe  done  qu'on  soil  juif  ou  grec.  L*avan- 
tage  d'appartenir  k  la  r^publique  d*Israel  pouvait  m^me 
devenir  nuisible,  puisqu'il  exposait  k  ia  tentation  de  s'appuyer 
sur  la  chair.  Et  puis,  comment  aurait-elie  pu  devenir  obliga- 
toire  pour  les  pa'iens,  cette  loi  juive  dont  Tunique  fruit  avail 
^1^  de  faire  abonder  ie  p^cb^? 

Mais  ces  speculations  paradoxales  ne  pouvaient  dtre  du  goilt 
des  judaisants.  lis  y  voyaient  une  falsification  de  la  parole  de 
Dieu  et  accusaient  Paul  de  se  pr^cber  lui-mdme,  c'est-^-dire 
ses  reveries.  (2  Cor.  IV,  2;  III,  5.)  N'esl-il  pas  dit  cat6gorique- 
ment  dans  le  DeuUronome  que  celui-lk  seul  qui  accomplira  la 
loi  aura  part  k  la  vie?  Paul,  fort  embarrass^,  a  recours  k  un 
moyen  presque  d6sesp6r6  pour  binder  cette  lettre  de  la  loi  qui 
semble  6tre  contre  lui  :  c'est  avec  intention  que  Mo'ise  a 
tromp6  Israel  au  sujet  du  caract^re  passager  et  transitoire  de 
I'ancienne  alliance.  (2  Cor.  Ill,  11.) 

Des  arguments  de  ce  genre  ^taient  de  nature  k  irriter  plus 
qu'k  convaincre  les  adversaires ;  Tamour  pour  la  loi  alia  chez 
quelques-uns  en  augmentant.  De  paf.t  et  d*autre  on  fut  dispose 
k  m^connaitre  ce  qu'on  jprofessait  en  commun  pour  n*aperce- 
voir  que  ce  qui  s^parait.  Paul  ne  vit  dans  les  z61ateurs  de  la 
loi  que  des  espions  s'introduisant  dans  les  gglises  pour  sur- 
prendre  la  liberie  des  fiddles.  Le  christianisme  courait  sans 
conlredit  le  danger  d'etre  absorb^  par  le  judaisme.  Mais  Paul 
va  trop  loin  en  prenant  le  r^sultat  possible  pour  Vintention,  Les 
judaisants  vont  trop  loin  de  leur  c6te  quandils  pr^tendent  que 
les  missions  parmi  les  paiens  devaient  6trc  interdites,  puisque 
les  promesses  ne  s'adressaient  qu*aux  juifs  seuls.  (Gal.  II,  9.) 
On  le  voit,  de  part  et  d'autre  on  ^tait  extrdmement  mont6.  C'est 
qu'aussi  il  n'y  allait  pas  de  peu.  II  s'agissait  de  savoir  si  le 
christianisme  deviendrait  une  religion  de  formes  et  de  c6r6mo- 
nies,  comme  toutes  les  autres,  ou  si,  conform^ment  k  la  d^cla- 
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ration  de  Jdsus  que  Dieu  regarde  au  ccBur,  il  se  maintiendrait 
comme  religion  spirituelle,  insistant  avant  tout  sur  la  disposi- 
tion int^rieure.  Paul  se  decide  k  se  rendre  k  Jerusalem  avec 
Tite  pour  faire  trancher  la  question.  Elle  6tait  moins  br(jilante 
qu*k  Antioche,  par  la  raison  fort  simple  qu*il  ^tait  rare  de  ren-- 
contrer  k  Jerusalem  des  Chretiens  d'entre  les  pa!ens.  Toutefois 
les  Douze  6taient  bien  rest^s  des  observateurs  de  la  loi ;  il  n'y 
avait  pas  lieu  de  supposer  qu'arriv^s  k  V^e  de  cinquante  et  de 
soixante  ans,  ils  adoptassent  des  id^es  nouvelles.  Rien  n'auto- 
risait  done  k  compter  sur  une  entente.  A  aucun  prix  Paul  ne 
consentit  k  laisser  circoncire  Tite,  qui  repr^sentait  les  6glises 
d'entre  les  gentils.  Du  reste  il  n'entrait  pas  dans  son  intention 
de  faire  trancher  le  d^bat  par  la  congr^ation  tout  emigre.  II 
se  borne  k  faire  connattre  sa  mani^re  de  comprendre  I'Evan- 
gile  k  Jacques,  k  Pierre  et  k  Jean.  Et  apr6s  qu'on  lui  eut  tendu 
la  main  d'association,  il  fut  convenu  qu*on  se  partagerait  le 
champ  de  travail.  Mais  cela  ne  voulait  pas  dire  que  les  colon- 
nes  de  I'^glise  de  Jerusalem  eussent  ces36  d*esp6rer,  soit  de 
Tavenir,  soit  de  leurs  propres  efforts,  que  les  chr6tiens  d*entre 
les  gentils  finiraient  par  se  ranger  k  leurs  opinions. 

La  grosse  question  qui  divisait  I'^glise  naissante  n'avait 
done  pas  6i&  tranch^e,  mais  simplementajourn^e.  Le  Seigneur 
d^ciderait  lui-m6me  k  son  av6nement  s'il  fallait  ou  non  circon- 
cire les  paKens.  En  attendant  on  n'avait  rien  k  objector  aux 
conversions  que  Paul  pourrait  accomplir  dans  leurs  rangs. 
Gr^ce  k  Tesprit  de  charit6,  encore  fort  puissant,  quoique  tr^s 
importante,  la  question  de  principe  ne  I'^tait  cependant  pas 
a^sez  pour  provoquer  un  schisme,  en  emp^chant  ceux  qu'elle 
divisait  de  se  tendre  la  main  d'association.  La  vocation  de  Paul 
par  Christ  fut  6galement  reconnue,  bien  qu'il  ne  soit  pas  fait 
mention  d'une  reconnaissance  de  son  apostolat.  La  mis^re 
tr^s  grande  des  fr^res  de  Jerusalem,  auxquels  Paul  pnt  volon- 
tiers  I'engagement  de  porter  secours  par  des  coUectes,  ofifrit 
une  occasion  toute  naturelle  de  rapprochement.  Ge  compromis 
fut  d(ji,  en  bonne  partie,  k  la  force  rles  circonstances  et  suriout 
k  la  superiority  personnelle  de  Tapdtre  des  gentils. 

Le  rdsultat  de  cette  entrevue  fut  que  les  z^l^s  partisans  de 
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la  loi  s'attach^reni  aux  pas  de  Paul  pour  insister,  partout  oti  il 
fondait  une  ^glise,  sur  les  avantages  sup^rieurs  de  la  circonci- 
sion.  L'^glise  de  Jerusalem  6tait  de  son  c6t^  divis6e :  tous  n*ad- 
mettaient  pas  les  maximes  rigides  de  Jacques,  fr6re  du  Sei- 
gneur. Ainsi  Pierre,  k  Antioche,  en  6tait  venu  k  user  d'une  tr6s 
grande  liberty.  Mais  les  ^missaires  de  Jerusalem  ne  tard^rent 
pas  k  exiger  quMl  se  conduistt  k  Antioche  comme  au  centre  de 
la  th^ocratie.  Simon,  ills  de  Jonas,  se  trouve  alors  dans  un 
extreme  embarras^  par  suite  de  son  grand  amour  de  la  paix 
qui  passe  avant  tout.  Etant  revenu  k  ses  pratiques  juives,  il 
est  vertement  redress6  par  Paul  qui  prend  son  extreme  faiblesse 
pour  de  I'hypocrisie.  Se  laissant  guider  par  le  cceur  plus  que 
par  les  principes,  apr^s  avoir  fait  un  pas  en  avant,  sans  convic- 
tions, il  dtait  en  train  d'en  faire  deux  en  arri^re.  Les  arguments 
avanc^s  par  Paul  montrent  clairement  que,  de  part  et  d'autre, 
on  discutait  k  la  mani^re  des  scribes:  c'est  en  se  plagant  au 
centre  m6me  de  ses  id^es  th6ologiques  que  Paul  s*^I6ve  con- 
tre  la  pretention  dMmposer  la  loi  a\ix  gentils.  Mais  ses  plus 
ardents  disciples  pouvaient  seuls  le  suivre  jusqu'au  bout. 
Barnabas  se  s^pare  de  lui  sans  retomber  dans  le  juda'isme ; 
Silas  et  Timoth^e  accompagnent  Paul,  qui  est  bientdt  entourS 
dans  ses  voyages  d'un  grand  nombre  de  pr6dicateurs,  d*ori- 
gine  patenne,  annonoant  aussi  le  Messie ,  ce  qui  ne  contribue 
pas  peu  k  augmenter  la  defiance  des  judalsants.  Bien  qu*un 
abtme  profond  s6parftt  les  deux  tendances,  les  hommes  de  la 
premiere  generation  n'en  vinrent  pas  au  schisme.  D'abord  its 
partaient  du  point  de  vue  que  les  Chretiens  devaient  discuter 
comme  ne  discutant  pas;  ensuite,  malgre  les  controverses 
fort  vives  qui  devaient  suivre,  on  etait  dispose  k  travailler  & 
I'ceuvre  commune,  s'en  remettant  au  retour  prochain  du 
Seigneur  pour  trancher  le  differend. 

Les  eglises  de  la  Galatie  devinrent  k  leur  tour  le  the&tred*un 
violent  debat.  Quelques  juifs,  qui  se  trouvaient  perdus  parmi 
les  Chretiens  d'entre  les  gentils,  ne  pouvant  supporter  la  pen- 
see  d'etre  eux-memes  excommunies  par  la  synagogue,  cherche- 
rent  k  gagner  aux  pratiques  juda'iques  les  gentils  amenes  k 
revangile  par  Tapdtre  Paul.  L'etat  inferieur  de  civilisation  de 
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ces  populations  grossi^res  rendait  leur  rechute  fort  ais^.  Com- 
ment ces  ^glises,  arrach^es  k  une  religion  de  rites,  de  c^r^mo- 
nieSy  auraient-elles  pu  se  maintenir  definitivement  k  la  hauteur 
de  spirit  ualisme  oii  Tapdtre  les  avait  plac^es!  Par  ruction, 
ces  congr6gationa*lk  ne  devaient  pas  tarder  k  d^irer  de  uou* 
veau  marcher  par  la  chair.  C*6tait  le  cours  ordinaire  da  prosily- 
tisme.  Comme  le  montre  Texemple  contemporain  d'Izates,  roi 
d'Adiab^ne,  apr^/S  avoir  debute  par  les  psaumes  et  la  pure  id6e 
de  Dieu  on  finissait  par  le  couteau  de  la  circoncision.  Les  ju- 
daisants  n'insistaient  pas  seulement  pour  que  les  Galat«s  c416- 
brassent  les  fdtes,  mais  encore  pour  qu'ils  se  fissent  circoncire. 
One  premiere  fois,  Paul  reussit  k  retenir  ces  ^glises  sur  la 
pente  qui  aboutissait  k  un  an^antissemenl  dela  croix  de  Christ. 
Mais  Tapdtre  n*eut  pas  plust6t  quitt6  Antioche  que  les  intrigues 
de  ses  adversaires  reprirent  de  plus  belle  ^t  furent  couronn6es 
de  succ6s.  II  apprend  que  les  Chretiens  de  Galatie  se  disposent 
k  c6l6brer  Tann^e  sabbatique,  se  prolongeunt  du  mois  de  sep* 
tembre  53  au  m^me  mois  de  Tann^e  54.  Dans  ce  retour 
aux  nouvelles  lunes  et  aux  sabbats,  qui  rappelaient  plusieurs 
c^r^monies  pa'iennes,  Paul  volt  une  rechute  jusqu*au  culte  de  la 
nature.  Ne  distinguant  pas  entre  le  couteau  des  prdtres  dei 
Cybele  et  celui  d«s  rabbins ,  confondant  dans  son  indignation 
eunuques  et  circoncis,  ii  s'6crie:  «  Qu'il  serait  k  d^irer  qu'ils 
se  mutilassent  eux-m6mes,  ceux  qui  vous  troublentl  »  (Gal* 
V^l-2.)  Comme  les  natures  sup^rieures  qui  ne  se  rendent  pas 
compte  de  la  distance  qui  les  s^pare  du  commun  des  hommes, 
Paul  s'^tait  imaging  que  Tesprit  qui  avait  souffle  sur  les  ^lises 
de  la  Galatie  reposait  sur  les  m6mes  bases  d*ou  sa  propre  con* 
version  avait  proc6d6.  II  ne  se  doute  pasqueTenthousiasmedes 
Galates  n'est  que  le  reflet  du  sien  propre.  Aussi,  ne  comprenant 
rien  k  cette  rechute,  il  ne  peut  s'en  rendre  compte  que  par 
quelque  magie,  quelque  sortilege ;  on  aura  jet6  un  sort  k  ses 
chers  Galates;  ils  seront  sous  Tinfluence  de  quelque  mauvais 
ceil.  Mais  ne  peuvent-ils  pas  rompre  le  charme  en  portant  les 
yeux  sur  J6sus,  qui  leur  a  6i&  d^peint  comme  cruciQd?  (Gal. 
Ill,  1.) 

Cette  rechute  jusqu'aux  cuUes  de  la   nature  n'avait  paa 
manqu6  de   provoquer    les  querelles  interminables  que  le 
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pharisaisme  tralne  k  sa  suite.  On  le  voit  par  les  norobreux 
synonyraes  que  Paul  accuraule  pour  indiquer  cette  nouvelle 
disposition  des  esprils.  (V,  20.)  En  revanche,  Torgueil  spirituel 
avait  6t6  si  bien  en  augmentant  qu'on  en  etait  venu  k  mettre 
en  doute  les  titres  apostoliques  de  Paul.  Ce  qui  donnait  de 
I'importance  k  tout  ce  mouvement,  c'est  que  les  raeneurs  en 
appelaient  k  rautorit6  des  douze  ap6tres  et  que  les  Galates 
ne  voulaient  pas  se  r^clamer  d'un  christianisme  ayant  rompu 
avec  les  ^glises  primitives.  Arrives  Ik,  les  chr^tiens  dela  Galatie 
devaient  ^tre  conduits  k  rompre  avec  Tapdtre  Paul.  Mais  il 
parsdt  qu'avant  de  se  decider  k  franchir  ce  pas  d^cisif,  ils  vou- 
iurent  entendre  une  derni^re  fois  son  opinion.  De  \k  T^pitre 
qu'il  leur  ^crivit.  Le  caract^re  passionn^  de  cet  6crit  autorise  k 
croire  que  Paul  prit  la  plume  d*abord  apr^s  avoir  regu  les  fA- 
cheuses  nouvelles.  Gette  6pitre  a  un  triple  but :  constater  Tau- 
torit^  apostolique  de  son  auteur  ainsi  que  son  ind^pendance  k 
I'^gard  des  decisions  prises  par  ceux  de  Jerusalem;  ^tablirla 
justification  par  la  foi ;  reprendre  les  travers  anciens  et  nou« 
veaux  des  Galates.  Tout  cela  est  rondement  6tabli  dans  cette 
lettre  qui,  du  commencement  k  la  fin,  se  lit  comme  un  dithy- 
rambe.  Ce  n'esl  qu'indirectement  qu*on  pent  savoir  quels 
furent  les  e(Tets  de  ce  puissant  discours  de  De  Corona.  Apr^ 
ce  confiit,  Paul  reparalt  chez  les  Galates  en  55;  et  en  58  11 
compte  surtout  sur  les  ^lises  de  ce  pays  pour  les  secours  qu'il 
a  I'intention  d'apporter  k  Jerusalem  dans  son  dernier  voyage. 
(Act.  XVIil,  "23 ;  1  Cor.  XVI,  1.)  Et  toutefois,  pour  ces  popula- 
tions de  TAsie  mineure,  elle  n'^tait  qu'une  question  de  temps 
cette  rechute  dans  le  culte  des  c^r^monies  qui  devait  les  taire 
reculer  jusqu*au  judaisme,  au  bizantinisme,  pour  toinber  d^fi- 
nitivement  sous  le  joug  des  mahom^tans.  La  nature  du  cli- 
mat,  la  nature  sensuelle  des  populations,  la  predominance 
de  imagination  comme  chez  les  Orientaux,  tout  cela  ne 
devait  pas  leur  permettre  de  se  maintenir  longtemps  sur  les 
tiauteursdu  spiritualisme.  C'est  peut-Stre  pour  cesraisons  que 
Paul  quitta  ces  contr^es  afin  d*aller  se  faire  Grec  avec  les  Grecs. 

IIL   Saint  Paul  chez  les  Grecs,    —    En   Mac^doine,   Paul 
trouva  une  race  mftle,  vigoureuse  et  dnergique.  Si  Topposi- 
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lion  fut  d'abord  vive,  ceux  qui  s'attach^rerit  h  lui  lui  deroeu- 
r6rent  fiddles  jusqu'k  la  fin.  Aussi  ne  se  fit-il  pas  scrupole 
d'accepter  des  secours  en  argent  de  ces  Chretiens  pauvres, 
parce  qu'il  6tait  sufflsamment  sdv  de  leurs  senliments  poar 
n'avoir  pas  h  craindre  que  sa  conduite  tti  mal  interpr^t^. 
PhilippeSj  Thessalonique  elB6r6e  devinrent  les  principaux  cen- 
tres de  t?activit6  de  TapMre.  Lk,  comme  ailieurs,  la  substance 
de  la  predication  de  Paul  est  toujours  que  la  fin  de  r^conomie 
est  proche.  La  hache  est  mise  kla  racine  de  Tarbre,  le  Seigneur 
est  h  la  porte.  Comme  des  id6es  du  m^me  genre  se  trouvaient 
alors  r^pandues  dans  le  monde  paien,  qui  vers  la  fin  du  r6gne 
de  Claude  comptait  sur  une  manifestation  prochaine  de  la 
colore  des  dieux,  cette  coincidence  agita  fortement  les  esprits 
jusqu'k  Rome.  Elle  eutpour  suite  le  bannissement  des  juifs, 
auxquels  on  faisait  remonter  ces  funestes  presages.  Cette  attente 
anxieuse  du  retour  prochain  du  Seigneur  eut  aussi  plusieurs 
consequences  f&cbeuses  dans  r^glise  de  Thessalonique.  Paul 
leur  r^pond  que  Tessentiel  c*est  d'etre  uni  k  Christ.  Cette  union 
demeurera,  soit  qu'ils  vivent ,  soit  qu'ils  dorment  d6jk  dans  la 
terre  au  grand  jour  de  rav6nement  du  Seigneur. 

Ala  suitedeson  contingentordinaire  delutteset  desouffrances, 
Paul  quitta  la  Mac^doine  pour  TAchaie.  II  se  trouva  Ik  an  sein 
d'une  civilisation  corrompue  qui  allait  faire  k  TEvangile  une 
opposition  d'un  nouveau  genre.  Aprds  avoir  k  peine  touchy 
barre  k  Ath^nes,  —  ville  singuli^rement  d6g6nefee,  vaine  d'une 
gloire  pass^e,  dont  elle  etait  si  peu  digne,  et  pleine  de  sophis- 
tes  bavards,  —  sans  y  laisser  des  traces  importantes  de  son 
activity,  I'apdtre  se  rendit  k  Corinthe  oil  il  fit  un  s^jour  pro- 
longe.  Cen'etait  plus  ni  Corinthe  la  divine  chant^e  par  Pindare, 
ni  Tancienne  capitate  des  villes  doriennes  et  de  la  ligue 
acheenne  dont  parte  Thucydide.  Le  vandale  Lucius  Mummius 
avait  detruit  de  fond  en  comble  Tancienne  ville,  en  I'an  146 
avant  J.C.  La  ville  nouvelle  n*avait  ete  construite  qu'en  fan  46 
avant  J.C,  par  Jules  C^sar,  un  si^cle  environ  avant  la  visite 
de  Paul.  Elle  s'6tait  imm^diatement  peupl^e  de  veterans,  et  de 
descendants  d'affranchis.  Tandis  que  les  marbres  des  anciens 
edifices  servaient  k  construire  des  maisons  en  bois  couvertes 
de  roseaux  et  de  chaume,  omees  d'or  et  d'argent,  ce  qui  don- 
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nail  k  la  ville  Taspect  le  plus  h^t^roclite,  une  autre  partie  des 
debris  servit  de  point  de  depart  pour  un  commerce  d'antiquit63 
qu'on  se  mit  h  imiter  quand  eiles  firent  d^faut.  C*6tait  une 
ville  plus  romaine  que  grecque,  ayant  les  plaisirs  et  les  jeux 
grossiers  du  monde  romain.  En  peu  de  temps  Gorinthe  devint 
une  des  principales  places  du  commerce  entre  TOrient  et  TOc- 
cident.  Les  dieux  maritimes  et  les  dieux  du  commerce,  avec 
V6nus,  jouissaient  particuli^reroent  de  la  favour  populaire.  On 
n'y  entendait  parler  que  de  commerce  et  d'int^r^t,  de  profits 
exag^r^s,  si  bien  que  Paul  k  son  tour,  censd  faire  comme  ceux 
qui  Tentourent,  doit  se  d^fendre  du  soupQon  d'avoir  voulu  ex- 
ploiter les  Corinthiens.  (2  Cor.  XII,  16-20.)  Cette  ville  de  ma- 
telots,  sans  bourgeoisie  6tablie,  sans  traditions  et  sans  aristo- 
cratie,  6tait  devenue  le  rendez-vous  de  tons  les  vices  de  I'Orient 
et  de  rOccident,  une  nouvelle  Sodome.  Paul,  habit u^  &  la  s^- 
v6rit6  des  moeurs  juives,  voit  dans  cet  immense  d^sordre  une 
manifestation  ^vidente  de  la  colore  de  Dieu,  et  le  signe  pr6cur- 
seur  d'une  terrible  catastrophe.  On  ne  le  comprend  pas  m^me 
lorsquMl  proteste  centre ces  moeurs;  quand  il  recommande  aux 
fiddles  de  n'avoir  aucun  commerce  avec  les  impurs,  ils  lui  r6- 
pendent  naivement  que  pour  cela  faire  ils  devraient  sortir  du 
monde.  Le  jugement  de  Tapdtre  est  s6v6re,  amer  m^me.  Tou- 
tes  les  6pltres  dat^es  de  Gorinthe  abondent  en  plaintes  sur  son 
entourage.  £n  cela,  il  est  parfaitement  d'accord  avec  les  6cri- 
vains  paiens,  Juv6nal,  Pausanias,  Martial,  qui  parlent  de  cette 
ville.  A  toutes  les  autres  causes  de  d^sordre  venaient  s*ajouter 
un  proletariat  fort  considerable,  et  une  population  esclave  qui 
's'eieva  plus  tard  k  un  demi-million.  L'ivrognerie  etait  le  vice 
proverbial  des  classes  inf^rieures.  Ge  n'est  quMvre  qu'un  Gorin- 
thien  montait  k  la  tribune,  aussi  Paul  reproche-t-il  aux  Chre- 
tiens d*avoir  transports  ces  usages  jusque  dans  leurs  agapes. 

L'apdtre  souffrit  d'abord  beaucoup  de  son  isolement  dans  un 
pareil  milieu;  il  avoue  qu'il  a  connu  le  mal  du  pays  (1  Thes. 
II,  17 ;  2  Gor.  XI,  7^2.),  auquel  etaient  venues  se  joindreles  priva- 
tions d'une  extreme  pauvretei  (1  Thes.  Ill,  7.)  Sa  position  chan- 
gea  un  peu  lorsque  tout  en  cherchant  peut-etre  de  I'ouvrage, 
il.  decouvrit  Aquilas  et  Priscille  qui  non-seulement  faisaient 
des  tentes  comme  lui,  mais  qui  partageaient  sa  foi  religieuse. 
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L'arriv6e  de  Silas  et  de  Tirnolh6e  ne  tarda  pas  k  augmonler 
le  petit  nombre  des  fiddles.  LSicomme  ailleurs,  Paul pr6cha  que 
FEcriture  a  annonc6  un  Messle  souflfrant.  L'opposilion  des  juifo 
fut  tenement  violenteque  rap6tre  r6solulde  neplusparaftredans 
leurs  synagogues.  Tout  nous  montre  que  bon  nombre  des  con- 
vertis  se  recrul^rent  dans  les  couches  les  plus  inferieures  de  la 
societe  :  «  Ni  les  fornicateurs,  ni  les  idolAtres,  ni  les  aduU^res^ 
ni  les  eff6min6s,  ni  ceux  qui  commettent  des  p6ch6s  contre  na- 
ture, ni  les  larrons,  ni  les  avares,  ni  les  ivrognes,  ni  les  m6di- 
sants,  ni  les  ravisseurs,  n'h^rileronl  point  le  royaume  de  Dieu. 
Et  quelques-uns  de  vous  6taient  tels. »  (4 .  Cor.  VI,  10.)  De  pareil* 
antecedents  expliquent  qu'il  se  soit  pass6  dans  cette  ^glise  des 
fails  contrastant  singuli^rement  avec  le  litre  de  saint  que  Paul 
donne  aux  convertis. 

L'6glise,  au  bout  de  quatre  ans,  fut  assez  nombreuse  pour 
donner  naissance  h  divers  partis :  plusieurs  circonstances  por- 
tent cependant  h  supposer  qu'il  n'y  avail  pas  beaucoup  plus 
d'une  centaine  de  membres.  C'6tait  assez  pour  inqui^ter  la  sy- 
nagogue qui  tremblait  pour  son  existence,  en  voyant  une  com- 
munaute  nouvelle  s*6tablir  ainsi  sur  les  limites  du  judaisme 
et  du  paganisme. 

L'accusation  mal  formulae  qu'ils  port^rent  par-devant  le 
proconsul  Gallio  manqua  son  but.  Paul  put  prolonger  son  s6- 
jour  k  Corinthe  et  d6ployer  son  activity  missionnaire  dans  le 
voisinage.  Les  preoccupations  eschatologiques  ne  raanquerent 
pas  de  jouer  un  grand  r61e,  comme  on  le  voit  par  la  dissertation 
sur  la  resurrection  (1  Cor.  XV)  et  pard*autres  indices.  (1  Cor. 
VII,  6, 20.  )  L*essenliel  c'est  qu'un  saint  enlhousiasme,  comme 
une  pluie  fecondante,  avail  developpe  les  dons  les  plus  varies  et 
les  plus  precieux  qui  rejouissaient  Tapdtre.  La  congregation 
fut  bient6t  en  mesure  de  se  suffire  k  elle-meme,  en  Pabsence 
de  Paul  et  de  ses  disciples.  Ce  qui  paratt  avoir  tout  parliculie- 
rement  maintenu  Tinteret,  c'est  la  lectui*adeslettres  qu'echan- 
geaient  les  diverses  eglises.  Les  agapes,  qui  se  terminaienl  par  la 
distribution  de  la  saintecene,  etaient  les  derniers  vestiges  de  la 
commiinaute  des  biens.  L'organisation  ecciesiastique  ne  paralt 
pas  avoir  616  complete,  car  si  Paul  parte  d'ap6tres,de  prophetes 
et  de  docleurs,  il  ne  dit  rien  d'anciens  ou  de  presidents,  (i  Cor. 
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XII,  27-29. )  L'ob^issance  est  plut6t  r^clam^e  pour  les  hommes 
qui  ont  fond6  et  h6berg6  la  communaat6.  (  i  Cor.  XVI,  46. ) 

Paul,  apr6s  avoir  s6journ6  un  an  et  derni  k  Gorinthe,  se  ren- 
dit  dans  I'Asie  proconsulaire,  laissant  k  d'autres,  suivant  son 
habitude,  le  soin  d'^difier  sur  les  fondements  qu'il  avait  pos6s. 
Dans  la  premiere  ann6e  du  r6gne  de  Neron,  Paul  se  rendit  k 
Eph^se,  ville  grande  et  brillante,  capitale  de  cette  province, 
jadts  le  berceau  de  la  culture  grecque.  Tandis  que  cette  grande 
ville  de  commerce,  en  bonne  parlie  iivr^e  k  la  superstition  et 
aa  bigotisme,  inspirera,  dix  ans  plus  tard,  une  profonde  r6pul- 
»on  k  Tauteur  judalisant  de  V Apocalypse,  Paul,  avec  ses  id^es 
plus  larges,  voit  partout  des  portes  qui  8*ouvrent  pour  TEvan- 
gile.  (  i  Cor.  XVI,  19. )  La  synagogue  avait  depuis  longtemps 
pr6par6  le  champ  dans  lequel  Paul  et  Jean  allaient  r^pandre  la 
semence  de  TEvangile.  Un  violent  6crit  pol^mique  compost 
par  un  juif  qui  connatt  fort  bien  Aristote,  et  qui  fait  declarer  au 
philosophe  H^raclite  qu'il  n'a  jamais  h  k  cause  de  toutes  les 
horreurs  et  de  tous  les  scandales  de  sa  ville  natale,  dont  il  fait 
le  long  r^cit,  montre  que  les  juifs  d'Eph^se  se  tenaient  au  cou- 
rant  de  la  culture  grecque.  Quelques  livres  sibyllins,  d'origine 
juive,  annouQaient  ^galement  la  ruine  du  temple  de  Diane  pour 
r^poque  messianique.  Entin  Tastrologne  Balbillus,  qui  exerga 
une  grande  influence  sur  Neron,  auquel  il  promil  le  royaume 
de  Jerusalem  sur  Tautorit^  des  proph^ties  messianiques,  6tait 
6galement  un  juif  d'Eph^se.  G'est  en  vertu  de  cette  proph6lie 
que  se  r^pandit  un  bruit  sur  le  retour  de  N^ron,  qui  a  passe  dans 
V Apocalypse  coir^pos^e  k  Eph^se.  Tout  cela  montre  qu'il  y  avait 
beaucoup  de  points  de  contact  entre  la  synagogue  juive  et 
celle  des  Chretiens.  On  comprend  que  la  predication  de  Jean- 
Baptiste  eut  aussi  trouv6  quelque  6cho  dans  un  milieu  ou 
les  id^es  religieuses  6taient  k  ce  point  discut^es.  (Act.  XIX,  1. ) 
Paul  trouva  dans  cette  ville  une  6glise  de  judaisanls  fort  stricts, 
desquels  il  eut  beaucoup  k  souffrir,  ce  qui  lui  fait  dire  que  les 
ennemis  sont  ea  grand  nombre.  ( 4  Cor.  XVI,  9.  )  De  tous  les 
Chretiens  d'Eph^se  qui  semblent  avoir  appartenu  aux  classes 
inf6rieures  (Rom.  XV,  1-16) ,  un  seul,  On6siphore,  demeura 
jusqu'au  bout  fiddle  k  rap6tre.  (  2  Tim.  1, 15.  )  A  cdt6  de  ces 
petites  gens  se  trouvaient  Sosth^nes  et  ApoUos  qui  faisaient 
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autorit6,  mdme  k  Gorinthe  ( 1  Cor.  1, 1 ;  XVI,  12),  etdesn^go- 
ciants,  connus  k  Jerusalem  el  k  Rome.  Jetant  un  voile  discret 
sur  les  luttes  qui  durent  avoir  lieu,  Tauteur  des  Actes  ne  men- 
tionne  ni  les  amis  ni  les  adversaires,  pour  se  borner  ^relever  la 
profonde  impression  que  produisit  la  predication  de  Paul  dans 
cette  capitale  de  TAsie  proconsulaire.  Malgr6  le  silence  inten- 
tionnel  du  livre  des  Actes,  tout  porte  k  croire  que  Paul  doit 
avoir  eu  k  souffrir  k  Eph^se  plus  que  partout  ailleurs,  puis- 
qu'il  dit  que  cela  lui  sera  compt^  au  jour  de  la  grande  retribution. 
(1  Cor.  XV,  32;  IV,  11.)  A  la  suite  d'une  nouvelle  atla- 
que  de  ses  ennemis,  dans  laquelle  il  se  croit  perdu  ( 2  Cor.  I, 
8-11;  VIl,  5;  IV,  7;  Rom.  XVI,  4),  Paul  quitte  Eph6se  qui  avait 
ete  le  centre  d'une  activity  \S6n\e. 

En  somme  cependant  les  judaisants  paraissent  avoir  eu  le 
dessus.  Us  poursuivirent  I'apdtre  jusqu'k  Jerusalem,  bien  que 
lors  de  son  dernier  voyage  il  eClt  jug^  prudent  de  ne  pas  se 
montrer  k  Eph^se.  Un  juda'isant,  Jean,  surnomm6  Marc,  Tau- 
teur  du  second  ^vangileet  de  TApocalypse,  reprend  vertement 
plusieurs  de  ces  6glises,  louant  celles  dans  lesquelles  comme 
Eph^se  reiement  juif  a  pris  le  dessus,  tandis  qu'il  prodigue 
ses  censures  k  celles  qui  ne  respectent  pas  la  loi,  etqui  ont  tir6 
de  f&cheuses  consequences  de  la  tendance  de  Paul. 

C'est  ainsi  que,  quatre  ans  apr^s  la  mort  de  I'apdtre,  nous 
voyons  cette  eglise  d'Eph^se,  qui  lui  a  coQte  tant  de  travail,  de 
nouveau  en  proie  aux  troubles  et  aux  divisions.  On  ne  pent  en- 
trevoir  encore  d*o(i  viendra  la  solution  :  le  judeo-christianisme 
conserve  partout  i'ascendant,  bien  que  le  point  de  vue  de  Paul 
doive  I'emporter  un  jour  dans  le  sein  des  eglises  sorties  du  pa- 
ganisme.  Tant  il  est  vrai  que  les  hommes  rnddiocres  ont  seuls 
le  privilege  de  voir  mQrir  les  fruits  de  leur  travail :  les  semen- 
ces  repandues  par  des  personnages  de  genie  ne  levent  au  con- 
traire  que  fort  lentement. 

(  A  suivre.  )  J.-F.  AsTiA. 
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SCHRADER.    —    LeS   INSCRIPTIONS    CUN^IFORMES    ET    L'ANCIEN' 

Testament  V 

Anjourd'hiii  que  le  dSchiffrement  des  inscriptions  assjrro-babylo- 
niennes  a  ^t^  snffisamment  contrdl^,  que  le  caractdre  de  la  langne 
dans  laqaelle  ces  inscriptions  sont  congaes  est  scientifiqaement  etabli, 
le  moment  paratt  vena  de  mettre  la  main  h  la  faucille  et  de  songer  k 
la  moisson.  Gette  moisson  est  d'une  6tonnante  richesse.  Elle  fonrnit 
une  foale  de  resultats  imprevns,  qui^compl^tent  et  rectifientnos 
connaissances  relatives  k  Thistoire  de  TOrlent  ant^riearement  k 
Tepoqae  des  Ach6m6nides.  La  plupart  de  ces  d^coavertes  int^res- 
sent  au  premier  chef  TAncien  Testament.  II  importe  done  de  ras- 
sembler  avec  soin  et  discernement  tons  les  mat6rianx  solides  d'une 
histoire  assyro-israilite,  Ce  n'est  pas  cette  histoire  d^}k  toate  faite 
que  Tauteur  pretend  offrir  au  public.  Elle  ne  pourra  6tre  recons- 
truite  que  plus  tard.  Pour  le  moment,  11  ne  p^nt  ^tre  question  que 
^e  rapprocher  de  I'Ancien  Testament  les  textes  exhum6s  des  pa- 
lais  de  Nimroud  (Chalah,)  de  Eoyonndjik  ( Ninive)  et  de  la  cit6  de 
Sargon,  des  monceaux  de  mines  de  Babylone  et  des  tombes  de  War- 
kah  et  de  Mough^Ir.  L'antenr  n'a  pas  Tintention  de  faire  disparaitre 
k  tout  prix  les  divergences  qui  pourraient  se  prodnire  entre  la  Bible 
et  les  inscriptions  cuneiformes,  et  encore  moins  de  les  dissimuler. 
Une  solution  naturelle  se  pr^sente-t-elle  k  lui?  il  ne  la  repousse  pas; 
mais  mieux  vaut,  mille  fois,  reconnattre  lojalement  ces  divergences, 
tant  que  les  mat^riaux  connus  ne  fournissent  pas  les  moyens  d'une 
^conciliation  satisfaisante,  que  de  les  effacer  arbitrairement  en  tordant 
le  texte  de  la  Bible  on  en  faisant  violence  aux  monuments. 

*  Die  KeiUnschriften  und  das  Alte  Tettomeni^  von  Gberhard  Schrader,  D'  der 
^heologie  u.  Phil.,  prof,  der  Theol.  in  Jena.  Giessen  187t.  Vll  et  886  pag.  in-8. 
c.  R.  1872.  19 
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M.  Schrader  a  utilise  toos  les  materianx  qui  lui  ^taient  accessibles, 
c'est-&-dire  toates  les  inscriptions  pnbli^es  jasqu'^i  ce  jour.  II  a  pa 
profiler  encore  da  troiaieme  volume  de  la  grande  collection  pobli6e 
en  Angleterre  par  Rawlinson  et  Norris,  ainsi  que  da  livre  de  M.  Op- 
pert  sur  les  inscriptions  de  Dour-Sarkayan.  (Paris  1870.) 

Conform^ment  au  but  qa'il  s'est  propose,  d'extraire  des  monuments 
assyro-babyloniens  tout  ce  qui  se  rapporte  de  pr^s  ou  de  loin  h  TAn- 
cien  Testament,  Tauteur  a  pris  ce  dernier  pour  base  de  son  travail. 
^1  le  parconrt  livre  aprds  livre,  s*arr6tant  k  tons  les  chapitres  ou  ver- 
sets  sur  lesqnels  les  inscriptions  peu vent  r^pandre  du  jour,  ou  qui  lui 
fournissent  Toccasion  de  faire  un  rapprochement  int^ressant  Les 
textes  assyriens  ou  babyloniens  sont  chaque  fois  transcrits  en  carac- 
tdres  latins,  traduits  en  allemand  et,  le  plus  souvent,  expliqu^  avec 
plus  ou  moins  de  details  pour  en  faciliter  rintelligence  an  iecteur.  — 
A  la  fin  de  son  commmentaire,  Tauteur  a  r^sumS  dans  une  quinzaine 
de  pages  les  donates  chronologiques  fournies  par  les  monuments  pour 
la  p6riode  qui  8*6tend  de  Tan  900»  environ,  k  I'an  660.  Cet  excursus 
chronologiqne  est  suivi  de  plusieurs  pieces  justificativesimportantes, 
telles  que  la  table  des  eponym^s  ou  archontes,  c'est-^-dire  des  magis- 
trats  annuels  dont  la  fonction  essentielle  consislait  k  donner  leur  nom 
k  Tannee  dans  les  fastes  dn  royaume;  plusieurs  fragments  de  ces 
fastes,  oh  sont  consignes  en  quelques  mots  les  6v6nements  les  plus 
marquants  de  chaque  ann^e,  principalement  les  expeditions  militaires ; 
le  canon  chronologique  des  rois  de  Babel,  dit  canon  de  Ptolem^e^  etc. 
£a  outre,  Tanteur  a  enrichi  son  ouvrage  d'un  glossaire  ou  les  mots 
assyriens  cit6s  dans  le  commentaire  sont  bri^vemenl  expliqu^s  et 
rapproch^s  des  mots  hebreux^  arabes,  syriaques^  etc.,  de  m6me  ra- 
dne.  Le  volume  se  termine  par  une  table  alpbab^tique  des  matieres, 
une  liste  des  mots  et  noms  h^breux  expliqnes  ou  cit^s  dans  Touvrage, 
enfin  par  deux  caries  dress^es  par  les  soins  d'un  collegue  de  Tauteur, 
M.  ZOppritz :  Tune  indiquant  les  routes  suivies,  en  Palestine,  par  les 
armies  de  Sancherib;rautrey  d*apresEiepert,repr6sentantrAssyrie 
et  laBabylonie,  et  en  particulier  Templacement  de  Ninive. 

Quelques  extraits  donneront  une  id^e  de  rint^rfit  qu'offre  cet  oa- 
vrage,  et  du  profit  qu'on  en  pent  retirer  pour  Tintelligence  de  TAn- 
den  Testament. 

Gen.  II,  4.  A  propos  de  la  premiere  mention  du  nom  de  Yahveh, 
Tauteur  constate  ce  fait  cnrieux  que  dans  deux  inscriptions  du  roi 
Sargon  il  est  question  d'un  dynaste  syrien  de  Hamath  portant  le  nom 
de  Yahoubikd.  Le  premier  element  de  ce  mot  compose,  Yahou^  oorres* 
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pond  ^ridemment  aa  noni  da  Dieti  d'lsra^l.  Ce  qui  proave  qne  c'est 
bien  nn  nom  de  Diea,  c'est  qae  le  mot  est  pr^c6d6  da  signe  d^termi- 
natif  de  la  divinit6,  et  qae  dans  une  aatre  inscription  )e  m^me  prince 
figare  soa<i  le  nom  de  Iloubihd  (iloa  =  EI).  Cette  sabstitation  de  Tan 
des  noms  de  Diea  h  I'aatre  dans  an  mdme  nom  nons  rappclle  qae  le 
roi  Yoyaqmi  de  Joda  s'appelait  a^ant  eon  av^nement  aa  tr6ne,  Elya- 
qaim.  (2  Rois  XXIII,  34.)  Pent-dtre  est-ce  d  Toccasion  d'un  ^venement 
semblable  qae  ledit  prince  de  Hamatb  avait  6chang6  Tane  des  formes 
de  son  nom  contre  I'aatre.  —  Voillk  done  an  prince  syrien,  et  par  con- 
sequent paten,  qui  portait  an  nom  form6  aa  moyen  da  nom  da  Dieu 
d'IsraSl.  Ge  prince  aurait-il  ador^  J^bovab  ?  Si  oai,  que  devient  I'o- 
rigine  sp^dfiquement  b^bralquede  ce  nom  de  Dieu  ?  II  faat  se  rappeler 
ici  qoe  les  peuples  de  l'antiqnit6  avaient  coutume  d'empranter  ii 
d'autres  peoples  leculte  de  tel  ou  tel  de  lears  dieox.  C'est  ainsi  que, 
d'aprds  les  inscriptions,  les  Syrieus  de  Damas  avaient  emprunt6  aux 
Assyriens  le  culte  de  leur  diea  Assour ;  de  m^me  celui  da  dieu  as- 
syro-babylonien  Bin,  h  en  jager  par  le  nom  bien  connu  de  Binhidri 
(h^br.  Benbadad,  ou  plutdt  Benhadar),  qu'ont  port6  plusiears  rois 
de  Damas.  Pareillement,  les  Syriens  de  Bamatb  paraissent  avoir  ad- 
mis  dans  leur  pantheon  le  dieu  national  de  leurs  voisins  les  Israe- 
lites, Yabou  ou  Tahveh,  et  cela  sans  pr6tendre  faire  par  \h  acte  de 
conversion  an  j^bovisme  monoth^ste.  On  ne  peut  done  tirer  de  ce 
nom  de  Tahoabihd  aucune  conclusion  infirmant  Torigine  b^bralque  du 
nom  de  Yahv^b.  Ce  dernier  ne  s'expliqae  d'une  mani^re  satisfaisante 
que  par  Tb^breu  et  an  point  de  vue  de  Th^braXsme. 

Gen.  IV^  2.  Le  nom  d'Abel  (Hibel)  passe  commun^ment  pour  signi- 
iier  souffle.  Cette  interpretation  a  rinconv6nient  de  donner  h  ce  nom 
nn  sens  qui  est  en  dehors  de  toute  analogic  avec  celui  de  tons  les 
aatres  noms  des  premiers  bommes:  Adam  =  Tbomme  (homo);  Eve 
(cbavvah )  =  la  mdre ;  Qain  =  le  planton  ou  rejeton ;  Setb  =  idem; 
Enoscb  =  rhomme  ( vir ).  N'est-il  pas  natarel  de  penser  que  le  nom 
du  secoud  tils  d'Adam  fat  un  nom  du  m^me  genre?  Or,  il  se  tronve 
qu'en  assyrien  Habal  est  le  mot  ordinaire  pour  dire  fils,  Ce  ne  serait 
pas  la  seule  fois  qu'on  mot  usitd  comme  appellatif  dans  une  langue 
ne  se  fClt  conserve,  dans  une  autre  langue  de  la  mSme  famille,  que 
comme  nom  propre  (Cp.  Hagar,  en  arabe  la  fuiU;  Esau,  en  arabe 
pailu, ) 

Gen.  X,  6.  Le  pays  de  Canaan  et  specialement  la  cdte  pb6nicienne 
sont  toujours  d^sign^s  par  les  mots  mat-Acharriy  le  pays  de  derridre, 
c*est*ii-dire  d'occident  (Hebr.  achor).  La  M^diterrann^e  est  appel6e 
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«ia  grande  mer  (thihamtou  =  h^br.  tbehdm)  do  pays  d^oocident. » 
—  II  est  fait  pour  la  premiere  fois  mention  de  ce  pays  d'Acharri 
dans  une  inscription  de  Tiglat*Pileser  I,  vers  1150  avant  J^sas-Christ. 
On  y  lit  ce  qui  suit :  «  Par  la  gr4ce  d'Assoar,  de  Samas  (le  soleil), 
de  Bin,  les  grands  dieux,  mes  seigneurs,  moi  Tiglat-Pil^ser,  roi  d'As- 
syrie,  tils  de  etc.,  je  r^gne  de  la  grande  mer  d'occident  h  la  grande 
mer  da  pays  deNaIri^»  Dans  une  inscription  da  roi  Binnirar^  vera 
Tan  800^  oii  sont  enum^res  les  pays  tributaires  des  Assyriens,  le  pays 
d'Acharri  «dans  sa  totallte  »  est  sabdivise  comme  suit :  le  pays  de 
Tyr  et  de  Sidon,  le  pays  d'Omri  (royanme  de  Samarie),  le  pays  d'E- 
dom,  et  le  pays  de  Pbilistie.  On  s'etonne  de  ne  pas  voir  figurer  dans 
cettenomenclatare  le  royaume  de  Jada,  sita6  au  miliea  de  ces  autres 
pays.  11  n'est  pas  probable  qaMl  ait  ete  omis  h  dessein.  Le  pays  de 
Jada  ne  serait-il  pas  compris  dans  Pala$htav,  la  Pbilistie,  de  m^me 
qae  plus  tard  le  mot  Pbilistie,  sous  la  forme  grecqae  de  Palestine, 
servit  k  designer  tout  le  pays  de  Canaan?  Par  \k  s'expliquerait  ce 
fait  que,  dans  les  fastes  du  royaume  assyrien,  il  n'est  parle  que  d'une 
expedition  de  Tiglat-Pil^ser  IV  en  Pbilistie,  sans  que  le  royaume 
de  Juda  soit  expressement  mentionn^,  comme  on  aurait  pu  s'y  at- 
tendre. 

Gen.  XI,  4.  Les  allusions  au  deluge  et  k  la  confusion  du  langage 
que  M.  J.  Oppert  croyait  avoir  decouvertes  dans  une  inscription  de 
N^boukadnetsar  relative  k  I'achevement  du  temple  de  Borsippa, 
se  trouvent  avoir  ete  une  illusion.  Gr&ce  aux  progr^s  que  la  science 
du  dechiffrement  des  cuneiformes  a  faits  depuis  1857,  dpoque  oh  Tar- 
ticle  de  M.  Oppert  parut  dans  le  Journal  asiatique,  on  a  reconna 
que  Teminent  orientaliste  s'^tait  m^pris  sur  la  valeur  des  sigues  et 
sur  le  sens  des  mots  qui,  selon  lui,  renfermaient  ces  allusions.  Voici 
les  termes  de  la  dite  inscription,  d'apr^s  les  rectiiications  apport^es  k 
la  version  de  M.  Oppert  par  MM.  H.  Rawllnson,  Fox  Talbot  et  Scbra- 
der  :  «Nous  declarons  ce  qui  suit :  le  temple  des  sept  luminaires  de 
la  terre,  la  tour  de  Borsippa,  qu'un  ancien  roi  avait  elevee,  -—  on  T^ 
valae  k  qoarante-deux  coud^es,  —  mais  dont  il  n'avait  pas  acheve  le 
falte,  eiaitdichue  depuis  un  temps  recule,  Les  canaux  pour  Vicoulement 
des  eaux  n'elaient  pas  en  ordre.  La  pluie  etles  orages  avaient  emport6 
les  briques  croes;  les  briques  cuites  de  son  revStement  s'6taient  fon- 
dues; les  briques  crues  de  rediflce  lui-m6me  s'etaient  eboul^es  ea 
formant  des  amas  de  d^combres.  Le  grand  dieu  M6rodach  a  incit6 
mon  coBor  k  la  restaurer.  Je  n'ai  pas  toache  k  son  emplacement,  je 
n'ai  rien  cbange  k  ses  fondations.  Au  mois  du  salut,  en  an  jour  favo- 
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rable,  je  rlparai  les  briqnes  craes  de  Tediiice  et  les  briqnes  caites  da 
revdtement...  Poar  Tachever  et  y  mettre  le  fatte,  je  leva!  la  main, 
je  la  fondai  et  la  constroisis  telle  qa'elle  a^ait  6t^  jadis ;  comme  elle 
avail  existe  ces  jours-lk,  j'en  ^rigeai  le  fatte.  »  A  la  place  des  deux 
lignes  imprim^es  ci-dessas  en  italiqaes,  M.  Oppert  avait  tradnit :  les 
kommes  VavaierU  abandonnee  depuis  les  jours  du  diluge,  proferant 
sans  ordre  leurs  paroles^.  —  II  r^sulte  de  cette  inscription  qa'&  Bor- 
sippa,  non  loin  de  Babylone,  il  existait  nn  antique  Edifice  sacr^ 
(identiqne,  sans  donte,  avec  le  monnment  en  mines  que  les  gens  da 
pays  appellent  encore  anjonrd'hui  Birs-Nimroad,  la  toar  de  Nemrod). 
Get  edifice  6tait  rest^  d^poorva  de  son  fatte  jasqa'aax  jours  de  N6- 
boukadn6tsar.  Ge  prince  le  repara  et  Tacheya.  La  tradition  rap- 
port^e  dans  Gen.  XI  se  rattachaittr^sprobablement  &  cette  antique 
constraction  demeuree  inachev^e  jusqu*au  r^e  du  grand  roi  cbal- 
deen. 

Gen.  XI,  28  :  Our-Kasdm,  Our  est  le  vieax  nom  babylonien  d'une 
ville  dont  les  ruines  ont  ete  retrouv^es  k  Mougheir,  sur  la  rive  occi- 
dentale  de  FEuphrate,  k  peu  pr^s  k  6gale  distance  de  Babylone  et 
des  bords  da  golfe  persique.  Les  Kasdim  (en  assyrien  kaldim,  kaldial) 
sont  toujours,  dans  les  inscriptions  assyriennes,  les  habitants  de  la 
Babylonie.  La  Ghald^e  est  distlncte  de  la  M6sopotamie  et  de  la  Syrie. 
II  est  dit  d'elle  qu'elle  s^^tend  jusqu'^  la  mer  (golfe  persique).  Bien 
loin  d'etre  nn  peuple  d'origine  r^cente,  comme  on  a  cru  devoir  le  con- 
clure  de  Es.  XXIII,  13,  les  Ghald^ens  apparaissent  aucontraire  comme 
nne  nation  trds  ancienne.  lis  ^talent  dej^  ^tablis  sur  le  bas  Euphrate 
plus  de  mille,  pent-dtre  mdme  plus  de  deux  mille  ans  avant  notre 
^re,  comme  on  le  voit  par  une  inscription  du  roi  Hammourabi,  con- 
serv^e  au  Louvre.  Avant  eux,  le  pays  dtait  habits  par  une  nation  de 
race  kouschite  ou  touranienne,  k  laquelle  ils  empruntdrent  Tecriture 
cun^iforme.  —  Si  done  Onr-Kasdim  doit  dtre  cherch^e,  non  pas  au 
nord,  mais  sur  le  bas  Eupkrate,  qu'en  r^sulte-t-il  pour  Thistoire  des 
nations  antiques  de  TAsie  ant^rienre?  II  en  r^sulte  ce  fait  tr6s  im- 
portant que  les  HSbreux  sonU  sartis  comme  les  Cananeens  de  la  Baby^ 
lonie.  Les  Ganan^ens  dmigr^rent  les  premiers  pour  gagner  les  cdtes 

*  D^  lore,  M.  Oppert  a  modifid  sa  premiere  version,  en  adopiant  Tinterprita- 
tioD  de  MM.  Rawllnson  et  Talbot  en  ce  qui  eonceme  la  seconde  de  ces  phrases  : 
«  Sans  ordre  dtaient  les  conduits  pour  l'6couleinent  des  eaux;  »  mais  il  maintlent 
sa  traduction  de  la  ligne  pr6c^dente :  «depuis  les  jours  du  deluge  elle  6tait  aban- 
donn6e.  •  Voy.  la  conference  sur  les  eUmenis  de  Vart  oityrien,  fi&Ie,  1S72,  pag. 
4ft.  (B.  V.) 
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de  la  M^diterran^e.  Pais  les  H6breiiz,  qai  se  dirig^rent  d^abord  vers 
le  nord,  da  Gdt6  deCharran  en  Mesopotamia,  et  del^  Ters  I'occident, 
da  c6t6  da  Joardain.  Enfin  les  Assyriens  qai  s'Stablirent  d'abord 
aax  environs  de  la  ville  d^Assoar  (aajoord'hai  Kii6h  Sergat,  sar  ie 
Tigre),  pais  plas  aa  nord,  k  Ninive  et  dans  ses  environs.  Par  l&s'ex- 
pliqae  1"*  la  presqae  identity  de  la  langae  cananeenne  et  de  la  langae 
h^bralqae,  2*  T^troite  patent^  qai  existe  entre  la  langoe  pfa6nico**h^- 
bnufqae  et  la  langae  assyro-babjlonienne.  M6me  le  nom  Abramy  poar 
ne  citer  qa'un  detail,  se  retroave  en  assyrien ;  on  le  rencontre  dans 
la  Table  des  eponymes  (annSe  677)  sons  la  forme  a^u-ra-moti. 

Jos.  XI,  22  et  Xin,  3.  A  propos  des  villes  phUUfines  de  Gaza,  d'As- 
dod,  de  H^kron  et  d'Askalon,  Tantear  demontre  que  tons  les  noms 
de  princes  philistins  mentionn^s  dans  les  inscriptions  assyriennes 
ont  an  caract^re  semUique  tr^s  prononc^,  «  en  sorte,  conclot-il,  qae 
personne,  h  Tavenir,  ne  poarra  plas  songer  s^rieasement  &faire  passer 
les  Philiiiins  poar  aatre  chose  que  poar  des  SimUss. »  —  D*an  autre 
cdte,  M.  Schrader  constate  qne  la  cinqnidme  des  villes  philistines 
mentioonees  dans  TAncien  Testament,  Gaih,  n'est  jamais  citee  dans 
les  insCriptions.il  inffere  de  ce  fait  qae  dej&  aa  huiti^me  si^cle  Gath 
avait  perda  son  ancienne  importance  et  ne  formait  plas  one  princi- 
paate  autonome  k  cdt^  des  qnatre  aatres  villes.  (Geci  vient  k  Fappai 
de  la  sapposition  ^noncee  par  Hitzig,  dans  son  Gommentaire  sar  les 
petits  proph^tesy  aa  sajet  de  remission  de  Gath  dans  Amos  1, 6- 8.) 

Jag.  II,  lly  13:  Bahalj  prononciation  assyro-babylonienne  :  Bel  on 
BiL  Ce  mot  est  fr6qaemment  employ^  comme  appellatif.  Comme  nom 
de  diea,il  figare  d6j&  tr^s  anciennement  &cdt6  de  Hon  (EL).  Saimanas- 
sarIIl'appellelecreatear;Assoarbanipal:]alamieredesdieax;Tiglat- 
PilSser  I :  le  p^e  des  dieax,  le  prince  de  Tanivers.  On  aimait  k  faire 
entrer  ce  nom  dans  la  composition  des  noms  propres,  par  exemple : 
Bil-sar-oassoar  (Belsatsar),  c'est-a-dire  Bel  protege  le  roi.  —  Le  f6- 
minin  BilU,  Baaltis,  Beltis,  ^ponse  de  Bel  et  m^re  des  dieax.  Elle 
porte  qaelqaefois  le  samom  de  ZirbanUi  (Zarpanilon?),  c'est-i^-dire 
probablement  :  celle  qai  donne  nne  posterity.  Elle  pr^sidait,  en 
effet,  aax  naissances  et  passait  poar  dtre  la  d^esse  de  la  fecondit^. 
«  Bilit,  dit  Sanch^rib,  la  reine  des  dieux,  la  mattresse  des  rejetons, 
m'a  prepare  avec  soin  dans  le  chaste  sein  de  celle  qai  m'a  enfant6. » 
G'est  sans  doute  ce  nom  de  Bilit  qa'H6rodote  (1, 131, 199)  a  rendu 
par  MylUta,  oik  Ton  a  era,  k  tort,  reconnattre  la  racine  yalad  ( Molid- 
tha,  Mol6d8th).  — As^JtorWi^  Astart6,  en  assyrien  Mhar^  toiyoars 
sans  la  terminaison  feminine.  Ce  fait  de  Tabsence  de  la  terniinaisott 
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feminine  daDS  la  forme  assyrienne  da  nom  est  d'nne  importance  de- 
cisive poor  la  qaestion  de  savoir  si  la  divinity  AMlhar^Kamoi,  dont  il 
est  fait  mention  dans  llnscription  de  la  stdle  de  Mesa  le  Moabite, 
est,  oui  oa  non,  ane  divinity  hermaphrodite.  Isthar  ne  se  rencontre 
gadre  dans  les  inscriptions  babyloniennes ;  chez  les  Assyriens,  elle  fi- 
gnre  prindpalement  comme  d^esse  de  la  gnerre,  comme  «  mattresse 
de  la  victoire,  qni  enflamme  an  combat. »  Elle  est  appel^e  aassi «  la 
premiere  an  ciel  et  snr  la  terre, »  et  nne  fofs  elle  porte  le  nom  d'^- 
poosedeBel. 

1  Rois  XYI,  28-XXlI,40 :  Aehah  (ThraeL  II  est  fait  mention  de  lui 
dans  nne  inscription  de  Salmanassar  II,  d^nverte  anx  sources  du 
Tigre,  et  pabli6e  dans  le  troisi^me* volume  ( 1870)  de  la  grande  col- 
lection anglaise.  Ge  pr^cieux  document  confirme  en  plein  ce  qui  est 
dit  1  Rois  XX)  34  de  Talliance  qu'Achab  traita  avec  Benhadad  II  de 
Damas,  snr  lequel  11  venait  de  remporter  nne  ^cliatante  victoire  k 
Aphek.  En  mdme  temps,  cette  inscription  sert  k  completer  d*une  ma- 
ni^re  fort  heureuse  les  renseignements  de  Thistoriographe  biblique 
touchant  les  relations  entre  les  deux  rois  de  Samarie  et  de  Damas. 
Elle  nous  apprend  que  cette  alliance  offensive  et  defensive  dirigde 
«ontre  rAssyrien,  cet  ennemi  h^reditaire*  de  Damas,  ne  tarda  pas  k 
tonrner  an  detriment  du  prince  Israelite.  Salmanassar  II  marcha  centre 
Benhadad  et  ses  allies,  parmi  lesquels  se  trouvait  Aehabou  Sirlai, 
Achab  risraeiite,  avec  deux  cents  chars  et  dix  mille  hommes,  et  leor 
infligea  prte  de  Earkar  nne  ddfaite  dans  toutes  les  regies.  Get  6chec 
«ut  pour  effet  de  refroidir  Tamitie  des  deux  nouveaux  allien,  et  bient6t, 
par  soite  de  la  mauvaise  foi  de  Benhadad  qui  ne  se  soaciait  pas  de 
remplir  ses  engagements  en  rendant  k  Achab  les  villes  isradlites  an- 
nexees  par  son  p^re,  Falliance  fnt  rompne.  IsradI  se  tourna  du  c6te 
•de  Juda ;  Josaphat  consentit  k  marcher  avec  Achab  centre  Benhadad 
ponr  le  forcer  k  restitner  an  royanme  dlsradl  les  villes  en  question, 
mais  on  salt  Tissue  malheureuse  qu'eut  cette  campagne,  entreprise 
malgre  les  sinistres  avertissements  de  Mich6e  Tatud.  (Op.  1  Rois  XXII.) 
.  2  Rois  IX-X:  Jihou.  On  savait  d6jli,  par  Tinscription  de  rob6iisqae 
de  Nimroud  et  par  Tun  des  bas-reliefe  du  mdme  monument,  que  oe 
prince,  sans  doute  pour  s^assnrer  de  Tappui  des  Assyriens  oontre 
Haeafil,  paya  un  tribut  k  Salmanassar  II.  Ge  temoignage  se  trosve 
confirm^  par  an  fragment  aouvellement  d^coavert  des  annales  de  ce 
roi. «  En  ce  temps>ljt  (la  18^  ann6e  de  mon  r^gne)  je  re^us  des  tri- 
buts  du  pays  de  Tyr«  da  pays  de  Sidon,  de  Jahoua  fiU  (c'est-ii-dire : 
aaecesseor) 
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2  Rois  XV,  19:  Paul,  r(n  d* Assyrie^fMnhaeonireU pays  (\ero jaaxm 
du  Nord,  oh  r^gnait  alors  M^nahem)  et  XV,  29:  aux  jours  de  PSkaek^ 
roi  dlsrail,  TigkUh^Pileser^  roi  (TAssyriey  arriva,  etc.  —  Evidemment, 
poor  rhistorien  biblique,  Ponl  et  Tiglath-Pileser  sent  deux  person- 
nages  differenU,  Or  il  paratt  ressortir  de  I'ensemble  des  docaments 
asiyriens  relatifs  k  cette  ^poqae  que  ces  deax  «  rois  d'Assyrje  »  ne 
sont  qn'iin  seul  et  mime  personnage.  Le  nom  de  Poul  ne  paratt  sar 
ancaii  monnment.  H  ne  figure  ancan  roi  de  ce  nom  dans  les  tistes 
royales,  et  ces  listes,  pour  T^poqne  qui  est  ici  en  jeu,  sont  tr^s  eom* 
plates.  Les  inscriptions,  relativement  nombreuses,  qui  datentda  r^gne 
de  Xigtat-Pil6ser  et  des  temps  qui  I'ont  imm^diatement  prdo6d6, 
exclnent  Thypoth^se  que  Poul  anrait  M  un  rival  de  Tiglat-Pilteer 
et  anrait  r6gn6  en  mdme  temps  que  Ini  sur  nne  partie  de  TAssyrie. 
Elles  exclnent  egalement  I'hypoth^se,  fondle  sur  le  titre  de«  roi  des> 
Cbald^ens  »  qni  est  donn^  k  Poul  par  Berose^  d'apr6s  laquelle  ce 
prince  anrait  exerce  la  souverainet^en  Assyrie  pendant  nn  interrigney 
qnelqne  temps  avant  Tav^nement  de  Tiglath-Pileser  sor  le  trdne  de 
Ninive.  Dans  I'^tatactnel  de  nos  connaissances  eten  nous  basant  sar 
les  donnees  de  divers  monuments  assyriens,  nous  sommes  conduits 
avec  n^cessit^^  identifier  Poul  avec  Tiglath-Pildser,  ji  admettre,  par 
consequent,  que  Thistorien  biblique,  travaillant  sur  des  sources  on 
des  traditions  diverses,  aprisponr  deux  personnages  distincts  un  seul 
et  mSme  individu,  designe  de  deux  mani^res  differentes.  Poul  on  Pol 
ne  paratt  dtrequ'uneabr^Tiationet  une  corruption  de( 7YtKria<)-ikd5ai- 
(asar) ;  habal  s'est  raccourci  en  bal  qui  alterne  avec  pal^  et  pal  dans 
la  transcription  en  h^breu  est  devenu  pol  on  poul  (comp.  Nabopoiassar 
=  Naboa-^6aJ-oassour),  tout  comme  le  nom  complet  Tnklat•Aa^a<- 
asar  est  devenu  en  h^breu  Tiglath-pt/-^er.  Ge  qui  vient  k  Tappui  de 
cette  explication  et,  en  m£me  temps,  rend  compte  du  titre  de  «  roi 
des  Chald^ens  »  que  B6rose  donne  k  Poul,  c^est  ce  fait  trds  remar- 
qnable  que  le  canon  de  Ptol^mee  indiqne  pour  I'ann^e  731,  comme  roi 
de  Babylone,  un  nomm6  Por.  Or  I'ann^e  731  se  trouve  dtre  celle  ot 
Tiglath-Pileser,  vainqueur  de  Babylone,  fut  reconnu  comme  suzerain 
par  le  roi  chald6en  Merodach-Biftladan,  et  k  partir  de  laquelle  il  se 
donne,  dans  les  inscriptions,  le  titre  de  «  roi  de  Chald^e.  »  Quant  an 
nom  de  Por^  sans  exemple  et  sans  analogic  dans  les  idiomes  assyro- 
babyloniens,  il  n'est  ^videmment  que  la  pronondation  persane  de  Pol 
on  Ponl.  (Comp.  une  substitution  tout  k  fait  semblable  de  rkl  dans 
Babirus,  forme  persane  du  nom  de  Babel,  Babilou,) 

2  Rois  XVII,  3:  Contre  ItU  (Hosde,  roi  de  Samarie)  mimto  Salma- 
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niser,  rot  iTAssyrie,  etc. ;  vers.  6 :  to  neuvi^me  annie  iPHo$ee,  le  roi  d'As- 
Zfrie  frU  Samarie  et  dSporta  Israel  en  Assyrie.  D'apr^s  le  r^cit  bibliqae, 
le  roi  assyrien  qui  pril  Samarie  est  le  m^me  que  celai  qui  Vassiegea 
(vers.  5)  et  qui,  qnelques  ann6es  aoparavant,  s'^tait  renda  le  roi  de 
Samarie  tributaire  (vers.  1),  c'est*&-dire  Salman^ser.  Mais  les  inerip- 
tioDS  ^tablissent  de  la  fagon  la  plus  p^remptoire  que  si  Salmanas- 
sar  IV  mit  le  siege  devant  Samarie,  oe  ne  fut  pas  lui  qui  s*en  empara, 
mais  le  roi  Sargony  mentionn^  dans  Esa.  XX,  I.  G'est  h  tort  qa'on  a 
identiii^,  et  qae  bon  nombre  d'aatenrs  identifient  encore  aujoord'hai 
ces  deux  personnages.  Sargon,  successeor  de  Salmaneser  et  p6re  de 
Sanch6rib,  nous  apprend  lui-m6me  que  la  prise  de  Samirma,  Samarie, 
et  la  deportation  de  ses  habitants  earent  lieu  la  premiere  ann^e  de 
son  r^ne  (722).  Nous  apprenons  egalement,  par  les  fragments  qui 
nous  sent  parvenus  de  ses  annales,  que  « le  roi  d'Assyrie  »  qui  d'apres 
2  Rois  XVII,  24  fit  venir  des  gens  de  BabeU  de  Eontha,  d'Avva,  de 
Hamath,  etc.,  pour  occuper  la  Samarie  k  la  place  des  Israelites,  ne 
fut  pas,  comme  on  le  suppose  ordinairement,  Asarhaddon,  le  succes- 
seor de  Sanch6rib,  mais  d6jii  lui,  Sargon.  (Dans  le  teste  primitif  des 
«  annales  des  rois  d'Isra61,  »  les  vers.  24-33  faisaient  suite  aux 
vers.  1-6;  les  vers.  7-23  qui  separent  ces  deux  morceaux  dans  le  r^cit 
actuel  du  livre  des  Rois,  sont  des  rj§flexious  du  r^dacteur  de  ce  der- 
nier; comp.  rintroduction  k  I'Ancien  Testament  de  DeWette,8^*  Edi- 
tion, par  Schrader,  §  221,  note  /*  k  la  fin.) 

2  Rois  XVII,  30:  le  dieu  Nergal  que  se  firent  les  gens  de  Kauth, 
c^est-k-dire  dont  ils  6rig^rent  Timage  dans  les  villes  de  Samarie  oh  ils 
furent  ^tablis  par  les  Assyriens,  etait  en  effet,  d'apres  les  inscriptions 
et  un  syllabaire,  le  dieu  de  la  ville  de  Eoutha.  Nirgal  6tait  le  dieu-lion, 
reprdsente  par  ces  lions  de  dimensions  colossales  qui  oment  les  portes 
des  palais  et  semblent  y  roonter  la  garde. 

2  Rois  XXIV,  1 :  Neboukadnetsary  roi  de  Babel,  dans  JSr.  XLIX 
Neboukadretsar;  chez  les  auteurs  grecs  Nabokodrosoros ;  dans  les 
inscriptions  babyloniennes  Nabiauv-koudaur-oussour^  «  que  (le  dieu) 
N^bo  protege  la  couronne!  »  Void  les  titres  quMl  se  donne  habituei- 
lement  dans  ses  inscriptions :«  Roi  de  Babel,  Gonservateur  du  temple 
de  la  hauteur  (de  la  tour?>  et  du  temple  de  la  bonne  fortune,  fils  de 
Nabopolassar. »  On  a  de  lui  toute  une  86rie  d'inscriptions  sur  des 
briqoes  cnites,  des  cylindres  d'argile  et  sur  un  cachet  om6  de  son 
portrait.  Malheureusement  ces  inscriptions,  en  partie  tr^s  ^tendues^ 
se  rapportent  presqu'exclusivement  aux  travaux  de  reparation,  d'em- 
bellissement  et  d*utilit6  publique  que  ce  prince  ex^cuta.  II  n'en  est 
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ftucane  qoi  ait  nn  caractdre  histori^ae,  dans  le  genre  des  inscriptions 
assyriennes.  La  m^me  remarque  s'applique  anx  inscriptions  babylo- 
niennes  en  g^n^ral.  Ce,foit  est  extr^mement  regrettable  an  point  de 
vne  de  Pbistoire  d^Israfil. 

2  Chron.  XXXIII,  11-13:  Jihovah  fit  venir  eontre  eux  (Mana8s6  et 
son  people)  Us  chefs  ^armie  du  roi  d^Astyrie,  qui  priretU  Manaui  amc 
des  crochets  et  le  lihrent  de  chatMS  et  J^emmmkreni  a  Babel,  Mius  Ma- 
nass6  s'^tant  bnmili^  devant  le  Dien  de  ses  p^res,  oelni-ci  se  rendit  k 
ses  supplications  et  le  fit  retaumer  d  JMtualem,  dans  son  royaume.  — 
Gette  notice,  sans  parall^le  dans  les  livres  desRois  (2  Rois  XXI),  a  et^, 
corome  on  sait^  Tobjet  de  bien  des  oontroverses.  On  en  a  contest^  This- 
toricit^  pour  diverses  raisons;  surtoat  par  les  considerations  sni- 
▼antes:  l^  les  livres  historiques  ne  parlent  pas,  ponr  cette  ^poqne-ldi, 
d*nne  sapr^matie  exercee  par  les  Assyriens  dans  I'Asie  ant^rieare; 
2^  si  le  vainqnear  et  suzerain  de  Manass^  ^tait  assyrien,  c'est  k  Ninire 
et  non  k  Babel  que  le  roi  de  Jnda  devait  6tre  emmen^;  3*  il  est  pen 
vraisemblable  qn^un  prince  comme  Manasse  ait  6t6  emmen6  comme 
un  vulgaire  malfait^ur,  et  sartout  qu'aprds  avoir  subi  nn  traitemeot 
aussi  degradanty  il  ait  ete  ensuite  retabli  sar  son  trdne.  —  Ges  diffi- 
cultes  s'evanouissent  devant  les  ttooignages  directs  ou  indirects  des 
inscriptions.  1*  II  resolte  de  divers  documents,  qui  se  confirment  et 
se  compldtent  les  uns  les  autres>  qu*Asarhaddon,  vers  la  tin  de  son 
r^gne,  rendit  tribntaire  toute  la  Syne  et  mdme  l'£gypte.  Dans  ane 
inscription  datant  de  la  cinqui^me  annee  avant  son  abdication  (668), 
ii  4num^re  22  rois  syriens,  ph^nidens  et  philistins  r^dnits  k  recon- 
naltre  sa  suzerainet^  et  k  lui  payer  un  tribut ;  dans  ce  nombre  nous 
voyons  tigurer  Minasisar  YahoudL  Ily  aplns:  le  successeur  d* Asarhad- 
don^  Asourbanipal,  dans  une  inscription  qui  se  rapporte  k  sa  premiere 
campagne  d'Ggypte,  mentionne  parmi  ses  tributaires  syro-ph^niciens 
un  sar  Yahoudi.  Malheureusement  Finscription  est  mntil^e;  les  noma 
des  princes  ont  disparn,  mais  d'apr^s  le  synchronisme  ce  roi  de  Jnda 
ne  pent  avoir  M  que  Manassd.  Or  nous  apprenons  par  une  inscription 
relative  k  la  rdvolte  de  Saosdoukin,  frdre  d* Asourbanipal  et  vice-roi 
de  Babylone,  que  lerebelle  s'^tait  ligu6  non-seulement  avec  laLydieet 
TEthiopie  (c'est-4-dire  TEgypte),  mais  avec  les  tributaires  de  Syrie  et 
de  toute  la  cdte  de  la  M6diterran6e.  Quoi  de  plus  naturel  que  d'admet- 
tre  que  Manass6,  lui  aussi,  comme  tons  ses  voisins,  avait  pr6t6  Toreille 
anx  sollicitations  du  vice-roi  de  Babylone,  et  que  ce  fnt  ii  la  suite  de 
eette  tentative  d'^maodpatioB  que  son  royaume  fut  envahi  par  les  g6> 
n^raux  assyriens,  et  que  lui-mdme  fut  emmenS  prisonnier  pour  reiidre 
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compte  de  sa  condnite  an  grand  roi  en  personneV  —  2*  La  residence 
ordinaire  da  roi  assjrien  6tait  Ninive;  mais  depiiis  la  chate  do  vice- 
roi  f^Ion  (648),  il  est  probable  qu'Asonrbanipal  r^sidait  temporairement 
k  Babylone  pour  y  faire  acte  de  soaverainet6.  II  n'y  a  done  rien  d^6- 
tonnant  k  ce  que  Manassd  ait  6t6  eminent  dans  cette  residence  pin- 
tdt  qn'^  Ninive.  —  3®  Les  traitements  inflig^s  k  Manass^,  an  dire  dn 
chroniqnear«  ne  sont  pas  sans  exemple.  Asoarbanipal  Ini-mdme  ra- 
conte  dans  ane  inscription  que  les  mdmes  proc^d^s  farent  employes  k 
I'^gard  da  roi  d'Egypte  N4cho  I.  Et  il  ajoute  qa'apr^s  I'avoir  fait  venir 
k  Ninive.  il  Inl  accorda  son  pardon  et  le  renvoya  en  Egypte  avec  ses 
g6n6raax.  Ge  qai  eut  lieu  poor  le  roi  d'Egypte,  ponrquoi  n*anrait-il 
pas  eu  liea  pour  le  roi  de  Jada?  Qaant  k  la  r4ali^6  de  la  conTersion 
de  Manass4,  c'est  ane  autre  question. 

Esa.X,  28-32.  —  Cette  description  de  la  raarche  victorieose  de  Tar- 
m6e  assyrienne  contre  Jerusalem  n'est  rien  moins  qu'un  vaticinium 
post  eventum.  Les  inscriptions  prouvent  que  Veventus  fut  toat  diffe- 
rent. En  effet,  Sanch^rib,  au  lieu  de  suivre  Titin^raire  trac6  par  le 
proph^te,  marcba  le  long  de  lacdte  pour  se  diriger  sar  Lakis,  et  c'est 
de  Joppe  on  de  Lydda  qu'il  d^tacba  du  gros  de  son  armSe  an  corps 
destine  ^op^rer  contre  Jerusalem.  L'oraclefat  evidemmentprononce 
k  nne  ^poqne  ok  les  Assjrriens  ^talent  encore  k  one  certaine  distance 
des  fronti^res  de  Jnda,  et  ok  il  etait  k  pr^samer  que,  pour  yenir  as- 
singer  Jerusalem,  Sanch6rib  prendrait  la  route  directe  paf  Nazareth, 
'Sichem,  Bethel,  Ayath,  Mikmas,  etc. 

Dan.  I,  4 :  le  mot  Kasdimj  Chald^ens,  dans  la  signification  de  sages, 
telle  qn'elle  se  rencontre  q&  et  \k  dans  le  livre  de  Daniel,  est  tout  k 
fait  Stranger  au  langage  assyro-babylonien.  Cette  signification  ne 
paratt  avoir  pris  naissance  qu^apr^s  la  ruine  de  Pemplre  baby- 
lonien. 

Dan.  Y,  1 :  le  roi  Belsatsar  n'est  pas  une  figure  purement  l^gen- 
daire.  II  a  existe  un  roi  de  ce  nom  (Bil-sar-ousMur),  fils  atn^  de  Na- 
bounit.  Co-r^gent  de  son  p^re,  il  fut,  k  I'approche  de  Cyrus,  laiss^ 
dans  la  capitale  k  titre  de  commandant  de  place,  et  pSrit  en  effet  lors 
de  la  prise  de  Babel. 

Os^e  V,  18:  Yanb  n'est  pas  an  nom  propre;  les  listes  royales  de 
TAssyrie  ne  connaissent  pas  de  roi  de  ce  noh.  Ce  mot  est  uu  appel- 
latif  et  d^signe  un  roi  guerrier  ou  belHquewt.  Peut-^tre  s'agit-il  d'A- 
Boordanil,  le  soccesseur  de  Salmaoassar  ID.  —  X,  14 :  «  Tous  tes  forts 
fleront  ravages  camme  Beth-arbil  fui  rwoagi  par  Salman  au  jour  du 
eombat.  »  M.  Schrader  pense  que  ce  Salman  n*est  ni  Salmanassar  II, 
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Di  Salmanassar  III,  mais  an  prince  moabite  Sakman,  meDtionnd  dan» 
une  inscription  de  Tiglath-Pileser,  contemporain  de  M^nahem  d'lsra^l 
et  par  consequent  du  proph^te  Osee.  Les  Moabites,  soamis  par  Jero- 
boam II,  etaient  panrenns  sans  doate  k  se  rendre  de  nouveau  ind^- 
pendants  an  miliea  des  troubles  qui  suivirent  en  Israel  la  naort  de  ce 
prince.  Et  c*est  dans  une  expedition  dirigee  contre  le  royaume  israe- 
lite  divise  et  affaibli,  qu'ils  auraient  ravage  Beth-arbel,  situe  k  Test 
du  Jourdain,  non  loin  de  Pella. 

Jonas  I,  2:  Ninive  la  gratuTmlte;  III,  3:...  ayani  trm  joumees  de 
marche;  IV,  11 :... dans  laqueUe  ilya plus  de douze  myriades  de  aria- 
tures  humaines  qui  ne  savent  pas  distinguer  leur  droite  de  leur  gauche. 
—  Ces  donnees  reposent  snr  une  tradition  qui  correspond  assez 
exactement  k  retat  reel  des  choses.  Le  nom  de  Ninive  etait  pris 
tantdt  dans  un  sens  restreint,  tant6t  dans  un  sens  plus  etenda ;  il 
designait  tautot  la  residence  de  Sancherib  et  d*Asourbanipal  (aa- 
jourd'hui  Eoyonndjik,  en  face  de  Mosul),  tantdt  I'ensemble  des 
villes  situees  dans  Tangle  forme  par  le  Tigre  et  son  affluent,  le 
Zab,  savoir:  Ninive  proprement  dite,  Chalah  (Nimroud),  Dotir- 
Sarroukin^  la  Cite  de  Sargon  (Eliorsabad),  et  Risen,  situee  entre 
les  deux  villes  precedentes.  L'anglais  Jones  evalue  le  perimetre  de 
ces  quatre  grands  quartiers  k  90  milles  anglais,  ce  qui  eqnivaut  k  pea 
pres  k  une  circonference  de  trois  journees  de  marcUe.  Cent  vingtmille 
enfants  de  sept  ans  et  au-dessous  supposent,  d'apres  la  proportion  de 
Ik  5,  une  population  de  700000  &mes  environ.  Ce  qui  n'a  rien  d'in- 
vraisemblable. — Tontefois  Texactitude  relative  de  ces  chiffres  nepent 
pas  etre  invoquee  comme  preuve  k  I'appui  de  la  haute  antiquite  da 
llvre  de  Jonas  et  de  la  credibilite  de  tons  les  details  de  son  contena. 
Qu'on  ne  perde  pas  de  vue,  en  effet,  que  les  3  journees  de  marche  oa 
les  90  milles  anglais  supposent  Texistence  du  quartier  septentrional 
Dour-Sarroukin  (Ehorsabad).  Or  cette  ville  ne  fut  b4tie  que  par  Sar- 
gon pendant  lesdernidres  annees  du  8*  siecle  avant  J.  C,  c*est-^-dire 
un  siecle  apres  repoque  odi  vecut  le  prophete  Jonas.  (2  Rois  XIV,  25. 
D'ot  il  resulte  que  ces  donnees  mfimes  trahissent  un  ecrivain  senai- 
blement  posterieur. 

Nab.  Ill,  8-11:  Es-tu  (toi,  Ninive)  plus  forte  que  No-Anum  (Thebes) 
aseise  au  mUieu  du  Nil  it  de  ses  eanaux,.,?  EUe  aussi  sVn  est  aUie  en 
exit,.,  et  tons  ses  grands  furent  U^s  de  chalnes,  —  Ce  passage,  jusqa'li 
ces  derniers  temps,  a  cruellement  embarrasse  les  exegetes,  au  point 
que  plusieursont  vouln  y  voir  une  interpolation.  Or  les  inscriptioDS 
repandent  une  lamiere  inattendue  sur  cette  allusion  k  one  prise  de 
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Thebes  qae  fait  notre  pfophMe.  EUes  nous  apprennent  positWeinent 
qa'Asoarbanipal,  fits  et  successear  d'Asarhaddou,  d^troisit  cette  ca- 
pitale  lors  de  sa  seconde  campagne  d'Egypte,  dirigee  centre  Oiirda- 
mani  (dgypt.  Roud*Amon,  Rotmen),  le  successear  de  Tirhaka.  Yoici 
letexte,  pour  aulant  qu'il  a  pu  6tre  dechiffre:  «  Se  coniiant  en  As- 
soar,  Sin  et  les  grands  dieux  mes  mattres,  elles  f mes  troupes)  le 
defirent  dans  nne  vaste  plaine  et  bris^rent  sa  puissance.  Ourdamana 
s*enfuit  seul,  et  se  rendit  &No,  sa  villeroyale.  Dans  une  marched^un 
mois  et  de  dix  jours  elles  le  suivirent  par  des  chemins  k  peine  prati- 
cables,  8*empar6rent  de  la  ville  dans  tonte  son  etendue,  la  balaydrent 
comme  de  la  paiiie.  De  Tor,  de  Targent,  poussi^re  de  leur  pays,  du 
m^tal  fondu,  des  pierres  pr^cieuses,  le  tr^sor  de  son  palais,  des  v6te* 

inents...,  de  grands  cbevaux,  des  hommes  et  des  femmes le  pro- 

duit  de  leurs  montagnes,  en  nombre  immense,  furent  emmen^s  en 
captivity ;  k  Ninive,  ma  residence  royale,  on  lesamena  en  paix,  et  its 
baisdrent  mes  pieds.  »  C'est  k  ce  fait,  sans  aucnn  doute^  que  Nabum 
fait  allusion :  le  sort  que  TAssyrien  a  inflig^  k  Thebes  atteindra  la 
eapitale  assyrienne  elle-m§me.  Quant  k  la  date  de  cet  ^v^nement,  il 
est  egalement  possible  de  la  iixer  approximativement.  II  r6suKe,  en 
effet,  des  annates  d'Asourbanipal  que  sa  seconde  campagne  centre 
TEgypte  eut  lien  peu  apres  la  mort  de  Tirhaka.  Or  Tirhaka  etant 
mort  en  664,  la  seconde  campagne  d'Asourbanipal  peut  avoir  eu  lieu 
dej^  Tannee  suivante;  et  comme  le  passage  proph^tique  qui  nous  oc- 
cupe  fait  allusion  k  la  prise  de  Thebes  comme  k  un  evenement  de  dale 
recente,  le  livre  de  Kahum  doit  dater  de  Tan  660  environ. 

Rdiume  ckronolo(fique,  —  On  constate  d'abord  que  la  narration  bi- 
blique,  relativement  k  la  periode  comprise  entre  les  annees900  et  660, 
est  pleinement  confirmee  par  les  donnees  que  fournissent  les  ins- 
criptions assyriennes  quant  au  synchrofiisme  de  certains  evenements^ 
notamment  de  certains  r^gnes.  Achab  et  Benbadad,  -—  J6hoa  et  Ha- 
za6l,  —  Hozias  (Azarya)  et  Menahem,  —  Achaz  et  P^kach  sent  con- 
temporains  d'apr^s  les  cun^iformes  comme  d'apr^s  la  Bible.  II  y  a  ac- 
cord parfait  en  ce  qui  concerne  la  prise  de  Samarie  (sauf,  comme  on 
Ta  vu,  pour  le  nom  du  roi  assyrien).  Les  denudes  bibliques  et  assy- 
riennes se  contirment  et  se  completent  de  la  mani^re  la  plus  heureuse 
relativement  k  Texpedition  de  Saqch6rib  et  k  Tinvasion  du  royaume 
de  Juda  sous  le  r^gne  d'Ezechias.  Ce  que  la  Bible  nous  apprend  des 
rapports  de  Mauasse  avec  TAssyrie  et  de  la  destruction  de  No-Amon 
s'explique  au  mieux  par  les  inscriptions  de  ce  temps-l&,  etc. 

En  revanche,  le  tysiime  chronoloffique  qui  ressort  des  documents 
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bibliqaes  ne  cadre  pomt  avecle  syst^me  chronologiqoe  des  monnmentB 
assjriens  (annales,  tables  des  eponymes  oa  archootes,  etc.).  II  D*y  a  de 
coincidence  complete  que  sur  un  $etd  poini^  k  savoir  la  date  de  la  pri$$ 
de  Samarie,  En  effet^  en  prenant  comme  points  de  rep^re,  ponr  la 
chronologic  h^bralqne,  Tannic  de  la  mort  d'H^rode  (4  ans  avant  T^e 
de  Denys)  et  celle  de  la  dedicace  da  temple  k  I'^poque  des  Maccabees 
(164),  et  en  recoarant  aax  donn^es  da  canon  de  Ptol^m^e  poar  le 
tempsqnis'est^couledeN^boukadnetsarjasqu'li  Alexandre  le  Grand, 
on  arrlTe,  ponr  la  prise  de  Samarie,  k  la  date  de  722  avant  J.  G.  De 
m^me  en  prenant  comme  point  de  depart,  ponr  la  chronologie  assy- 
rienne,  Tedipse  de  soleil  dn  15  jain  763,  laqnelle  eut  lien  sons  Tar- 
chontat  de  Ponrilsagal  (pendant  le  r^ned'Asonrdanil),  on  tronveque 
rav6nement  de  Sargon  et,  par  consequent,  la  prise  de  Samarie  enrent 
lieu  en  722.  Hors  ce  seal  point,  les  denx  syst^mes  en  presence 
diff^ent  plas  on  moins  considerablement  Tan  de  Tantre.  Pour  les 
r^gnes  d'Achab  et  de  Jehou,  T^cart  est  de  40  ii  50  ans,  etpost^rieare- 
ment  k  722  il  y  a  de  nouvean  an  6cart  de  13  annees  pour  la  date  de 
rinTasion  de  Sanch^rib  sous  Ezechias.  Void  du  reste  un  tableau  sy- 
noptique  qai  fera  le  mieux  sentir  ce  qui  en  est  de  ces  divergences.  La 
colonne  de  gauche  presente  les  donn6es  biHiques,  celle  de  droite  lea 
dales  fournies  par  les  monuments  assyriens: 

854  fiataille  de  Karkar,  oh  Ben- 


Achab       r^gne 


918-896 


Jehou 


Azaria 


884-857 


809-759 


Minahem 


Pikach 


771-761 


758-738 


HosSe 


729-723 


hadad  II  et  Achab  sont 
vaincus  par  Salmanassar  II. 

842  Jehou  paye  un  tribut  k  Sal- 
manassar n. 

745-739  Azaria  (Hozias)  de  Juda 
en  guerre  avec  Tiglath- 
purser  IV,  comme  alli6  de 
Hamath. 

738  MSnahem  de  Samarie  paye  nn 
tribut  iTiglath-Pil6ser  IV. 

734  Pikach,  Tallie  de  Retsin  de 
Damas,  est  vaincn  par  Ti- 
glatb-Pil6ser  IV  (qu'Acbaz 
de  Juda  avait  appel^  k  son 
secours). 

728  AnnSe  oh  HosSe  paye  pour  la 
derni^re  fois  le  tribut  k 
Tiglath-Pil^ser. 
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903 


OiQte  de  Samarie 


722 


Bzdekias^si^gb  par 

Sancbdrib  714 

Manassi      rtgne      696-642 


722  Prise  de  Samarie  par  Sar- 
gon,  SQccessenr  de  Salma- 
nassar  IV. 

701  Expedition  de  Sanch^rib  en 
Palestine;  si^ge  de  J6ni* 
salem. 

681-673  Pendant  cet  espace  de 
temps  (I*  h  9*  annee  dn 
r^gne  d*Asarhaddon),  Ma- 
nass6  devient  tributaire. 


II  snffit  de  Jeter  an  coap  d*oeil  sar  ce  tableaa  comparatif  pour  se 
conyaincre  que  les  divergences,  avant  et  apr^s  la  date  de  722,  ne 
peayent  pas  provenir  d'une  simple  faute  de  calcul  qui  aurait  ^te 
commise  d'un  c0t6  ou  de  Tantre,  et  apr^s  le  redressementde  laquelle 
tout  8*accorderait.  Les  essais  qui  ont  6t6  faits  dans  ce  sens,  princi- 
palement  par  M.  Oppert,  ne  peuvent  pas  aboutir.  Pour  faire  dispa- 
raitre  la  difference,  de  pr^s  d*un  demi-si^cle,  entre  les  dates  bibliques 
et  les  dates  assyriennes  quant  h  I'^poqae  des  r^gnes  d*Achab  et  de 
J^hou,  ce  savant  statue  une  interruption,  darant  47  ann^es,  des  ta* 
bles  des  ^ponymes,  interruption  provenant  du  pr6tendu  interr^gnede 
Poul.  Et  comme  cette  hypoth^se  ne  rem6die  pas  k  la  divergence  de 
20  ^  30  ans  qui  existe  entre  les  deux  series  quant  au  r^gne  d'Azaria 
de  Juda  et  de  M6nahem  de  Samarie,  il  se  volt  contraint  de  supposer 
que  les  princes  de  ce  nom  qui  figurent  dans  les  inscriptions  de  Ti- 
glatb-Pileser  n'etaient  pas  les  rois  dont  parlent  les  livres  historiques 
de  la  Bible,  mais  des  pr^tendants  k  la  couronne,  des  chefs  d^opposi- 
tion  qui,  par  hasard,  portaient  les  mdmes  noms,  et  dont  Tun,  Azaria, 
ne  serait  autre  que  le  «  tils  de  Tabeel,  »  que  P^kach  et  Retsiu  oppo- 
saient  h  Achaz  de  Juda.  (Esa.  YU,  6.)  Ce  sont  \k  des  palliatifs  tout  k 
fait  insuftisants.  La  seconde  de  ces  hypotheses  se  juge  elle-meme  par 
son  extreme  invraisemblance.  La  premiere  a  contre  elle  le  temoigpage 
concordant  des  documents  paralieies  aux  listes  des  eponymes,  les- 
quels  excluent  absolnment  I'idee  d'une  interruption  de  ces  dernieres 
pendant  les  annees  qui  precederent  Tavenement  de  Tiglath-Piieser. 
—  II  ne  s'agit  done  pas,  ici,  de  divergences  accidentelles  et  isoiees. 
Nous  sommes  en  presence  de  deux  systemes  chronologiques  complets 
et  suivis.  Or,  comme  Tun  des  deux  seulement  pent  etre  exact,  le 
chronologiste  est  mis  en  demeure  de  se  prononcer  pour  Tun  ou  pour 
Tantre.  Aux  yenx  de  M.  Schrader  le  cboix  ne  saurait  etre  doutdbx : 


I 

i 
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la  chronologie  assyrienne  Ini  paratt  meriter  la  preference.  En  effet 
la  chronologie  bibliqne  n'est  pas  tonjours  d'accord  avec  elle-mdme; 
lorsqn'on  met  la  chronologie  da  royaume  dlsra^l  en  regard  de  celle 
dn  royaume  de  Jnda,  on  remarqae  nne  difference  de  dix  ans  relati- 
vement  k  Fav^nement  du  roi  Hos^e:  d'aprte  2  Rois  XY,  30,  P^kach 
fut  assassin^  par  Hosee,  qni  lui  sacc^da  immediatement,  la  20*  ann6e 
de  Jotham,  c'est-^-dire  en  738;  d'apr^s  2  Rois  XVII,  I,  an  contraire, 
HoB6e  n'aurait  commence  k  r6gner  que  la  12*  annee  d'Achaz,  c'est-^- 
dire  en  729.  Pour  concilier  les  denx  choses,  on  statae  nn  interr^gne 
entre  la  mort  de  P6kach  el  ray^nement  d'Hosee ;  mais  de  qael  droit? 
—  Ce  qai  parle  en  favenr  de  la  chronologie  assyrienne,  c^est  que  les 
dates  fonmies  par  les  tables  des  6ponyroes  peavent  dtre  contrdl^es  et 
se  tronvent  confirmees  soit  par  les  annales  des  differents  rois,  poor 
aotant  qn'elles  nous  ont  616  conservees,  soit  par  le  canon  de  Ptoiem^e. 
Ainsi,  pour  Tinvasion  de  Sanch^rib  en  Judee  qui,  d'apr^s  les  livres 
des  Rois,  aurait  eu  lieu  d6j&  en  714,  it  r6sulte  du  dit  canon  qu'elle  % 
dii  etre  posterieure  k  Tan  702;  or,  d'apr^s  les  monuments  assyriens, 
elle  est  en  effet  de  701.  Qu'on  n'oublie  pas,  d^ailleurs,  que  ces  monu- 
ments nous  fonrnissent  des  documents  au  sens  propre  du  mot,  des 
documents  originaux,  contemporains  des  ev^nements  dont  lis  etaient 
destines  k  perpetuer  la  memoire,  et  qui  n'ont  pas,  comme  c'est  notoi- 
rement  le  cas  pour  le  texte  des  Merits  bibliques,  subi  des  modifications 
et  des  alterations  en  se  transmettant  k  travers  les  siecles.  —  Quant  a 
la  chronologie  egyptienne,  elle  est  encore  troppeu  stxe  pour  pouvoir 
servir  de  contrdle.  H.  V. 


D.  Chwolson.  —  Les  peuples  sMmitiques  *. 

Le  rdle  de  chaque  peuple  dans  Fhistoire  de  Thumanite  depend 
du  caractere  inni ,  des  qualitSs  et  des  tendances  qui  lui  sont  propres. 
Voil&  la  these  que  Tauteur  cherche  k  prouver  dans  les  quelques 
pages  que  nous  analysons.  Or  quatre  facteurs  principaux  determi- 
nent  ce  caractere :  1*  la  nature  de  rintellfgence ;  2*  celle  dn  coeur 
et  du  systeme  nerveux ;  3*^  la  predominance  plus  ou  moins  grande  de 
Tun  des  deux  facteurs  precedents,  ou  lenr  equilibre ;  4*  la  repartition 
des  dons  de  Tesprit,  selon  que  cenx-ci  sont  repaudus  dans  la  masse 

IHe  Semitischen  VoUcer,  —  Vereuch  einer  Gharakterisiik  von  D;  Chwol* 
son.  ordenllichem  Profetsor  an  der  kais.  St.  Peienbarger  UniveraiUit.  1871.  — 
<U  pag.  in-8. 
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da  peaple,  ou  qa^ils  sent  le  privilege  de  qoelqaes  indiTidas  seale^ 
ment. 

Si  noos  appliqnoDs  ces  denotes  avx  penples  s^mitiqaes,  nous  d^- 
terminerotis  camme  sait,  le  caract^re  spediiqae  de  ce  groope  ethno- 
logique:  a)  Esprit  clair,  net,  pins  pratique  que  specolatif,  sans 
imagination  d^bordante;  b)  individuality  tr^s  marquee ;  e)  sentiment 
profond,yif  et  par  ]k  mdme g^ndreax,  tendance^  Tid^alisme. 

Essajons  maintenant  d'expliqaer  par  ces  diverses  qualitds  le  r61e 
et  Hnflaence  des  Semites  dans  Thistoire  da  monde. 

I.  —  La  tendance  essentiellement  praiique  de  i'esprit  s^mitiqae  se 
manifeste  dans  la  religion,  la  science ,  Tart  et  la  po^sie  des  peoples 
de  cette  race. 

Les  eonceptitms  reHgmues  des  Semites  sont  en  g^n^ral  simples  et 
faciles  h  saisir.  Aussi  iear  mythologie ,  1^  oh  elle  a  exists  (cliez  les 
Phdnidens,  les  Babyloniens  et  les  Arabes,  par  exemple),  ne  pr^sente- 
t-elle  point  cette  richesse,  cette  variete  des  mythologies  ariennes,  de 
celle  des  Indoas  en  particalier.  L'exaltation ,  Textase  religienses  de 
€ettx-ci  sont  choses  presqae  inconnnes  au  S6mite,  aussi  bien  que  le 
mysticisme.  A  ce  propos,  il  est  an  fait  int6ressant  k  constater.  Tandis 
que  chez  les  Persans  le  mahom^tisme  a  rev6tu  nn  caract^re  essen- 
tiellement mystique,  il  est  k  pea  pr^s  exempt  de  toute  tendance  de  ce 
genre  chez  les  Arabes.  G'est  en  Perse  qu'a  pris  naissance  le  sufitme 
<8ecte  mystique  de  rislam),  et  c'est  dans  ce  milieu  arien  qu'il  trouve, 
aujourd'hui  encore,  ses  adherents  les  plus  nombreux. 

La  phUoiopkie  des  Semites  est  toute  pratique.  II  suffirait  de  rap- 
peler,  dans  I'Ancien  Testament,  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu, 
<iai,  presque  toutes,  se  rattacbent  k  la  preuve  cosmologique.  Le  Se- 
mite ne  specule  pas,  11  r6fi^chit  sur  ce  qu'il  voit,  il  observe.  II  est 
Trai  que  les  philosophes  arabes  etplus  tard  les  philosophes  juifs  se 
«ont  beaucoup  occup^s  des  rapports  entre  I'unite  absolue  de  Dieu  et 
fleadifferents  attributs,  de  ceux  entre  la  liberty  hnmaine  et  la  toute- 
iicience  divine.  Mais ,  si  Ton  y  regarde  de  pr^s,  on  verra  bientdt  que 
ces  questions  avaient  un  int6r6t  pratique  capital  pour  des  mono- 
th^istes  qui,  pour  sauvegarder  leur  dogme  essentiel  deTunit^  de 
DieUydevaient  chercher  la  synthase  de  ces  deux  id^es  contradictoires 
'Onapparence.  N^anmoins  M.  Renan  se  trompe,  quand  il  pretend  que 
les  Arabes  n'ont  jamais  eu  qu*une  «  philosophic  grecque  6crite  en 
jurabe.  >  L'un  des  plus  savants  connaisseurs  de  la  litt6rature  de  ris- 
lam, Alfred  von  Eremer ,  nous  apprend  que  les  Arabes  ont  pass6 
par  toutes  les  phases  de  la  philosophie  depuis  Scot  Erig^ne  jusqu'a 

C.  B.  1878  so 
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Kant  et  k  SchelliDg,  inais  cela  avec  d'aatres  formes  qae  les  pen- 
sears  d'Occident. 

Gela  dit,  il  reste  toujonrs  yrai  que  Tesprit  semitiqae  se  porte  de 
preference  snr  les  sciences  exactes  et  d'obserTation.  Dans  ce  do- 
maine,  on  poarrait  citer  un  grand  nombre  d'oenvres  remarqaablea. 
prodoits  da  g^nie  semitiqae;  et  Ton  s'etonne,  h  bon  droit,  de  ce 
qa'an  savant,  comme  M.  Renan,  refuse  les  aptitudes  scientifiqaes  k 
cette  famille  de  peaples. 

Comme  lenr  pbilosophie  et  lenrs  langnes,  Vart  des  Suites  est 
simple,  d^na^  mtoe  de  grandeur.  En  revanche,  il  se  distingue  par 
labeaat6  et  le  fini  des  details.  On  pent  citer  comme  exemple  lepalais 
des  califes  k  Cordoue,  qui,  par  la  finesse  de  ses  sculptures,  rappelle 
en  quelque  sorte  la  snbtilite  des  grammairiens  arabes  et  les  froides 
definitions  du  Talmud. 

Le  m^me  caract^rese  retrouve  dans  la  poSiie  de  ces  peuples.  Avant 
tout  snbjectifs,  individualistes,  les  Semites  n^ont  gudre  cnltive  que 
le  genre  lyrique,  k  moins  que  Ton  ne  veuille  donner  le  nom  d'epop^e 
au  Kutub  el-futuch  des  Arabes,  c'est-ii-dire  aux  divers  Merits  racon- 
tant  les  conqn^tes  de  Tlslam  apr^s  Mahomet.  Mais  l^-m^me,  on  cher* 
cherait  en  vain  cette  fScondite,  cette  imagination  parfois  desordon- 
nee,  qui  caract^rieent  le  Ramayana  ou  les  biographies  de  Bouddha. 
II.  —  L'individuaHime^ qnenons  avons  signal^  comme  second carac- 
t^re  sp^dfique  de  la  famille  s^mitique,  donne  lieu  k  des  observations 
interessantes. 

Par  1^ ,  tout  d'abord ,  s'explique  cette  resistance  si  remarquable 
aux  influences  exterieures,  qui  a  permisau  peuple  juif,  en  particulier, 
de  conserver  son  type  original,  malgre  les  milieux  si  divers  dans  les- 
quels  11  a  v^cu.  De  ce  m^me  caract^re  decoulent  encore,  dans  le  do<- 
maine  social  et  politique,  une  grande  HbertS  individuelle  et  I'egaUlS 
de  tons  devant  la  loi. 

L'aristocratie  de  naissance ,  le  syst^me  feodal  sont  choses  inoon- 
nnes  aux  Semites  qui  ne  reconnaissent  que  la  valeur  personnelle  et 
la  superiorite  de  Tindividu.  On  voit,  il  est  vrai,  des  families  on  des 
tribus  se  considerer  comme  plus  nobles  queles  autres,  mais  leurs 
pretentions  ne  leur  donnent  aucun  privilege  special.  La  caste,  ainsi 
queleclerge,  est  une  institution  toute  ancienne.  Chez  les  Arabes* 
tout  homme  instruit  dans  I'art  de  predire  Tavenir  avait  le  droit  de  se 
faire  kohin  (devin),  c'est-^-dire  pretre.  Molse  etablit,  il  est  vrai,  an 
sacerdoce  en  Israel,  mais  ce  fnt  au  prix  de  luttes  incessantes  et  meme 
de  plusieurs  revokes ,  qui  risquerent  de  faire  crouler  Tcenvre  du 
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grand  l^gislatenr.  En  ontre,  les  pr^tres  n'acquirent  nne  inflaence 
pr6ponddrante  qu'avec  r^tablissement  de  la  royaut6  et  encore  la 
darent-ils,  en  grande  partie,  k  lenr  valeor  personnelle  et  k  I  ears  dou- 
bles fonctions  de  ministres  de  la  religion  et  d'6ducateur8  du  people- 
Dans  le  domaine  potitiqoey  r^gne  en  g6n6ral  le  sjst^me  democrat!- 
qae.  Les  lois  mosalques ,  par  exemple,  reposent  sur  le  principe  de 
r^galitd  de  tons.  Le  scheik  arabe  n'est  qae  le  fnimus  inter  pares  au 
milieu  des  anciens  de  sa  tribu.  A  son  origine  le  califat  n*6tait  pas 
autre  chose,  et,  k  ce  sujet,  on  peat  ^tablir  un  parall^le  instractif 
entre  Thistoire  des  Abassides  k  Bagdad  et  oelle  des  Ommiades  en 
Espagne.  A  Bagdad,  le  fond  de  la  population  6tait  compost  de  Per- 
sans,  c'est-&-dire  dlndo-Germains.  Aussi  les  califes  parvinrent-ils 
sans  peine  k  Tabsolatisme,  en  s'entourant  de  gardes  persanes  et  en 
6]oignant  les  Arabes ,  qui  6taient  pour  eux  an  danger  continoel.  En 
Espagne,  an  contraire,  les  califes  darent  forc^ment  respecter  la  liberty 
des  populations  arabes  soumises  k  leur  pooToir.  On  vit  m§me  plus 
d*une  tribu  viTre  d'ane  Tie  antonome,  toot  en  reconnaissant,  en  prin- 
cipe, le  calife  comnie  son  souverain. 

Tandis  que  les  Ariens,  et  parmi  eux  mfimo  les  plus  grands  esprits^ 
tels  qn'nn  Platon  ou  un  Aristote,  an^antissaient  I'individu  aa  profit 
de  r^tat  consid6r6  comme  but  supreme,  les  Semites  lui  ont  toujours 
assign^  le  senl  et  unique  r6]e  de  prot6ger  Tindiyidu.  G'est,  on  le  voit, 
nne  id6e  toute  moderne. 

Gette  tendance  k  Tindividualisme  nous  fait  comprendre  encore 
pourquoi  les  Semites  n*ont  pas  eu ,  dans  la  r^gle,  d'arm^es  perma^ 
nentes.  Gelles-ci,  en  effet,  ne  peuvent  subsister  qae  par  le  sacrifice  de 
toute  individuality  propre.  Le  syst6me  des  milices  6tait  presque  seal 
pratique,  et  encore  fallait-il  des  int^r^ts  communs  ou  Tenthoasiasme 
que  donnent  une  grande  id6e,  une  noble  cause,  pour  maintenir  I'unit^' 
et  la  cohesion  dans  les  armees. 

D'un  autre  cdte,  ce  caract^re  cmp^chait  Tunitd  d*action  et  les- 
grandes  entreprises.  Les  Semites  n'ont  gnkre  fond6  de  grands  6tats ;. 
et  quand  ils  Pont  fait  (les  Assyriens  et  les  Babyloniens,  par  exemple)^ 
ce  fat  toujours  en  conservant  aux  divers  peoples  dont  6tait  compost 
leur  empire  leurs  coutumes  et  parfois  m^me  leurs  gouvemements 
nationaux.  On  comprend  que  Tunit^  ait  toujours  6t^  plos  ou  moins 
factice  dans  de  pareilles  conditions.  En  un  mot,  tandis  que  la  centra- 
lisation, Taspiration  k  Tonit^domine  chezles  Indo-Germains,  la  ten- 
dance oppos^e  caract^rise  les  Semites. 
Parmi  les  d^faots  dont  la  source  doit  6tre  cherch^e  dans  Tindivi- 
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daaiisme,  bornons-nons  k  citer  Tdgolsme,  Tavarice  parfois  sordlde 
do  Semite  et  anssi,  dans  un  aatre  domaine,  cet  esprit  mordant^  sati- 
rique  qni  distingae  qaelques  pontes  et  dcrivains  arabes  et  juifs  da 
moyen  &ge  et  des  temps  modernes. 

Ce  m^me  individualisme  nous  semble  expUqoer  encore  plusiears 
des  caract^res  de  la  seienee,  de  la  poeiie  et  de  la  religion  des  Semites. 
Ne  troaveruit-on  pas  \k ,  en  effet,  Torigine  de  cette  tendance  h  toot 
concr^tiser,  k  revfitir  les  id6es  abstraites  de  formes  sensibles?  Ainsi, 
ce  sont  les  Semites  qui  les  premiers  ont  mesar6  I'espace  et  le  temps. 
—  Et  Tabsence  de  T^pop^e  et  do  drame  dans  la  litteratore  de  cette 
tamille  ethnologiqoe  ne  trooverait-elle  pas  sa  raison  d*dtre  dans  cette 
sobjectivite  si  caract6ristique,  qoi  ne  permet  pas  k  Faotear  des'ef- 
facer  derri^re  son  sojet? 

11  en  est  de  mdme  dans  le  domaine  religieox.  L'id6e  de  la  divinite 
est  one  notion  nettement  d^termin^e ,  individualisme.  Dieo  est  too- 
jours  distinct  du  monde.  II  cr^e  I'uniTers  par  unacte  de  libre  volenti; 
il  ne  Tengendre  pas  comme  cbez  lesIndo-Germains.  Lesidees  d'^ma- 
nation,  dMncarnation  sont  des  notions  purement  ariennes.  La  sec(Mide 
se  troove  dans  le  mahomdtismede  la  Perse,  mais  nollement  chez  les 
Arabes.  Tout  ceci  nous  explique  encote  ponrquoi  nous  ne  trouvons 
pas  cbez  les  Semites  le  culte  des  heros,  si  frequent  chez  les  Ariens. 
Pour  ceox-ci,  le  divin  et  Thumain  ne  sont  s^par^s  que  par  des  degr^s 
plus  ou  moins  marqu6s,  tandis  que  pour  le  Semite,  Dieo  et  Tbomme 
constituent  nn  dualisme,  on  tout  au  moins  deux  notions  tr^s  nette- 
ment s^pardes.  Les  saints,  les  b^ros  religieux  des  Indo-Germains 
aspirent  k  se  confondre  avec  la  divinity,  k  rentrer  en  elle  par  Textase. 
Le  propb^te,  au  contraire,  et  c'est  U  une  des  manifestations  les  plos 
caract6ristiques  du  g^nie  sSmitique,  est  on  homme  qui  entre  en  rela- 
tion avec  la  divinity,  qui  d6couvre  aux  bommes  la  volonte  de  Dieo ; 
mais  toujours  il  conserve  son  individuality  propre.  C'est  Torgane  de 
la  volenti  divine,  un  serviteur  devant  son  maitre,  un  favori  aupr^s 
de  son  roi,  mais  jamais  un  6tre  qui  aspire  k  se  perdre,  k  s^abtmer, 
poor  ainsi  dire ,  dans  le  divin,  en  perdant  la  conscience  de  sa  per- 
Bonnalite. 

On  comprend  d'apr^s  ces  notions  sur  Dieo  et  sur  lliomme  que  la 
doctrine  du  fatum  ne  se  soit  point  d^veloppee  chez  les  Semites  qoi 
aceentuent  k  la  fois  la  liberty  de  Dieu  et  celle  de  Thomme.  L'isla- 
misme  ortbodoxe  a  peut-dtre  modifi6  qnelque  pen  Tidee  de  la  liberty 
humaine,  mais  ne  Ta  pas  ni^e.  —  £st-il  necessaire  de  dire  que  lorsqoe 
8*introduisit  chez  les  Semites  I'id^  de  Timmortalitd,  elle  fut  con^ue 
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comme  la  continuation  d'ane  existence  indwiduelle  an  del^  do  torn- 
bean  ?  Le  retonr  dans  le  sein  da  grand  tout,  le  Nirvana  bouddhiste 
sent  ponr  euz  des  conceptions  inconnnes.  Poor  les  mdmes  raisons, 
le  S6mite  par  n^avait  aacane  tendance  k  raso^tisme  on  aa  mona- 
chiHDie.  Le  c61ibat  est  poor  I'Arabe  qaelqae  chose  d'inool,  dMnoom- 
prdhensible.  Avoir  si  possible  plosienrs  femmes  el  one  nombrense 
post^rit^,  voiI&  rid6al  do  bonheor  terrestre. 

Rappetons,  en  terminant,  qne  c'est  sans  doote  k  oette  satgectivit6 
si  prononc^e  qo'il  faot  attriboer  le  fait  qoe  les  Semites  n'ont  pas 
dans  leors  religions  de  dogmes  rigooreosement  determines*  Seols« 
eertuns  prindpes  g^n^raux  sont  admis  partoot  (onit^  de  Dieo,  pro- 
vidence, r^mon^ration,  etc.) ;  mais  les  prdciser,  les  determiner,  les 
^tadier,  en  on  mot,  c^est  I'affaire  de  chacon.  De  \k  r^soltent  natorel- 
lement  des  avis  divergents  et,  en  mdme  temps,  one  grande  Uberte 
d'opinion.  On  sait  assez  qoe  les  Ariens  ont  one  tendance  tout  op- 
pos^e. 

III.  —  Lap'ofimdeur  el  la  vivacUi  du  sentiment,  la  tendance  a  Vidia- 
Heme,  qoi  fonnent  le  troisi^me  caractdre  specifique  des  Semites,  se 
manifestent,  toot  d*abord,  dans  la  sphere  religiense. 

On  sait  qoe  les  Semites,  les  Hebreox  en  particolier,  ont  616  les 
createors  de  notions  religieuses  nouvelles,  inconnues  aox  peoples  In- 
do*germains  mSme  les  plus  d6veloppes.  Tandis  qoe  Tantiqaite  a 
presqoe  toojoors  con^u  la  divinity  comme  one  force  capricieose  et 
aveogle,  qo'il  s'agissait  avant  toot  de  flechir  oo  d'apaiser,  les  Se- 
mites la  regardaient  bien  plotdt  comme  one  poissance  misericor- 
dieose  et  sortoot  morale.  La  religion  n'^tait  point  on  compromis 
eiktre  rhomme,  Stre  faible,  et  la  divinity  toate*poissante;  mais  elle 
avail  sa  soorce  dans  le  coeor,  et  etait  bas6e  sor  Tidee  de  Tamoor. 
G'est  aox  Semites,  aox  Hebreox  sortoot,  qoe  noos  devons  ces  pr6- 
deases  notions ;  et  jamais  noos  ne  saorions  leor  en  6tre  assez 
reconnaissants. 

De  cette  profondenr  de  sentiment  precedent  encore  la  dooceor 
et  rhomanite  des  Semites.  On  connatt  les  lois  mosalqoes  concernant 
le  traitement  des  esclaves  et  m^me  des  animaox ,  la  bienfaisance  et 
rhospitalite  proverbiales  de  I'Arabe.  A^joord'hoi  encore,  les  joifs  se 
distingoent  par  leor  charite.  On  ne  rencontre,  poor  ainsi  dire ,  pas 
one  seole  commonaote  joive  ok  n'existe  qoelqoe  institotion  poor  le 
soolagement  des  paovres  et  des  malades.  Mais,  comme  partoot,  le 
defaot  tooche  de  pr^s  la  qoalite.  A  la  profondenr,  k  la  vivacite  de 
seBtiment  se  joint  bientdt  la  passion.  La  haine,  comme  I'amoor,  se 
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manifeste  chez  le  Semite  avec  toute  son  ardear.  La  vengeance  est 
poar  TArabe,  par  ezemple,  on  devoir  sacr^. 

Gbez  les  Ariens,  les  h6ro8,  les  fondatears  de  dynastie,  sont,  en  g^- 
n6ral,  de  grands  conqa^rants.  L'ideal  do  grand  homme  est  le  soldat 
plein  de  bravonre  et  de  talents.  Ge  sont  des  combats ,  des  prodiges 
de  valeur,  la  force  physique,  en  an  mot,  qne  chantent  les  Epopees  de 
rinde,  les  poSmes  d'Hom^re  on  les  Niebelnngen.  Poor  le  Semite ,  aa 
contraire,  TidSal  da  h6ros  est,  non  le  gaerrier  illastre,  mais  le 
sage,  le  proph^te.  G'est  an  Salomon,  an  Mahomet,  et  non  les  Ghalid 
on  les  Okba ,  qni  poartant ,  en  pen  d'ann^es,  fond^rent  an  empire 
anssi  grand  que  celai  des  G6sars.  David  chez  les  H^brenz,  All  chez 
les  Arabes,  sont  plus  renommes  par  leur  pi^te  et  lear  sagesse  que 
par  lears  exploits  militaires.  Aassi  les  Semites  ne  font-ils  pas  la 
guerre  poar  le  plaisir  de  la  gaerre ,  comme  cela  n*arrive  que  trop 
soavent  chez  les  Ariens.  Poar  eax,  la  gaerre  a  toajoars  un  bat  pra- 
tique :  so  d^fendre  centre  les  ennemis,  secouer  un  joag  odieux,  faire 
du  batin ;  on  bien  encore,  ils  prenuent  les  armes  poor  Tamour  d^ane 
idie,  pour  la  d6fendre  on  la  propager  aa  loin.  Ge  n'est  pas  k  euz  que 
Ton  pourrait  faire  le  reproche  de  ne  pas  tout  sacrifier,  mdme  lenr  vie, 
pour  an  principe.  Les  anteors  grecs,  par  exemple,  ne  comprenaient 
absolument  pas  comment  an  juif  se  laissait  mettre  k  mort  platdt  que 
de  violer  le  sabbat.  Da  reste^  la  patience  des  joifs  ,  dans  les  nom- 
breuses  pers6cations  quMIs  ont  endnr^es,  leur  h^rolsme  au  milieu  de 
la  soaffrance,  Topinilitret^  avec  laquelle  ils  ont  d^fenda  leur  cause, 
prouvent  suffisamment  notre  th^se.  Ge  n'est  que  par  le  christianisme, 
d'origine  semitique,  que  le  monde  arien  a  appris  k  souffrir  pour  une 
]d6e,  pour  un  intcr^t  moral.  L^antiquit^  nous  offre,  sans  doute,  des 
ezemples  d'hommes  mourant  pour  le  bien  de  I'^tat ;  mais  ceux  qui 
sacrifi^rent  leur  vie  pour  Tamour  d*une  id^e  y  sont  rares. 

Gette  haute  valeur,  accordee  aux  choses  de  I'esprit,  se  manifesto 
encore  dans  I'importance  attach^e  k  Tinstrnction.  L'ecole  est  chez 
les  juifs  une  institution  tr^s  ancienne  et  exer^a  chez  eux  une  in- 
fluence immense.  Instruire  les  enfants ,  r^pandre  partoot  les  con- 
naissances  est  pour  le  juif,  comme  pour  le  mahometan,  un  devoir  r^- 
gieax.  £st-il  n^cessaire  de  rappeler  ici  IHnfluence  Intellectaelle  des 
Arabes  en  Espagne,  oii  les  cours  des  califes  et  les  maisons  des  grands 
^taient  devenues  le  si^ge  de  riches  biblioth^ques  et  I'asile  de  savants 
illustres,  et  cela  daus  un  temps  ot  Tignorance  ^tait  Tapanage  des 
faommes  les  plus  haut  places  en  Europe? 

Un  fait  encore  est  k  signaler,  c*est  le  culte  sans  images,  sans  idoles 
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des  Semites.  G'est  \k  une  aatre  consequence  de  leur  idSalisme.  II  est 
▼rai  qne  sor  ce  point  il  y  eat  de  nombreuses  exceptions,  de  longaes 
lattes.  Ostce  qai  arriva,  entfe  antree,  en  Palestine;  mais,  k  la  Ion- 
gae,  le  principe  d'an  coite  spirituel  I'emporta  sur  i'antre,  gr&ce  k  la 
tendance  generale  du  caract^re  national. 

Enfin  et  rartouly  cet  idealisme  se  manifesto  dans  les  esperances 
d'an  avenir  meillear.  Quel  id6al  se  faisait  le  plas  distingue  des  pen- 
pies  de  cette  race,  le  peuple  jaif?  II  attendait  et  entrevoyait  an  temps 
oik  la  verity  r^nerait  en  maltresse  soaveraine,  ofk  les  6p^es  et  les 
lances  seraient  transform^es  en  instroments  de  paiz  Paisse,  an 
jonr,  cet  id6al  se  r^aliser ! 


Herm.  Strack.  —  Prol£gom£:nes  critiques  a  l'Angien  Tes- 
tament H&BREU*. 

«En  voyant  paraftre  presqae  chaqae  mois  de  noovelles  Editions  cri- 
tiques d'autears  grecs  et  romains,  et  en  songeant  k  tons  les  travauz 
accomplis  dans  ce  si^cle  par  les  Lachmann,  les  Tischendorf  et  tant 
d'autres,  en  vue  d'am^Iiorer  le  teste  da  Nouveaa  Testament,  je  n'a! 
pa  m'enip^cher  de  dSplorer  le  pea  de  soins  qa'on  a  vou6s  ^  la  Bible 
li^bralqae  depuis  de  Rossi.  Aassi  ai-je  rSsola  de  consacrer  toat  ce  qae 
J'ai  de  forces  k  la  critique  sacrde. »  G'est  par  ces  mots  que  s*ouvre  la 
preface  du  peu  volnmineux,  mais  substantiel  ouvrage  que  nous  avons 
«ous  les  yeux.  L^auteur,  un  jeune  savant  berlinois  r^cemment  promu 
an  dociorat,  a  dejk  fait  ses  preaves  en  phiiologie  en  r6^ditant  un  vo- 
'Cabulaire  de  T  Anabasis  deX6nophon,  et  en  soumettant  k  la  faculty  de 
philosopbie  de  Leipzig  un  travail  sur  les  manuscrits  de  TAncien 
Testament  bebreu,  auquel  des  juges  comp^tents  ont  fait  le  meilienr 
accueil.  Les  Prolegomena  critica  quMl  vient  de  publier  sont  le  d6ve- 
loppement  et  la  continuation  de  cette  dissertation  acadSmique.  lis 
font  bien  augurer  des  services  que  M.  Strack  pourra  rendre  k  la  cri- 
tique  du  texte  b^breu,  s'il  lui  est  donn6  de  poursuivre  ses  conscien- 
<cienx  travaux. 

Le  texte  b^breu  dont  nous  nous  servons  aujourd*bui  n'est  pas 
correct.  Les  Mitions  usnelles  ne  donnent  pas  mdme  le  texte  maiard" 
ikique  dans  toute  sa  puret^.  Eiles  ne  font  ga6re  que  reproduire,  avec 

*  Prolegomena  eritiea  in  Vetue  Teetamentum  heltraSeum,..  seripsil  Bermana 
L.  Strack,  ph.  dr.  --  Liptie  1878.  Vlll  et  181  pag.  in-8. 
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qnelqoes  modifications  qui  sont  loin  d'etre  toojoors  des  am^liora* 
tiona,  le  texte  de  la  Bible  de  Venise,  publico  en  1525  par  le  Rab.  Ja* 
cob  ben  Gbayim,  texte  fantif  tire  d'nne  copie  manascrite  fantive  eile* 
m toe.  II  importe  done  de  profiter  de  tons  les  moyens  disponiblee  poor 
r^tablir  le  texte  bibliqoe  dans  son  int^grit^.  PinsienrB  savants,  tant 
jnifs  que  Chretiens,  ont  d6j&  travaill^  dans  ce  but,  en  recoeillant  des 
variantes.  Parmi  les  jnifs  :  le  Rab.  M6ir  de  Toledo  (tl244),  dans  8» 
Hme  d$  la  Loi\  le  Rab.  Mdnabem  di  Lonzano,  dans  sa  Lwmiire  de  la 
Loi;  Sal.  Nortsi  (commencement  du  XYII*  sidcle),  dans  son  Ripara* 
teur  de$  Mchs$,  connu,  sons  le  nom  Minehath  Schdi,  par  les  notes 
qu'en  a  extraites  T^ditenr  de  la  Bible  de  Mantone  (1742-44) ;  sans 
parler  de  quelques  modernes  tels  qae  Dnbno,  Wolf  fleidenheim,Se- 
ligmann  Bser.  Parmi  les  Chretiens  :  Benj.  Kennicott ,  professenr  k 
Oxford  (Vet.  Test.  hebr.  cum  variU  lectionibus  177&W)^  seconde  par 
FAllemand  P.-J.  Brnns;  J.-Bemh.  de  Rossi  (Variae  lectiones  Vet. 
Test,  1784-88 ;  suppl.  1798);  de  nos  joars  M.  Delitzsch  dans  ses  com* 
mentaires.  Mais  de  ces  travanx  la  plupart  ne  se  rapportent  qn'^  cer- 
tains liyres  de  I'Ancien  Testament;  plusieurs,  ceax  des  juifs  en  par- 
ticnlier,  sont  presqne  inaccessibles  aax  th^ologiens  chr6tiens,  parce 
qaMl  n'en  existe  qae  de  rares  exemplaires  et  qa'ils  sont  Merits  en 
dialecterabbiniqne;  qaelques-uns,  comme  celai  de  Kennicott, laissent 
beaacoap  k  d6sirer  sons  le  rapport  de  Texactitnde.  La  critique  da 
texte  h6breu  n*en  est  done  encore  qn'k  ses  debats.  Elle  n'est  pas 
m6me  bien  fix^e,  jasqo*&  ce  joar,  sar  les  voies  et  moyens  k  employer 
poor  accomplir  sa  t&che  de  la  fa^on  la  plus  sAre  et  la  plas  fractaease. 
N«)tre  auteor  pense  qae  la  meilleare  marche  k  suivre  consiste  k  par- 
tir  du  texte  actuel  et  k  remonter  gradaellement  le  conrs  des  si&cles, 
aassi  pr6s  qne  possible  de  T^poqae  ok  les  livres  ont  6t6  Merits. 
S'agit-il  de  faire  ane  Edition  critique  des  chants  d'Hom^re,  comment 
proc6dera-t-on  ?  On  s'informera  d'abord  dece  que  fat  le  texte  d'Aris- 
tarque;  pais  on  rassemblera  les  vers  hom^riques  cit^s paries  auteurs 
grecs  tels  que  Platon,H6rodote,  etc.,  on  r^unira  tout  ce  qu'il  est  pos- 
sible de  savoir  de  la  recension  de  Pisistrate,  etc.  De  mdme  pour  pre- 
parer nne  Edition  critique  de  TAncien  Testament,  on  commencerapar 
recueillir  les  variantes  fonrnies  par  les  roanuscrits ;  on  cherchera  k 
reconstruire  la  recension  des  rabbins  et  des  Masordthes;  on  exa- 
minera  si  k  TSpoqae  des  talmudistes  et  des  anciennes  versions  fe 
texte  pr^sentait  des  legons  differentes  et  quelles  6taient  ces  le^ns, 
et  ainsi  de  suite,  en  remontant,  autant  que  fsire  se  pent,  k  la  forme 
la  plus  ancienne,  la  plus  rapproch^e  dn  texte  primitif. 
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Dans  )a  pr^sentepoblication^  M.  Strack  s'oceape  sp^dalem^nt  des 
manmcrUi  et  du  texie  hiblique  Ul  qu^il  itaU  au  temps  de$  talmuditUs. 

Aa  livre  I«',  apr^s  avoir  parU  da  soin  qoe  les  joifs  apportaient  k 
ia  conservation  de  leurs  livres  saints,  11  donne  d'int^ressants  details 
sar  qnelqaes  mannscrits  aojourd'hni  perdui,  mais  mentionn^s  soit 
dans  d'antres  maniiscrits  soit  dans  les  Merits  des  rabbins.  Les  plus 
importants  et  les  pins  c616bres  sont  cenx  de  HiUel  (non  pas,  comme 
on  I'a  longtemps  cra,de  Hillel  Tanoien,  mort  vers  le  commencement  de 
notre  ^re;  ni  de  Hillel  lejenne^da  IV^si^cle^  mais  probablement  d^nn 
iopher  espagnol,  posterieur  ao  VI«  sitele),  et  da  Rab.  Molse  ben-Napk" 
iaU  le  karaXte,  qui  vivait  vers  Tan  900  en  Babylonie. 

Qnant  aux  mannscrits  encore  exitiants,  le  chapitre  qai  lear  est  con- 
sacre  commence  par  nne  revne  des  onvrages,  dissertations,  catalogues 
debiblioth^qaes.pabli^s  jasqu'^  ce  jonr,  oh  sont  d6crits  et  caract^ris^s 
les  mannscrits  counos.  —  Un  pnragrapbe  special  traite  de  la  collation 
desmanuicrits.L'sLntenr  constate  qaepersonne,jasqa'ici,  n*a  recaeilli 
toates  les  variantes  qni  se  rencontrent  dans  les  meilleurs  d'entre  enx,  et 
qn'on  n*a  pas  encore  discnt^  snffisamment  leur  ^ge,  lenr  provenance 
et  lear  valour.  Bon  nombre  de  mannscrits  sont  sans  valenr  critique 
et  ne  peavent  entrer  en  ligne  de  compte,  parce  qu'ils  ne  sont  qae  des 
copies  faitessnrtel  on  tel  mannscrit  plos  ancien  encore  existant;  il 
importe  doncde  bien  6tablir  la  filiation  des  mannscrits.  Pour  bien  ju- 
gerdela  valenr  d'un  mannscrit  de  la  Bible  h6bralqae,  11  faat  tocgonrs 
rechercber  potir  quel  mage  il  a  et6  6crit,  si  c'est  pour  I'asage  public 
on  pour  Tusage  priv6 ;  car  il  est  constant  que  les  volumes  Merits  pour 
Tosage  synagogal  ont  6t6  Tobjet  de  beaucoup  pins  de  soins  qne  les 
aatres.  H  fant  s'assurer  aussi  si  le  copiste  on  le  correcteur  ne  s'est  pas 
laissd  influencer  par  qnelqu'une  des  versions  anciennes.  Dans  la 
determination  de  Vdge  des  manuscrits  il  fant  nser  de  beaucoup  de 
precaution ;  eu  effet,  les  scribes  indiquent  de  bien  des  mani^res  diff^- 
rentes  Tannee  oil  lis  ont  confectionne  leurs  copies ;  tantdt  ils  comp- 
tent  d'apr^s  T^re  des  Selencides,  tant6t  d^aprds  celle  de  la  creation 
do  monde,  tant6t  d'apr^s  la  mine  du  temple  on  Texil  de  Babylone, 
etc^et  ils  ont  neglige  parfois  d'indjqoer  T^re.  Sonvent,  dansces  sous- 
oiptions,  il  y  a  des  erreurs  manifestes ;  souvent  la  lettre  indiquant  le 
sidde  on  le  mill6naire  est  omise ;  souvent  aussi  la  date  est  fictive, 
ponr  donner  au  mannscrit  une  apparenoe  d'antiqaite.  Enfin  il  faut 
toiyoars  recbercher  o&  la  copie  a  ete  faite ;  car  il  existe  de  notables 
differences  entre  les  manoscnts  espagnols  et  allemands,  entre  les 
mannscrits  orientaax    (babyloniens)  et  eccidentanx  (palestiniens). 
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Dans  la  Bible  rabbiniqae  de  R.  Jacob  ben-Chayim  se  troave  one  liste 
de  deaz  cent  seize  passages  oh  les  Orientaoz  diil^rent  des  Ocdden- 
taax  (suivis  par  les  jaifs  d'Europe) ,  mais  cette  liste  est  loin  d'etre 
complete. 

Pendant  lougtemps  les  critiques  sesont  plaints  de  la  raret6  des  ma- 
nuscrits  anciens,  et  pour  expliqaer  ce  fait  regrettable,  on  s'est  livre  k 
toQtes  sortes  de  conjectures.  Aajoard'bai  ces  plaintes  ne  seraient  pins 
jastifiees.  D6j4  de  Rossi  est  parvenu  k  se  procurer  an  certain  nombre 
de  manuscrits  relativement  anciens,  et  d^s  lors  on  en  a  d^couvert 
plnsieurs  d'un  &ge  assez  respectable.  Notre  anteur  passe  en  revue  les 
plus  anciens.  Comme  ce  sujet  est  assez  peu  connu  et  que  les  rensei- 
guements  rassembl^s  par  M.  Strack  sont  en  partie  tout  nouveaux, 
nos  lecteurs  nous  sanront  gre  des  quelques  details  que  nous  allons 
extraire  de  ce  paragraphe  des  prolegomena. 

!•  De  tous  les  manuscrits  existants  le  plus  c^l^bre  et  le  meilleur 
est  celui  qui  porte  le  nom  de  R.  Abrou  beu-Mos6  ben-AMcher^  karalte 
selon  les  uns  ( Pinsker,  Gr&tz),  rabbanite  selon  d'antres  ( Sappbir, 
D.  Oppeubeim  ),  lequel  vivait  au  X«  si^cle  k  Tiberiade.  «  Get  exem- 
plaire  de  la  Bible,  dit  M.  Grfltz  dans  son  Histoire  des  juifs,  fut  reconnn 
par  les  karaltes  et  les  rabbanites  comme  codex- module  et  consid^r6 
comme  nne  cbose  sainle.  Le  texte  masor^thique  actuellement  en  usage 
n'a  pas  d* autre  base  que  cet  exemplaire  original  de  Ben-Ascber. »  — 
Pendant  bien  des  si^des  personne  n*a  vu  ce  manuscrit.  Les  savants 
juifs  ne  connaissaient  ses  lemons  que  par  des  copies  ou  par  les  listes 
des  le^^ons  coutroversees  entre  Ben-Ascher  et  Ben-Napbtali.  N^an* 
moins,  comme  on  le  voit  par  les  temoignages  d'Aben  Esra,  de  Kimcbi 
et  d'antres,  les  logons  de  Ben-Ascher,  pour  autant  qu'elles  etaient 
connues,  ont  toujours  jooi  de  la  plus  grande  autorit^anpres  des  Juifs 
occidentaux.  Cela  ressort  6galement  des  manuscrits;  ils  prouvent  que 
dans  la  tres  grande  majorite  des  cas  oik  Ben-Ascber  et  Ben-Napfatali 
different  entre  eux,  les  juifs  d'Europe,  de  Palestine  et  de  TAfrique 
septentrionale  donnaient  la  preference  au  premier.  Avgourd'hui  on 
salt  positivement  que  Texemplaire  dit  de  Ben-Ascber  existe  k  Alep 
en  Syrie  (la  B^r^e  des  Grecs),  qu'ii  y  a  6t6  apporte  d'Egypte  oil 
Molse  Malmonide  (tl204)  s'en  est  servi,  et  qu*auparavant,  d6j&  avant 
r^poque  de  Saladin,  peut-6tre  du  temps  de  Hakim  (vers  Tan  1000), 
il  etait  k  Jerusalem.  Les  consonnes  ont  6te  6crites  par  an  certain 
Salomon,  mais  la  ponctuatiou  est  de  Abron  Ben-Ascber.  —  II  est  vi- 
▼ement  k  desirer  quele  texte  de  ce  manuscrit  soit  public  aussi  exacte- 
meut  que  possible.  Une  fois  qu'on  le  poss6dera  sons  sa  forme  aatben- 
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tiqae,  la  collation  de  presque  tons  les  aatres  manuscrits  munis  de 
voyelles  et  d'aceents  deviendra  saperflue,  poisqne  bon  nombi*e  d*entre 
enx  oni  6t6  copies  sor  Ini  on  d'apr^s  lui,  et  qn^an  pins  grand  nombre 
encore  ont  ^U  corrig^s  d*apres  ses  legons. 

2*  Un  ezemplaire  des  Propbdtes,  conserve  an  Gaire  dans  la  syna- 
gogae  des  karaites,  4crit  en  895  aprte  Jesas^Christ  par  Moise  Ben- 
Ascher  de  Tib6riade,  qa'on  suppose  avoir  it^  le  p^re  d^Ahron  Ben- 
Mos6  Ben- Ascher. 

3"*  Un  exemplaire  desPropbMes  «post6riears, »  c'est-&-dire  propre- 
ment  dits,  ( cod.  126  de  Eennicott),  au  Mns^e  Britannique  (Sloane 
4706).  Le  qeri,  les  yoyelles  et  les  accents  sontd*ane  autre  main.  Age 
donteuz;  il  est  moins  ancien,  sans  doute^  que  ne  le  pense  M.  Heiden- 
heim  de  Zurich,  qui  le  consid^re  comme  le  plus  ancien  qui  existe  en 
Europe  et  suppose  qu'il  a  et6  6crit  entre  le  VI*  et  le  VIII*  si^cle,  k  cause 
de  la  forme  nSglig^e  des  lettrcs. 

4*  Deux  manuscrits,  qui  paraissent  6tre  trds  anciens,  ont  ^t6  vus 
par  le  docteur  Margoliouth  en  Syrie;  I'nn  k  Damas,  appartenant  k 
one  famille  juive,  et  qu'une  note  ajout^e  au  titre  fait  dater  du  B"« 
sitele;  Tautre  k  Djobar,  prto  de  Damas,  ok  les  juifs  le  conservent 
dans  une  grotte;  il  passe  pour  avoir  6t6  6crit  du  temps  des  Mac- 
chab^es. 

6^  Parmi  les  manuscrits  de  Eennicott  plusieurs  datent  d^une  6poque 
assez  recul^e.  A  ses  yeux  le  plus  ancien  ^taitle  cod.590,comprenant 
les  Proph^es  et  les  Hagiographes,  qui  est  aujourd'hui  k  Vienne  en 
Autriche.  Selon  Eennicott  il  serait  du  X"**  si^cle;Bruns,  qui  en  fait 
assez  pen  de  cas,  le  croit  ^crit  en  1018  on  1019.  Au  dire  de  M.  hei- 
denheim  11  a  beaucoup  de  rapports  avec  le  manuscrit  ci-dessus  du 
Mus^e  britannique. 

6*  Les  manuscrits  de  la  bibliotbeque  de  de  Rossi,  incorpor^s  au- 
Jonrd*btti  k  la  biblioth^ue  publique  de  Parme.  De  Rossi  consid^rait 
eomme  les  deux  les  plus  anciens  le  cod.  634  ( Vni*  si^cle )  et  503  (IX* 
ou  X*  si^le).  Mais  ces  dates  jsont  plus  que  probl^matiques.  De  Rossi 
lni-m6me  convient  que  le  roauvais  6tat  dans  lequel  se  trouvent  ces 
manuscrits  pQurrait  bien  dtre  un  effet  de  Thumidit^  plutOt  que  de  la 
v^tnst^. 

7*  Les  manuscrits  appartenant  k  la  soc]6t6  d'histoire  et  d*ardi6olo- 
gie  d^Odessa.  lis  ont  4t6  d6termin4s  et  d^crits  par  Ephr.  Mos.  Pinner 
dans  un  prospectus  public,  en  1845.  Les  plus  anciens  et  les  plus  im- 
portantsde  cette  collection  sont  les  suivants: 

a)  Un  volume  de  la  Lot,  en  peau  de  cerf,  apport^  de  Derbend  dans 
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le  Daghestan ;  si  Ton  peat  igouter  foi  k  la  sooscription,  il  serait  de 
Tan  1300  aprds  l^exil  des  dix  tribos  =  580  aprds  J^sas-Ohrist; 

b)  un  fragment  du  PentateaqQe  (Nomb.  XIII,  19-fin  Deut.)  ecrit 
en  843 ; 

e)  on  ezemplaire  des  Proph.  poster,  ^rit  en  916;  ce  qui  iui  a  Talv 
one  certaine  cel^brite,  c'est  qo^t  est  vocalise  et  acoentu^  d'apr^ 
an  systdme  particulier,  dit  syst^me  assyrien  ou  babylonien ; 

d)  ane  bible  enti^re  copiee  en  Kgypte,  vers  Tan  1010  et,  k  ce  qall 
paratt,  sar  Texemplaire  de  Ben-Ascher; 

«^  divers  manuscrits  renfermant  des  portions  de  l*Anc.  Test;  le 
plus  ancien  (livres  de  ^am.  et  des  Bois  en  partie )  achet^  en  938  par 
un  certain  N6h6mie  ben-S4id,  et  par  consequent  ecrit  pins  ancienne* 
ment  encore. 

8<>  Les  manuscrits  de  la  biblioth^ue  form^e,  il  y  a  vingt  k  trente 
ans,  par  le  karaite  Abr.  Firkowitsch  et  acquise  nagu^re  par  Tempe* 
rear  de  Russie  pour  labiblioth^que  de  Saint-Petersbourg.  Ges  manas- 
crits  n*ont  pas  encore  ^te  decrits  et  collationn^s  en  detail.  Les  quel- 
ques  renseignements  que  Ton  poss^de  sur  les  principaux  d'entre  eux 
sont  dus  k  M.  E.  de  Muralt  (Revue  trimestrielle  de  Heidenheim,  an- 
nees  1865  et  1867)  et  k  M.  Ad.  Neubauer.  (Aus  der  Petersburger  Bi» 
bliothek,  etc.,  1866 ).  II  resulte  de  ces  renseignements  que  la  collection 
Firkowitsch  reuferme  quarante-scpt  volumes  6crits  k  Tusage  de  syna- 
gogues, le  plus  ancien  (Nombr.  XXIII,  4  -  Deut.  tin )  de  Tan  489;  et 
soixante-dix-sept  manuscrits  coropreuant  differentes  portions  do 
TAncien  Testament  et  ^rits  pour  Tusage  privd,  le  plus  ancien  (d'apr^s 
Neubauer)  de  Tan  866.  Dans  les  volumes  de  la  premiere  categoric  les 
variantes  sont  extrSmement  rares.  M.  de  Muralt  n'en  a  rencontr6 
que  quatre  en  tout :  Gen.  XXII,  13  on  lit  dans  42  mscr.^cAa<l(commd 
dans  Samarit.  et  Syr.)  au  lieu  de  achar;  Ex.  XIII,  13  et  XXXIV,  20, 
dans  un  man.  de  Tan  764  (cod.  9),  on  lit  m  *  araktko  (LXX  XvTjBoMni)  ao 
lieu  de  va  *  araphiho ;  Gen.  XIII.  13  (?),  dans  un  man.  d'un  ftge  inconnu, 
(cod.l )  gamad  au  lieu  de  gamar.  Dans  les  manuscrits  de  la  seoonde 
classe  les  variantes  sont  beaucoup  plus  nombreuses. 

Apr^H  quelques  mots  consacr^s  aux  manuscrits  MM0'SamarUain9 
lesqnels  ne  peuvent  rendre  que  fort  peu  de  services  k  la  critique, 
Tauteur  tire,  dans  un  ipilogue,  les  conclusions  resultant  de  ce  premier 
livre  de  ses  Prol^gom^nes.  La  premiere  chose  k  faire,  dans  Tinterdt 
du  texte  de  TAnden  Testament,  serait  de  publier  aussi  exactement 
que  possible  le  texte  du  manuscrit  de  Ben-Ascher.  Mais  comme  on 
nepeut  pas  esp^rer  de  voir  ce  soubait  s'accomplir  de  sit5t,  il  importe 
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de  recneillir  diligemment  toutes  les  legons  de  Ben^Ascher  doot 
il'  e8t  fait  mention  dans  d'autres  manoscrits,  dans  les  oommentaires, 
granoniaires  et  iexiqaes  juifs,  et  dans  les  masores;  car,  ainsi  qae  noos 
Tavons  vu,  presque  tous  les  jnifs  occidentaux  ont  suivi  la  recension 
de  Ben-Ascber.  —  Ensuite^  pour  oonnattre  T^tat  da  tezte  k  une 
^poqae  plus  recolee,  11  faadrait  non-aeolemeot  fafre  asage  des  ma- 
oascrits  ant6riears  k  Ben-Ascher  qui  existent  encore  (lis  ne  sont  pas 
tr^s  nombrenx,  et  la  plapart  n'out  ni  voyelles  ni  accents),  mais  en- 
eore  rechercher  les  le^^ons  saivies  par  Ben-Naphtali,  les  orientaox, 
les  rabbins  qai  ont  vScu  avaut  Ben- Ascher,  et  les  anciens  manascrits 
dt^  Q&  et  1&  par  les  rabbins. 

Le  second  livre  s*oocape  da  texte  fnblique  a  Vepoque  des  Talmudiste$. 
Le  nombre  des  passages  bibliques  citSs  dans  le  Talmud  est  tr^s  con- 
siderable. II  pourrait  done  sembler  qu'ane  collation  de  ces  citations 
talmodiqaes  doive  ^tre  d'an  tr^s  grand  secours  pour  Tamendement 
do  texte  de  TAnc.  Test.  II  n'en  est  pourtant  point  ainsi.  Les  itUerpre- 
Mims  des  talmudistes  peuvent  s'ecarter  des  lemons  actuelles,  sans 
que  pour  cela  on  soit  oblige  d'admettre  qae  les  roanuscrits  bibliques 
de  ce  temps*li!k  aient  r^ellement  renferm6  des  legons  diff^rentes.  Poor 
se  convaincre  du  peu  d^utilitd  de  ces  citations  pour  la  critique  du 
texte  de  notre  Bible  h^bralque,  11  saffit  de  consid^rer  les  occasions 
dans  lesquelles  les  talmudistes  citent  TKcriture  sainle  et  la  manl^re 
dont  lis  la  citent.  Et  d*abord  11  faut  se  rappeler  que,  dans  leurs  en- 
tretiens  et  leurs  discussions,  les  anciens  rabbins  ne  citaient  le  plus  sou- 
vent  que  de  mdmoire,  sans  avoir  de  manuscrit  entre  les  mains.  Sans 
doute,  familiarises  comme  lis  r^taientavec  le  texte  bibliqne,i]ssayalent 
le  citer,  dans  Toccasion,  sans  y  changer  une  lettre,  et  c*est  aussi  ce 
qu*lls  font  le  plus  soavent.N6anmoins  il  serait  faux  de  conclare  de  lilt 
que  notre  texte  actnel  soit  corrompu  toutes  les  fois  qa'il  ne  cadre  pas 
avec  telle  oa  telle  citation  du  Talmud.  On  remarque  en  effet  plus  d'une 
fois  que  tel  verset  biblique  est  rapporte  par  erreur  k  un  contexte 
qui  lul  est  Stranger.  AilleurS)  les  docteurs  taimndiques  citent  comme 
^tant  bibliques  des  pr^ceptes  ou  des  sentences  qn'on  cberche  en  vain 
dans  la  Bible.  Aillears  encore,  lis  abr6gent,  r^sament,  om^tent,  com- 
binent,  pour  mieux  adapter  la  citation  It  leur  pens^e  et  la  faire  serrir 
It  leur  propos.  Parfois  m6me,  pour  arriver  k  un  sens  soi-disant  plus 
profond,  lis  ne  craignent  pas  de  changer  les  voyelles  ou  les  con- 
flonnes,  d'ajouter  ou  de  Vetrancher  une  lettre,  de  partager  les  mots 
en  deux,  etc.  Plusieurs  de  ces  interpretations  haggadlques  ont  mdaie 
fini  par  p^n^trer  dates  certains  manuscrits,  apr^s  avoir  6te  sans  doute 
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ajout^es  d'abord  simplement  k  la  marge.  On  cite  entre  aatres  le  to- 
lame  de  la  Loi  du  R.  M^ir  comme  ayant  offert  dans  Gen.  HI,  21  la le- 
(on  Koihenoih  or^  avec  aleph  (des  toniqnes  de  lami^re)  an  lieo  on  k 
e6t6  de  Kothenoth  or,  avec  ayin  (des  toniques  de  peau).  —  Quant  k 
laformale  :  Ne  Us  pas  atnst,  mais  atnsi,  qui  se  rencontre  fr^quemment 
dans  les  ecrits  talmndiques,  d^j4  Richard  Simon  a  ^tabli  comme 
nne  chose  constante  qu'eHe  n'indiqne  pas  une  diversity  de  le^^ns, 
mais  «  qn'elle  n'a  d'aotre  fondement  qae  Timagination  des  doctears, 
qni  6tait  feconde  k  inventer  de  nouvelles  mani&res  de  lire,  ponr  faire 
de  nonyeaux  sens. » 

Ges  reserves  faites,  on  constate  sans  peine  qne  le  tezte  employ^  par 
ies  talmudistes  ne  diff6rait  pas  essentiellement  de  notre  texte  actnel. 
Les  mots  bibliques  qa'ils  citent  s*accordent  le  pins  soavent  jnsqoe 
dans  les  moindres  details  avec  les  formes  qne  nons  tronvons  dans  les 
bibles  imprim^es  et  manuscrites.  La  Mishna  connalt  les  paraches  de 
la  loi,  ainsi  que  la  distinction  entre  les  paraches  ouvertes  et  ferm^es; 
seulement  ces  paraches  n'etaient  pas  encore  marquees  par  les  lettres 
pS  et  samek,  Elle  connalt  6galement  les  haphtares  des  proph^tes, 
qnoique  sur  ce  point  il  n'y  eiit  encore  rien  de  d^finitivement  fix6  en 
ce  temps-l&.  Elle  connalt  la  division  du  texte  en  versets  (pesouqim); 
il  est  vrai  que  les  versets  dont  parlent  les  talmnds  et  les  midrashim 
ne  coincident  pas  toujours  exactement  avec  cenx  des  Masor^thes,  et 
le  fait  que  les  volumes  en  usage  dans  les  synagogues  n'ont  pas  les  deux 
points  qui  serveut  aujourd'hui  k  s^parer  les  versets,  semb'le  indiquer 
qu'&  Tepoque  des  talmudistes  ces  points  ^taient  encore  inconnus.  — 
Les  anciens  rabbins  citent  le  plus  souvent  d'apres  le  Qeri ;  parfois 
cependant  ils  suivent  le  Eetib,  principalement  lorsqu'il  est  possible 
d^en  tirer  ane  interpretation  nouvelle.  —  lis  connaissent  les  points  ex- 
traordinaires  places  sur  certaines  lettres  ( par  exemple  Nomb.  IX,  10) 
ou  sur  toutes  les  lettres  d^un  mot  (par  exemple  loule  Ps.  XXVII,  13)» 
eic.,  eiic. 

Dans  le  dernier  paragraphe,  M.  Strack  donne  une  liste  de  passages 
oii  les  talmudistes  paratM^t  avoir  eu  dans  leur  texte  des  le^ns  cons* 
tituant  de  v^ritables  variantes.  II  en  cite  une  quinzaine,  tir^s  de  la 
Mischna,  et  une  centaine  de  la  Ghemara.  La  plupartdes  divergences 
ne  portent  gu^re  que  sur  I'orthographe ;  rarement  elles  influent  sur 
le  sens ;  plusieurs  peuvent  provenir  de  ce  que  la  citation  est  faite  de 
mdmoire.  (Par exemple:  mimmennou  pour  mSittho;  les  consonnes  jAc^ 
pour  adanai\  hini^ni  pour  hinnd  anoki,  etc.)  «Pour  dire  toute  ma 
pens^e, »  declare  I'auteur,  apr^s  avoir  ^num^r^  les  variantes  de  la 
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Mischna,  « je  n*oserais  aifirmer  qa'ttn  $eul  pasiage  de  ]'Adc.  Test, 
poisse  6tre  corrigS  d*apr^s  la  Miscbna. »  Et  apr^s  avoir  passe  en  revae 
les  citations  tireesde  la  Gbemara,  il  ajoate:  «Ces  passages,  da  moins 
la  plapart,  paraissent  avoir  6t6  on  6taient  r^ellement  Merits,  dans 
les  exemplaires  de  ceux  qui  ks  cUent,  aatrement  qae  dans  nos  Bibles. 
Mais  il  ue  s^ensnit  nallement  qae  les  lemons  qai  se  troavent  dans  le 
Talmad  aient  exists  dans  taus  Us  manuscrUs  hibUquesde  ce  temps-la. 
Et  encore  moins  conclurons-nous  da  fait  qae  telle  legou  se  troave 
dans  le  Talmvd,  qae  cette  le^on  doive  ndcessairement  6tre  pref^r^e  k 
la  le^on  actaelle,  poar  pea  qae  noas  noas  soavenions  des  precautions 
quUl  convient  de  prendre  dans  Tasageqa'on  fait  da  Talmnd  en  matiftre 
de  critiqae....  Peat-6tre,  qaand  noas  aurons  an  jonr  ane  bonne  Edition 
des  livres  talmadiqaes,  y  troaverons-noas  des  donnSes  plas  atiles; 
les  exemplaires  mantiscrits  de  Tan  et  de  Taatre  Talmod  noas  en 
foarniraient  sans  aacon  doote  qaelqaes-nnes.  Mais  qaant  aux  SdiHons 
qoe  Ton  poss^de  actuellement,  on  ne  peat  pas  trop  s'y  iier.» 

H.  V. 


C.  TiSCHENDORF.  —  Le  TEXTE  DU  NOUVEAU  TESTAMENT '. 

Les  Merits  de  rantiquit^,  malgr6  la  fragility  des  instruments  des- 
tines k  les  conserver,  ont  en  plas  de  darSe  que  les  grands  empires 
et  les  edifices  les  plus  solides. 

C'est  surtout  k  la  patiente  activity  des  moines  que  nous  devons  la 
conservation  d'une  partie  considerable  de  ces  tr^sors.  II  est  regret- 
table,  sans  doate,  que  nous  ne  poss^dions  plus  les  originaux ;  Merits 
Bar  an  papier  fin,  tire  de  i'ecorce  de  papyrus,  ils  furent  bientdt  bors 
de  service.  Mais  des  copies  en  nombre  considerable  furent  faites,  et, 
gr&ce  k  I'usage  da  parcbemin  (IV***  siecle),  maU^re  indestractible, 
elles  nous  sont  parvenues  intactes. 

Quant  auNouveau  Testament,  les  copies  les  plus  anciennesque  nous 
en  ayons  datent  du  lY*  si^cle;  mais  nous  en  avons  du  moins  nn  nom- 
bre assez  considerable,  savoir  one  vingtaine  des  lY",  Y*  et  YI«  sli- 
des, et  une  trentaine  du  YII*  an  IX*  siede.  —  Si,  comme  cela  est 
vraisemblable,  nous  avons  un  manuscrit  remontant  k  325,  date  du 
premier  condle  oecumenique,  nous  pouvons  dire  en'  tonte  secnrite: 

*  Baben  urir  den  Hchten  Sehriftexi  der  EvangeUsten  und  Apostel^  von  Conttantin 
von  Tiichendorf.  -^  1878.  Br.  in-i  d«  25  pa^. 
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C'est  ainsi  que  le  T^remier  empereur  ehritien  et  les  Peres  de  i'epoque 
out  la  le  Noaveaa  Testament! 

A  cdt6  de  ces  manuscrits  nous  avoos  les  versions  da  Nouveao  Tes- 
tament, datant  d6j&  du  II*  an  III«  si^cle,  en  latin,  en  sjriaque,  en 
copte,  etc.  Les  versions  nons  foarnisseat  ainsi  de  pr§cieox  renseigne- 
meats  snr  Tetat  du  texte  k  cette  4poqae  recal^e.  Enfin  les  P^res  de 
I'SgHse  et  les  heretiques  des  premiers  siecles  out  fr^qnemment  cite, 
dans  leurs  cents,  des  passages  plas  oa  moins  ^tendus  du  Noaveaa 
Testament.  G'est  encore  un  moyen  k  utiliser  pour  reconstituer  le 
texte  primitif. 

Aujourd'hui  dans  la  plupart  des  ^lises  protestantes  on  se  sert 
d'uD  texte  appele  Texte  reeu,  qai  est  k  peu  pr^s  celni  d'Erasme  (ed. 
de  1516),  constitue  d*apr6s  divers  manuscrits  da  XY**  si^ie.  Dds 
lors  des  manuscrits  beanconp  plus  andens  ont  6t6  decouverts  et 
d'immenses  travaux  entrepris  dans  le  bat  de  corriger  ce  texte  re^^a, 
qui  est  assess  d^fectueux.  On  compte  jusqa'^  30  000  variantes,  mais 
dont  quelques-unes  seulement  ont  une  r^elle  importance.  Elles  sent 
dues  en  partie  k  la  negligence  des  copistes,  en  partie  It  leur  bonne 
intention  de  corriger  ce  qui  leur  paraissait  ddfectueux  (harmonies 
dans  les  ^vaugiles),  en  partie  k  des  prejuges  dogmatiques.  I!  n'y  avait 
pas  de  coDtrdle  officiel,  de  sorte  que  la  plus  grande  liberte  r^gnait 
dans  ce  domaine  jusqu'au  moment  oii  Torganisation  des  eglises  d'etat 
produisit  la  formation  d'un  texte  particulier  k  chacane  d'elles  (texte 
byzantin,  texte  latin,  etc.) 

Depuis  treote-deux  ans  M.  Tischendorf  s'occupe  de  T^tude  des  an- 
ciens  documents;  il  en  adScouvert  de  tr^s  pr^deux  et  il  a  examine 
tons  ceux  que  Ton  connaissait  d^ik,  II  a  public  vingt  Editions  du  Noa- 
veau  Testament,  dont  quelqaes-uues  sent  accompagu^es  d'indica- 
tions  critiques  fort  6tendaes.  La  brochure  qne  noas  smnongons  estnne 
tentative  de  vulgarisation  des  travaux  relatifs  k  la  critique  du  texte 
(comme  dans  un  autre  domaine  Touvrage  da  m6roe  auteur  sor  «  la 
date  de  nos  ^vangiles  »  ).  Elle  se  termine  par  diverses  considerations 
sur  Tutilite  des  travaux  critiques  qui  ne  pr^sentent  aucun  danger 
pour  la  foi,  pourva  qu'on  sefasse  une  idee  juste  de  Tinspiration. 

A  la  iin  de  la  brochure  uu  tableau  fac-simile  pr^sente  des  fragments 
des  manuscrits  sinaUicus  et  vaUcanus^  et  de  divers  manuscrits  pro* 
fanes.  L.  M. 
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Ce  travail  pr^liminaire  accompli^  il  restera  k  determiner  la 
notion  de  la  dogmalique.  Les  repr^sentants  des  tendances  mo- 
demesne  sont  pas  d'accord. 

II  y  a  d'abord  les  adeptes  des  dcoles  plus  ou  moins  sp^cala- 
tives  qui  continuent  les  traditions  du  rationalisme,  en  partant 
de  rhypoth^se  de  I'autonomie  de  la  raison  dans  le  domaine  re* 
iigieux  comme  dans  tous  les  autres.  Cette  tendance  a  donn6 
naissance  k  une  philosophie  religieuse  qui,  dans  la  pens^e  de 
ses  auteurS)  serait  appelde,  sinon  k  supplanter,  du  moins  k  do- 
miner  la  dogmatique  proprement  dite. 

Le  rationalisme  de  Kant  n*est  au  fond  que  du  moral isme. 
En  pr6tendant  se  maintenir  dans  les  limites  de  Tintelligence 
humaine,  il  a  paru  rendre  un  rapprochement  possible  entre  le 

*  Cetie  ^Ittde  esl  ditaehto  d'une  Uttre-prifaee  adrestte  par  un  de  nos  colla- 
boratevn,  a  la  Jeunetu  iheolof/iqtte  des  pay»  de  langw  fronfaige.  Apria  avoir 
«xafiiin6  les  questions  pr^kitoiiiairei  te  rapporUnt  k  la  dogmalique,  I'auteur 
tignale  les  diverses  philosophies  religieuses  modernes,  en  s'altachant  sp6ciale- 
fiienl  i  Texamen  de  celle  de  H.  Secr6Uii.  La  Lettre-priface  elle-in6nie  parattra 
prochainement  en  t6te  d*un  volume:  La  Thiologie  alletnande  eontemporaine,  pat 
J.-y.  AstM. 
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christianisme  et  la  philosophie.  Bien  loin  de  nier  comme  le  na- 
turisme  la  possibility  de  la  redemption,  il  y  voit  une  mdthode 
divine  d'introduire  la  vraie  religion ;  il  reconnait  la  haule  va* 
leur  d*une  revelation,  k  une  condition  cependant,  c'est  que  la 
religion  chretienne  et  le  moralisme  poursuivent  le  mdme  but 
et  que  ies  elements  positifs  du  christianisme  soient  subordonnes 
k  reiement  naturel  represente  par  la  philosophie.  C'est  Ik  le 
point  deiicat.  «  D*abord  la  paix  entre  la  religion  et  la  philoso- 
phie ne  pent  se  signer  que  sur  le  terrain  pratique  et  moral.  La 
revelation  n*est  qu'une  simple  possibilite  incontestable  qui  ne 
manquera  pas  d'etre  contestee  des.  que  la  raison  cessera  de 
proclamer  son  incompetence  dans  le  domaine  suprasensible. 
En  second  lieu  la  religion  est  depouiliee  de  sa  haute  dignite  et 
de  son  independance.  EUe  est  bien  necessaire,  mais  seulement 
pour  venir  au  secours  de  Timperatif  categorique  qui  ne  saurait 
rester  seul ;  pour  que  le  devoir  moral  puisse  etre  aussi  envi- 
sage comme  prescription  divine.  —  La  religion  ne  peut  ainsi 
renoncer  k  son  r61e  de  faculte  speciale  de  Tesprit  humain  pour 
descendre  au  rang  de  simple  auxiliaire  de  la  morale  et  tout 
cela  encore  en  vertu  d'une  faiblesse  de  Thumanite  qui  ne  salt 
pas  s'etablir  sur  Ies  hauteurs  du  moralisme  pur  et  simple. 
L*homme  religieux  se  sent  eieve  au-dessus  des  barrieres  natu- 
relles  de  Texistence ;  la  vie  illimitee  de  I'esprit  est  ouverte  k 
sa  vue.  D'apres  Kant,  en  derniere  analyse,  il  n'y  a  pas  d'autre 
vrai  Dieu  que  la  conscience ;  la  religion  consiste  k  se  soumettre 
k  la  loi  morale;  elle  ne  nous  introduit  plus  dans  la  com- 
munion avec  Dieu.  i>  (Pag.  231.) 

L'erreur  capitale  ici  est  la  notion  de  religion.  Kant  ne  sait 
voir  entre  elle  et  la  morale  qu*une  difference  formelle.  La  reli- 
gion ne  s'occupe  plus  de  ce  que  Dieu  a  fait  pour  Thomme,  et 
dans  rhomme;  sa  mission  est  d'etre  un  simple  auxiliaire  de 
la  morale,  charge  d'amener  Ies  hommes  k  faire  leur  devoir. 
On  comprend  alors  que  tout  ce  qui  en  elle  est  depourvu  de  va- 
lour morale  doive  etre  repudie.  Mais  la  religion  a  sa  t&che  k  elle : 
elle  est  appeiee  k  etablir  la  communion  avec  Dieu.  Par  conse- 
quent il  faut  qu'elle  fournisse  Ies  preuves  de  ces  evenements 
historiques  qui  ont  servi  k  etablir  la  communion  avec  Dieu.  Ce 
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n'est  plus  alors  faute  de  pouvoir  s'^lever  sur  les  hauteurs  du  mo- 
ralisme,  qu'on  s'approprie  spirituellement  les  effets  de  Taction 
divine  r^demptrice  :  cette  assimilation  constitue  la  vie  m^me 
de  la  religion.  Si  elle  ne  contemplait  pas  les  grandes  oeuvres  de 
Dieu,  dans  la  nature  et  dans  Tbistoire,  la  religion  serait  priv^e 
de  tout  61an^  d'enthousiasme  el  de  vie. 

II  ne  peut  gu^re  6tre  question  d'une  philosophie  religieuse 
de  Fichte  complete  et  syst^matis^e.  Dans  son  premier  syst^me 
ce  philosophe  est  ath^e ;  dans  le  second  il  se  borne  h  voir  dans 
le  cbristianisme  un  fait  religieux  apr^s  n'y  avoir  vu,  comme 
Kant,  qu'un  fait  moral.  Le  moi  doit  renoncer  h  son  autonomie 
en  presence  de  Jtous-Christ  qui  est  la  r6v^lation  du  divin  dans 
la  conscience. 

La  dogmatique  speculative  proprement  dite  pretend,  en  mo- 
difiant  seulement  le  point  de  vue  g^n^ral  de  la  religion,  satis- 
faire  les  besoins  particuliers  de  la  th^ologie,  en  signaler  les 
fautes  et  en  r^parer  les  negligences. 

Entre  les  mains  de  Schelling,  la  philosophie  de  la  religion  de- 
vient  une  dogmatique  historico-metaphysique.  Ce  philosophe 
pretend  restaurer  la  doctrine  orthodoxe,  mais  c'est  au  detri- 
ment de  ridee  de  Dieu  dont  il  ne  donne  nuUe  part  une  notion 
exacte.  Kant,  en  sauvegardant  Tessence  morale  et  religieuse 
du  christianismCy  laisse  la  porte  ouverte  h  une  transformation 
de  la  dogmatique,  tandis  que  Schelling,  n'accusant  pas  Tidee 
chretienne  dans  son  essence,  se  borne  k  toucher  k  quelques 
points  culminants.  <c  Schelling  debute  par  fixer  les  deux  notions, 
nature  et  monde  des  idees,  pour  passer  ensuite  k  jesus-Christ. 
Des  qa'il  est  arrive  aux  grandes  categories  indispensables  de 
fini  et  d'infini,  il  prononce  la  parole  sacramentelle :  <  L'idee  fon- 
damentale  du  cbristianisme  est  necessairement  celle  de  Dieu 
devenu  homme,  Christ  comme  point  culminant  et  terme  du 
monde  paien.  d  —  Mais  non,ridee  de  Dieu  devenu  homme  n'est 
pas  I'idee  premiere  et  primitive  du  cbristianisme.  £t,  en  filt-il 
ainsi,  comme  le  pretendent  les  orthodoxes,  vous  ne  seriez  pas 
encore  pres  de  vous  entendre.  II  faudrait  en  effet  que  cette  no* 
tion  Kki  derivee  exclusivement  d'une  necessite  religieuse  et  mo- 
rale. Quant  k  ridee  de  la  domination  de  Tinfini  sur  le  fini  dont 
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lesphilosophes  ont  besoin,  elle  ne  saurait  6tre  qu'un  reflet  ac* 
cessoire  de  Fid^e  religieuse,  pouvant  servir  k  une  explication 
g6n6rale  da  monde  et  de  son  d^veloppement.  Les  categories 
du  flni  et  de  rinfini  ne  sauraient  amener  k  Christ.  »  (Pag.  248.) 

Cette  speculation  ne  cesse  de  confondre  le  monde  de  la  nature 
et  celui  de  la  morale.  Tout  le  drame  du  monde  se  d^roule  entre 
des  ev6nements  qui  se  passent  tr^s  haut  ou  tr^s  bas,  mais  nos 
regions  terrestres,  dans  lesquelles  nous  vivons,  et  qui  consti- 
tuent la  sphere  humaine  et  religieuse,  sent  d'un  vide  dSsespd- 
rant :  on  ne  nous  place  pas  en  contact  avec  les  forces  vives  qui 
animent  le  christianisme. 

Ia  methode  h6geiienne  appliqude  au  christianisme  a  fait  iVLvt- 
sion  pendant  quelque  temps.  On  phtplaisir  k  restaurerTortho* 
doxie,  au  moyen  d'une  dialectique  singuli^rement  flexible  et 
oomplaisante.  En  lieu  et  place  de  la  revelation  exterieure,  tem- 
poraire,  particuUere,  miraculeuse  et  arbitraire  des  supranato- 
ralistes,  nous  avons  une  revelation  interieure,  eternelle,  univer- 
selle,  necessaire.  Tandis  que  les  rationalistes  avaient  rejete  k 
la  legere  la  notion  d'incarnation,  trop  superficiels  pour  saisir 
sa  portee,  Hegel  en  fait  le  centre  meme  du  christianisme.  La 
speculation  se  flatte  d'etre  k  tous  egards  d'accord  avec  les 
dogmes  traditionnels,  qui  ne  se  distinguent  d'elle  que  par  le  seul 
c6te  formel.  Bien  loin  de  soumettre  la  tradition  chretienne  k  la 
critique,  les  hegeiiens  se  mirentk  restaurer  les  dogmes  ortho- 
doxes  les  plus  probiematiques  et  les  plus  scabreux.  Les  illu- 
sions se  dissiperent  bientet.  II  fallut  s'avouerquece  positivisme, 
ce  conservalisme  excessif  de  la  philosophie  nouvelle  n'etait 
qu'un  vain  formalisme.  c  On  adorait  Tidee  qu'on  construisait 
en  partant  des  categories  les  plus  abstraites,  mais  on  ne  par- 
venait  jamais  k  saisir  la  realite  :  il  n'y  avail  rien  dans  ces  for- 
mules  eclatantes,  qui  flrent  un  instant  illusion.  On  s'apercut 
qu'on  se  mouvait  dans  un  monde  d'ombres  chinoises  qui,  tout 
au  plus,  cotoyait  celui  de  la  realite.  Cette  pretendue  philoso- 
phie de  la  realite  fut  condamnee  k  hSsiter  sans  cesse  entre  un 
mauvais  empirisme  et  un  abstrait  formalisme !  Si  Thistoire  cor- 
rompit  la  philosophie,  la  philosophic  reduisit  I'histoire  k  n'etre 
plus  qu'one  seche  nomenclature.  Tout  le  c6te  moral  du  chris- 
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tianisme,  qui  avail  6t6  ezclusivement  relevd  par  le  rationalisme, 
bien  que  d'une  mani^re  superficielle,  est  enti^rement  sacrifi^. 
La  liberty  et  la  personnalit^,  bases  indispensables  de  la  mora- 
lity, disparaissent  devant  uiie  impitoyable  n^cessit^.  L'homme 
n'est  plus  qu'une  phase  transitoire,  un  moment  dans  la  grande 
Evolution  de  I'absolu.  £t  puis,  quel  absolu  que  celui  auquel  tout 
est  ainsi  sacrifi6 !  II  n'y  a  pas  en  lui  la  moindre  ombre  de  per- 
sonnalit^.  Ce  n'est  qu'une  abstraction,  qu'un  dtre  pur  n*arri- 
vant  k  \a  conscience  de  lui-m6me  que  dans  Tbomme  et  par 
son  moyen.  »  (Pag.  42.) 

Ce  n'est  que  chez  les  disciples  de  Hegel  qu*on  vit  ^clater 
dans  tout  son  jour  rhostilitd  profonde  centre  le  christianisme  qui 
avait  ^t^  dissimul^e  d'abord  par  un  accord  apparent  avec  la  phi« 
losophie.  Ge  fut  Strauss  qui  tenta  le  premier  de  renverserFhis- 
toire  ^vaug^lique,  en  lui  appliquant  Tid^e  h^g^lienne  de  rim« 
manence  de  Dieu  dans  le  monde.  c  Dieu  agit  dans  le  monde 
d'une  mani^re  irUirieure,  constatUe,  rSguliere;  il  ne  sauraitdonc 
y  avoir  place  pour  la  moindre  trou6e  dans  ce  tissu  aux  mailles 
serr^es  :  le  miracle  est  impossible,  C'est  cette  negation  aprio* 
ristique  de  miracle  qui  a  donn^  Timpulsion  k  I'entreprise  de 
Strauss  et  qui  la  caract^rise  au  plus  haut  degr^.  Sur  ce  point-Ik 
done  on  ne  pent  dire  qu'il  soit  impartial  et  sans  parti  pris. »  Ge 
savant  pr^sente  cette  id6e  fondamentare  sous  une  autre  forme 
lorsque,  d'apr^s  Tassertion  h^g^lienne  que  i'idde  de  Tesp^ce, 
bien  loio  de  pouvoir  se  rtoliser  dans  un  seul  individu,  a  besoin 
pour  le  faire  de  tous  les  exemplaires  de  I'esp^e,  il  affirme  que 
rincarnation  de  Dieu  en  J^sus,  bien  loin  d'etre  un  fait  unique 
et  isol6,  se  r6p&le  sans  cesse  dans  chaque  membre  de  la  fa- 
mine humaine. 

La  Dogmaiiqtte  de  Strauss  montre  encore  roieux  ce  qu'il  y  a 
d'illusoire,  de  faux,  dans  le  pr^tendu  accord  de  la  speculation 
h^eiienneetderorthodoxie.  L'unique  but  de  cette  dogmatique 
c'est  de  prouver  que  toute  dogmatique  est  impossible.  L'id^efon* 
damentaie  de  la  dogmatique  de  Strauss  est  la  suivante  :  il  y  a 
entre  la  representation  et  Vi(Ue,  le  dogme  traditionnel  et  la 
speculation,  un  ablme  infranchissable  aboutissant  k  Tantinomie 
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irr6ductible  de  la  religion  et  de  la  philosophie,  de  la  raison  et 
de  la  foi. 

Comme  C.-H.  Schwarz  le  fait  remarquer  avec  beaucoup  de 
justesse,  nous  retrouvons  \h  I'id^e  capitate  de  tout  le  h6g61ia- 
nisme  qui  veut  que  la  religion  ne  soit  que  repriseniation.  Mais 
c'est  Ik  une  erreur  fondamentale ;  c'est  tout  k  fait  k  tort  qu'on 
identifie  la  religion  et  la  representation,  c  Celle-ci  n'est  que  la 
forme  la  plus  imparfaite  et  la  plus  populaire  de  la  connais- 
sance  religi'euse.  La  reprisentation  religieuse  doit  disparattre 
au  creuset  de  la  critique  negative  et  c^der  la  place  k  la  philo- 
sophie,  mais  il  n'en  saurait  dtre  de  m^me  de  la  religion,  Celle- 
ci  demeure  comme  la  base  substantielle  de  toute  connaissance 
qu'on  peut  en  obtenir.  Elle  consiste  en  une  vie  sponlan^e,  im- 
mediate, anterieure  k  la  science  et  k  Taction  dont  elle  est  la 
source  vivante.  La  religion  est  Tintime  union  du  divin  et  de 
rhumain  :  aussi  ne  saurait-elle  jamais  entreren  conflit  avec  la 
philo sophie  qui  doit  au  contraire  nous  en  donner  une  formule 
plus  pure,  une  conscience  toujours  plus  complete.  Le  conflit 
ne  peut  delator  qu'entre  ies  representations  religieuses  et  la  spe- 
culation :  ici  la  negation  peut  se  donner  libre  carriere  et  pour- 
suivre  sans  rel&che  le  travail  de  revision  le  plus  impitoyable. 
Mais,  k  la  longue,  il  ne  saurait  y  avoir  aucun  conflit  entre  la 
vie  religieuse  la  plus  intime  et  la  speculation.  L' unique  mission 
de  la  philosophic  ne  consiste-t-elle  pas  en  effet  k  lever  Ies  trd- 
sors  Ies  plus  caches  de  la  vie  intime,  k  faire  briller  au  grand 
jour  de  la  connaissance  ce  qui  vit  dans  Ies  obscures  profon- 
deurs  da  sentiment?  »  (  Pag.  65. ) 

Pouretre  consequent  Strauss  aurait  A\X  resoluraent  proscrire 
la  religion  comme  appartenant  k  la  sphere  de  la  transcendance 
et  du  dualisme,  et  demander  Textirpation  du  christianisme.  Ge 
fut  Feuerbach  qui  tira  cette  consequence  en  prechant  I'a- 
theisme  et  Thumanisme.  Celui-ci  ne  tarda  pas  k  passer  pour 
conservdteur.  II  a  le  tort  de  laisser  subsister  la  notion  generate 
de  I'humanite.  On  le  somme  de  descendre  jusqu^au  materia- 
lisme  et  k  Tatomisme.  Triste  retour  des  choses  d'ici-bas!  Ies 
predicateurs  du  nihilisme  et  de  rego'isme;  ces  gamins  de  la 
philosophic,  comme  dit  Schwarz,  lancent  k  la  tete  de  Feuerbach 


LA  PHILOSOPHIB  RBLIGrSUSB  MODERNS  327 

les  ^pithMes  de  th^ologien,  d'hypocrite,  d'ftme  servile,  qu'il 
avait  le  tout  premier  prodigu^es  k  d'autres.  Aux  humanistes 
Bucc^dent  les  sophistes  se  groupant  autour  de  Bruno  Bauer. 
Us  nelaissent  plus  rien  debout.  lis  poussent  en  choeur  un  cri 
de  haine  contre  la  religion  et  le  christianisme.  La  haine  de  la 
religion,  qui  n'a  de  sens  que  comme  cri  de  guerre  contre  tout 
dogme,  se  transforma  en  dogme  qu'on  pr^cha  avec  non  moins 
de  fanatisme  que  ceux  de  la  religion,  c  Telle  est  cette  derni^re 
Evolution  de  la  dialectique  h^g^lienne,  alli6e  h  Tesprit  berlinois 
le  plus  trivial  et  le  plus  frivole..  Encore  ici  nous  ne  trouvons 
qu'une  seule  chose  persistante,  le  devenir  de  Hegel,  le  fleuve 
coulant  sans  cesse,  d'oii  tout  sort  pour  y  rentrer  continuelle- 
ment.  La  fi^re  contenance  de  la  philosophic  absolue  tourne  k 
la  farce ;  rintellectualisme  excessif  des  anciens  h^g61iens  a  dis- 
paru  :  nous  n'avons  plus  que  des  individus  blasts.  >  (Pag.  68.) 
Tandis  que  moins  de  dix  ann6es  sufHsaient  aux  h^g^liens 
pour  franchir  la  distance  qui  s^parait  Torthodoxie  la  plus  attar- 
d^e  du  plus  grossier  mat^rialisme  qu'il  portait  dans  ses  flancs, 
r^cole  de  Schleiermacher  suivait  une  marche  moins  bruyante 
mais  plus  sOre.  Le  mattre  lui-m^me,  avant  d'avoir  6t6  t^moin 
de  toutesces  aberrations,  avait  expose  une  notion  de  la  dogma- 
tique  qui,  d'intention  du  moins,  est  de  tout  point  le  contre-pied 
de  celie  de  la  speculation  philosophique.  <  II  s'agit  de  ramener 
la  dogmatique  k  une  formule  qui  soit  immSdiatement  garantie 
par  la  pi6t6  ^vangSlique,  sans  laquelle  elle  n'eOt  jamais  pu  venir 
au  jour  comme  science  ind^pendante ;  que  le  dogmaticien  ne  se 
pique  plus  d'etre  un  critique  ou  un  conservateur,  qu*il  se  borne 
k  devenir  I'organe  intelligent  d'une  conscience  religieuse  existan  t 
avant  lui.  II  est,  k  la  v^rit^,  tenu  de  respecter  ce  qui  constitue 
Tessence  de  la  foi,  mais  il  est  parfaitement  libre  de  jeter  par  des- 
8us  bord  bien  des  malentendus  th6oriques,  des  erreurs  de  m^- 
thode,  des  emprunts  faits  k  des  syst^mes  philosophiques  su- 
rann^s.  II  fait  ainsi  une  large  part  aux  progr^s  dans  les  6tudes 
ex6g6tiques  et  historiques.  La  mission  de  cette  dogmatique  se 
renferme  ainsi  dans  des  limiles  modestes,  mais  elle  exige  beau- 
coup,  de  profondeur,  de  penetration  et  de  vigueur  intellec- 
taelle. » 
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G'est  ainsi  qu'k  la  veille  du  jour  oil  la  thtelogie  va  6ire  indi* 
gnement  exploit6e  par  la  philosophie,  Schieiermacher  a  la  har- 
diesse  de  declarer  qu'elle  ne  doit  d^pendre  que  d'elle-m^me. 
U  la  renvoie  k  sa  source,  la  religion,  les  Caits  Chretiens  et  leurs 
consequences  dans  la  communaut6  religieuse.  Toute  assertioD 
XQ^taphysique  ou  religieuse  qui  n'importe  pas  k  la  pi^i^  est  ri* 
goureusemeut  exclue  de  la  dogmatique ;  rempirisme  religieuz 
est  oppose  aux  methodes  ordinaires,  dogmatiques  ou  critiques. 
Renoncant  k  enseigner  des  principes  vrais  en  eux-memes,  la 
dogmatique  chr6tienne  se  borne  k  presenter  sous  forme  scien- 
tiflque  le  contenu  general  de  la  conscience  chretienne.  Abdi- 
quant  toute  pretention  speculative,  elle  se  contente  de  decrire, 
de  reflecbir,  de  formuler. 

Le  reproche  le  plus  grave  qu'on  puisse  faire  k  Scbleiermacher, 
c'est  d'avoir  ete  infideie  k  son  programme.  Les  amis  les  plus 
ardents  de  ce  grand  reformateur  sont  obliges  de  confessor  que 
sa  dogmatique ,  qui  pretend  se  formuler  en  dehors  de  toute 
speculation,  fait  plus  de  philosopbie  qu'aucune  autre. 

En  donnant  k  sa  dogmatique  une  forme  qu*il  n'a  pu  emprunter 
qx^k  sa  culture  philosophique ,  il  a  indirectement  coniirme  et 
manifeste  le  lien  etroit  qui  les  rattache  Tune  k  Tautre.  On  voit 
evidemment  que  Tabandon  de  mainte  doctrine  traditionnelle  lui 
a  ete  dicte,  non  par  les  interets  de  la  piete,  la  chose  est  mani- 
feste pour  le  miracle  (voir  pag.  277),  comme  il  le  pretend,  mais 
par  des  preoccupations  philosophiques,  dont  il  professe  toute- 
fois  ne  tenir  nul  compte. 

Aussi  s'est-on  de  bonne  heure  attache ,  dans  les  interets  les 
plus  divers,  k  completer  et  k  rectifier  Scbleiermacher. 

Rothe  est  un  des  plus  marquants  parmi  les  tbeologiens  qui, 
tout  en  subissant  Tinfluence  preponderante  de  Scbleiermacher, 
ont  pretendu  le  completer.  II  se  prononce  de  la  fagon  la  plus 
expresse  en  faveur  d'une  theologie  speculative  qu'il  pretend  de- 
voir s'accorder  avec  TEcriture,  avec  Texperience  cbretienne  et 
avec  les  resultata  de  Texperience  en  general.  La  speculation 
dans  tons  les  domaines  pent  seule  realiser  Tideal  du  vrai  savoir, 
en  nous  permettant  d'harmoniser  nos  connaissances.  Tirant 
ses  idees  de  son  propre  fonds,  la  speculation  est  independante, 
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au  sens  le  plus  rigoureux  du  mot.  Elle  s'accomplit  au  moyen 
d'une  chaine  bien  li^  d'actes  de  reflexion  dialectique  qui  s*en- 
gendrent  les  uns  les  autres.  La  port^e  de  la  speculation  est 
g^n^rale ;  et  quand  elle  ob^it  k  toutes  les  exigences  logiques, 
elle  peut  pr^tendre  au  titre  de  science  exacte ,  aussi  legitime- 
ment  que  les  sciences  naturelles.  Pour  arriver  k  une  pareille 
science  a  priori^  il  faut  partir  du  Commencement,  des  principes 
premiers,  progresser  d*une  mani^re  constante  et  tout  com- 
prendre  dans  son  horizon  ,  car  Fid^e  do  speculation  implique 
ceile  d*un  tout  organique.  «  La  pens^e  speculative  tire  ses 
propres  idees  d*elle-roeme,  de  telle  fa^on  qu'elles  s'engendrent 
necessairement  et  successivement  les  unes  les  autres,  en  obeis- 
sant  k  des  idees  logiques ,  et  qu'elles  s'unissent  et  s'agencent 
interieurement  et  organiquement,  au  point  de  constituer,  en 
meme  temps  et  immediatement ,  un  systeme  arr^te ,  un  orga* 
nisme.  Speculer,  c*est  douc  penser  en  grand,  penser  tout  d*une 
piece,  saisir  les  idees  particuUeres  dans  leur  liaison  avec  Ten- 
semble:  c'est  par  consequent  penser  systimaiiquementy  Tunique 
raaniere  parfaite  de  penser.  II  n'appartient  qu'k  la  speculation 
seule  d'arriver  k  formuler  ainsi  un  ensemble  de  concepts  for- 
mant  un  tout  organique,  un  systeme.  »  (Pag.  3  et  5.)  Pour  ar- 
river k  former  un  systeme  de  toutes  nos  idees ,  nous  devons 
pratiquer  la  methode  que  suit  tout  organisme.  Un  organisme 
ne  se  forme  pasdu  dehors^  micaniquement^  par  la  simple  juxta- 
position de  ses  parties,  mais  du  dedans;  c*est  toujours  un  germe 
unique,  un  seul  piincipe,  qui,  ense  developpant  et  s'epanouis- 
sant,  met  au  jour  les  parties  diverses  qui  sont  contenues  en  son 
sdin.  Elles  viennent  se  ranger  autour  delui,  comme  autour 
d'un  centre,  de  sorte  que  le  principe  unique  rayonne  et  s'epa- 
nouit  en  multipliciie,  tout  en  demeurant  unite,  c  Un  organisme 
intellectuel ,  un  systeme  inteilectuel ,  un  systeme  d'idees  doit 
egalement  sortir  d'une  idee  feconde,  d'une  idee  mere.  9  (Pag.  7.) 
Part-on  du  sentiment  du  moi ,  <  on  obtient  la  speculation 
pbilosophique  generale.  Quand  on  part  du  sentiment  de  Dieu, 
on  aboutit  k  la  speculation  tbeologique.  >  Elle  ne  nait  pas  du 
besoin  inteilectuel  et  scientiAque,  mais  du  sentiment  religieux 
immediat  lui-meroe,  qui  reconnalt  I'obligation  de  faire  en  quel- 


330  CR.  SECRETAN 

que  sorte  rinventaire  des  richesses  infinies  dont  il  se  sentpos* 
sesseur.  La  speculation  religieuse  ne  provient  done  pas  du 
scepticisme,  mais  de  la  plenitude  mdme  de  la  vie  delafoi.  Par- 
faitement  sQre  d'elle-m6me,  la  pi6t6  se  croit  de  force  k  conqu6- 
rir  le  champ  de  la  speculation  qu'elie  sent  lui  appartenir. 
Remplie  d'enthousiasme  et  de  confiance,  elle  se  lance  k  pleines 
voiles  sur  la  haute  iner  de  la  pens6e  aprioristique ,  certains 
qu'il  n'y  a  pas  de  naufrage  k  craindre.  Pleinement  convaincu 
qu*il  poss^de  la  v^rite  absolue ,  comment  I'homme  religieux 
douterait-il  du  succ6s  d*une  speculation  ayant  sa  propre  pidt^ 
pour  objet?  Le  succ^s  est  certain,  k  condition  de  travailler  de 
toutes  ses  forces  et  d'avancer  tr^s  lentement.  >  (  Pag.  15. ) 

C'est  la  piete  qui  r^gne  avec  autorite  sur  la  speculation,  car 
celie-ci  se  borne  k  presenter,  sous  une  forme  scientifique,  ce  que 
la  premiere  possede  dej&  d'une  maniere  immediate.  On  ne  sera 
done  certain  d*avoir  bien  specuie  que  si  le  sentiment  religieux 
se  retrouve  dans  les  resultats  de  la  speculation,  tout  en  seren- 
dant  mieux  compte  de  lui-meme.  Toutefois,  le  travail  de  la 
speculation  doit  s'accomplir  dans  uneentiereindependance  des 
sentiments  pieux  et  des  representations  religieuses.  Ce  n'est 
qu'apres  avoir  eompietement  termine  son  travail  qu'on  doit  le 
soumettre  au  contr61e  de  la  piete.  La  sainte  Eeriture,  document 
de  la  revelation ,  expression  historique  et  authentique  de  la 
conscience  chretienne  primitive ,  est  egalement  une  autorite 
avec  laquelle  la  theologie  speculative  doit  compter.  II  faot  ce- 
pendant  faire  icideux  reserves;  ildevray avoir necessairement 
une  difference  entre  les  representations  bibliques  et  Texpres- 
sion  definitive  et  intellectuelle  que  nous  fournira  la  theologie 
speculative ;  ce  qui  dans  la  Bible  sera  une  conception  scienti- 
fique  de  la  conscience  chretienne  (c'est*li-dire  dej^  de  la  theo- 
logie), ne  saurait  etre  norme  pour  la  speculation.  II  y  a  meme 
plus:  il  faut  que  la  speculation  trouve  dans  la  sainte  Eeriture 
une  confirmation  positive;  les  resultats  de  la  theologie  doivent 
donner  une  conception  plus  satisfaisante  du  contenu  de  la  re* 
veialion  que  les  systemes  precedents. 

Cette  theologie  speculative  domine  toutes  les  autres  disci- 
plines theologiques.   A  Thistoire  de  I'^lise  elle  fournit  la  clef 


LA  PH1L080PHIK  RBLIGISU8B  MODERNS  331 

pour  comprendre  les  6v6nements  du  pass6;  k  la  th^ologie  pra- 
tique elle  donne  une  vue  claire  du  but  final  vers  lequel  elie  doit 
6'efforcer  de  faire  marcher  I'^glise  du  present.  Quant  k  la  dog- 
matique,  elle  rentre  dans  les  sciences  historiques.  Rolhe  a  soin 
d'insister  sur  Tid^e  que  la  dogmatique  ne  saurait  Stre  une 
science  sp6culative,  comtne  on  ne  le  suppose  que  trop  souvent, 
raais  une  simple  discipline  historique ,  soumise  k  son  tour  k  ia 
th^ologie  sp6culatiye'.  c  La  dogmatique  est  une  discipline  essen- 
tenement  positive,  ou  plus  exactementhistorico-crilique.  L'ob- 
jet  d*6tude  lui  est  fourni  par  la  doctrine  eccl6siastique  histori- 
quement  donn^e,  qu'elle  est  appel6e  k  construire  en  syst^me, 
tout  en  examinant  si  et  dans  quelle  mesure  cette  doctrine  r6- 
pond  k  sa  notion.  II  est  de  la  plus  haute  importance  de  ne  pas 
confondre  T^l^ment  positif  et  l'61^ment  critique.  La  dogmatique 
ne  saurait  done  dtre  en  aucune  faoon  une  discipline  speculative. 
II  est  vrai  toutefois  qu'elle  ne  pourrait  s'acquitter  de  sa  mission 
sans  poss^der  un  syst^me  sp^culatif,  inddpendan  t  et  th^ologique, 
son  instrument  indispensable.  En  efiet,  pour  que  son  travail 
tire  k  consequence,  la  dogmatique  a  absolument  besoin  de  no- 
tions bien  arret6es,  sanscela  elleperd  toute  tenue  scientiflque, 
toute  utility  dialectique;  ce  n*est  plus  qu*un  parlage  k  tort  et 
ktravers.  Or,  d'ou  la  dogmatique  tirerait-elletoutesces  notions, 
si  ce  n^est  d'un  syst^me  speculatif?»  (Pag.  6). 

Cette  th^ologie  speculative  ({ui  domine  toutes  les  disciplines 
theologiques,  est  k  son  tour  dominee  par  les  methodes  et  par 
les  hypotheses  de  Tidealisme  philosophique ;  c'est  une  theologie 
chretienne  du  point  devue  de  la  philosophic  de  Schelling  etde 
Hegel.  Lorsqu'on  se  rappelle  ce  que  Strauss  et  les  jeunes  he- 
geiiens  ont  su  tirer  de  la  doctrine  du  maltre  ,  on  est  vivement 
interesse  en  voyant  un  esprit  puissant  faire  sortir  k  son  tour 
de  Feau  douce  de  cette  source  qui  a  produit  k  profusion  des 
eaux  ameres.  Rothe  se  montre  un  virtuose  accompli.  On  ne 
saurait  trop  admirer  sa  souplesse,  ses  ressources  inepuisables. 
Tart  consomme  avec  lequel  il  developpe  les  categories  pure- 
ment  idealistes ,  en  pretant  k  ces  formules  vides  un  contenu 
reel  qui  n'est  autre  que  la  doctrine  repondant  aux  besoins  de 
la  conscience  chretienne;  on  voit  tour  k  tour  surgir  la  person- 
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nalLt6  de  Dieu,  sa  nature,  ses  attributs,  sa  liberie.  G'est  k  peine 
si  Ton  se  formalise  un  peu ,  quand  Tauteur  statue  I'^temit^  de 
la  creation,  c'est-&-dire  de  Fespace  etdu  temps,  sandcessit^ 
et  quand  il  expose  sa  th^rie  du  p^ch^.  Ce  qu'on  croit  avoir 
d^j^  sauv6  est  si  important  que  Ton  est  dispose  k  6tre  coulant 
sur  tout  le  reste.  Comment  en  effet  marchander  son  admiratton 
k  un  dialecticien  qui  r^ussit  ainsi  k  cueillir  des  raisins  k  des 
Opines  et  des  tigues  k  des  chardons?  Si  seulement  on  pouvail 
oublier  que  celte  dialectique,  d*une  souplesseirr^prochable,  a 
servi  k  de  tout  autres  finsl  Cette  malencontreuse  reminiscence 
vient  rompre  le  cbarme  auquel  on  s'6tait  laiss^  aller  ensuivant 
Rothe  de  dMuction  en  dMuction;  reveille  en  sursaut  on  reprend 
terre,  la  critique  reparalt  avec  tous  ses  droits.  La  tentative  de 
vouloir  chercher  rant^c^dent  du  Dieu  actuel  paratt  bien  prdten- 
tieuse;  Tid^e  du  cordonnier  allemand,  Jacob  Boehme,  qui  vou- 
lait couper  court  k  toutes  les  difficult^s  deia  th^odic^  en  mettant 
le  diable  en  Dieu  a  eu  beau  s6daire  tous  les  id^alistes  allemands 
modernes  ,  on  ne  peut  s'emp6cher  de  trouver  le  coup  bardi  et 
m6me  un  peu  risque.  Et  puis ,  cette  id6e  d'un  proems  en  Dieu 
fait  toujours  Teffet  d*un  grave  abus  de  i'anthropomorphisme. 
II  nous  est  difficile  de  rompre  avec  ce  pr^jug^  de  la  conscience, 
non  pas  chr^tienne ,  mais  simplement  humaine  qui  veut  que, 
si  Dieu  est,  il  ait  toujours  4t6  ce  qu'il  est.  Sans  doute,  on  ne 
manque  pas  de  nous  rassurer :  Dieu,  dit-on,  est  61ev6  au-dessus 
de  Tespace  et  du  temps ;  il  a  bien  ^t^  de  toute  eternity  ce  qu'il 
est.  —  II  nous  est  impossible^  k  nous  simples  mortels,  de  conce* 
voir  un  d^veloppement ,  un  devenir  qui  ne  tomberait  pas  sous 
les  cathodes  du  temps  et  de  Tespace.  G'est  pourtant  ce  qu'il 
6*agit  de  nous  faire  admettre.  On  a  beau  nous  dire  que  ce  procte, 
ce  devenir  en  Dieu  n'est  qu'un  proc^  logique ,  nous  trouvons 
que  c'est  encore  trop.  Peut-on  k  ce  point  appliquer  k  Dieu  la 
categoric  de  la  causality?  Et  quand  ondit  que  Dieu  est  cause 
de  lui-m6me,  n'est-il  pas  plus  sage  d'entendre  ces  termes  dans 
un  sens  n^gatif,  pour  signifier  qu*iln'a6t6caus6parrien,  plutOt 
que  de  supposer  qu'il  a  dCl  se  d^velopper ,  se  former ,  se  Eaire, 
comme  nous  nous  d^veloppons  nous-mdmes  en  partant  de  I'^tat 
d*inconscience  pour  arriver  k  la  personnalitd?  Aprte  tout. 
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mdme  en  admetlant  qu'il  ne  s*agisse  que  d'un  proems  logiqae, 
cat  ant^c^dent  du  Dieu  personnel  nous  produit  toujours  refTet 
d'etre  le  vrai  Dieu,  le  principe  premier  duquel  le  Dieu  person- 
nel a  surgi.  Et  puis,  cette  pretention  k  p^n^trer  ainsi  en  quel- 
que  sorte  dans  Tofiiciney  logique  si  vous  voulez,  dans  laquelle 
Dieu  s'est  fait  lui-mdme,  nous  produit  toujours  Timpression 
d'une  profanation.  D'abord  elle  implique  chez  Thomme  une 
science  absolue  qui  ne  semble  pouvolr  s'expliquer  que  par 
ridentite  du  cr6ateur  et  de  la  creature;  ensuite  elle  semble 
oublier  qu'il  ne  convient  pas  de  soulever  le  voile  discret  qui 
recouvre  toutes  les  grandes  questions  d'origine.  Le  moyen  de 
s'arr^ter  en  de^h  du  n6ant,  quand,  dans  son  besoin  de  d^couvrir 
des  causes,  on  veut  trouver  celle  de  Dieu  mdme!  Que  pourra- 
t-elle  dire,  sinon  un  autre  Dieu  ou  len^ant?  Quand  on  re- 
proche  k  Rothe  de  diss^quer  le  bon  Dieu,  comme  11  ferait  d*une 
grenoaille ,  i1  r^pond  d*abord  modestement  que  c'est  Tid^e  de 
Dieu  qui  a  6i6  seule  diss^qu^e.  II  declare  ensuite  ne  pas  com- 
prendre  cette  objection  de  la  part  de  tb^ologiens  qui  apr^s  avoir 
reconau  en  Dieu  Tin^narrable ,  pr^tendent  cependant  en  pos- 
s6der  une  id6e,  un  concept,  c  Celui,  dit-il,  qui  pretend  se  faire 
une  id^e  de  Dieu ,  ne  saurait  se  dispenser  de  Tanalyse »  de  re- 
courir  au  microscope  de  la  dialectique,  au  couteau  tranchant  de 
la  logique  la  plus  p^nStrante.  Et  tout  cela  c*est  au  nom  de  la 
piet6  que  je  Texige.  Y  a-t-il  en  effet  quelque  cbose  de  plus  ir* 
r^ligieux  au  monde  que  de  penser  Dieu  d'une  mani^re  super- 
ficielle9> 

Apparemment  c'est  de  sa  pi6t6  h  lui  que  Rothe  entend  seule- 
ment  parler,  k  cela  nous  n'avons  rien  k  dire.  Les  droits  de  la 
subjectivity  sont  tmmenses  et  imprescriptibles :  lorsqu'on  a  eu 
le  malheur  de  s'^garer  dans  un  labyrinthe,  on  s*en  tire  comme 
on  peut.  Bien  des  nobles  esprits,  pris  comme  Rothe  dans  les 
filets  de  rid^alisme,  quand  ils  ont  senti  tout  ce  qu'il  avait  de 
vide,  de  formel  et  d'artiflciel,  sont  sortis  de  ce  royaume  des 
ombres  par  un  vigoureux  effort  moral  qui  a,  d*un  seul  coup, 
brisd  toutes  les  mailles.  Rothe,  lui,  a  prdf^r^  une  m^thode 
incontestablement  plus  logique,  plus  rationnelle :  dou^  d*une 
pi6t6  assez  saine  et  assez  vigoureuse,  il  n*a  pas  craint  de  res- 
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pirer  k  pleins  poumons  dans  cette  atmosphere,  jusqu*k  ce  quMl 
ait  era  avoir  d^couvert  dans  le  syst^me  mdme  un  point  d'appui 
pour  en  sortir.  Encore  une  fois,  il  ne  nous  reste  qu'k  nous 
incliner  et  k  admirer  les  nobles  efforts  du  virtuose.  On  croit 
voir  le  plongeur  de  la  grande  exposition  de  Paris,  enferm6 
dans  une  pesante  armure  de  fer  et  de  cuir,  destin^e  k  le  pre- 
server de  Tasphyxie,  remontant  p^niblement  du  fond  des  abimes 
pour  revenir  respirer  k  la  surface.  II  n'y  a  rien  k  dire  puisqu'il 
r6ussit.  Mais  enfin  (es  exercices  de  ce  genre  ne  sont  pas  k 
Tusage  de  tout  le  monde.  Et  11  est  douteux  que  si  les  hommes 
pieux  en  general  se  croyaient  condamn^s  aux  m^mes  efforts 
dialectiques  que  Rothe  pour  se  faire  une  notion  de  Dieu^  ils  se 
trouvassent  bien.satisfaits  au  terme  de  leur  travail.  Disons  toute 
notre  pens6e:  la  piete  de  Rothe  semble  en  tout  ceci  s'^tre  mon- 
tr6e  aussi  naive  que  saine  et  vigoureuse.  II  faut  avoir  vide 
jusqu'^  la  lie  la  coupe  enivrante  de  I'idealisme  pour  persister 
k  le  prendre  encore  k  ce  point  au  s^rieux,  alors  que,  pour  tout 
le  monde,  11  est  d6ja  perc^  k  jour.  La  seule  circonstance  que 
cette  dialectique  a  servi  k  d^montrer  les  theses  les  plus  oppo- 
s6es,  aurait  dO  sufQre  pour  la  rendre  suspecte.  D^jk  du  temps 
de  Hegel,  sa  logique  avait  des  ressources  in6puisables  pour 
justifier  complaisamment  les  variations  incessantes  de  la  poli- 
tique prussienne.  Depuis  lors  I'^preuve  a  et6  plus  complete 
encore.  Tour  k  tour  au  service  de  Torthodoxie  ou  de  Timpiete, 
du  spirituahsme  et  du  mat6rialisme ,  la  dialectique  id^aliste 
s'est  montr^e  ce  qu'elle  a  toujours  ete,  une  sophistique  qui  ne 
saurait  plus  tromper  personne. 

Carl  Schwarz,  qui  en  1848  ne  passait  pas  prdcisement  pour 
hostile  au  hegeiianisme,  prend  soin  aujourd'hui  de  le  r^pudier 
en  se  defendant  d'avoir  jamais  partage  Tillusion  generale.  II 
ne  voit  plus  en  lui  qu'une  scolastique  aussi  vide  que  celle  du 
moyen  Age.  L'influence  deSchleiermacher  est  presentee  comme 
plus  profonde,  plus  intime  et  surtout  plus  persistante.  Strauss, 
qui  est  en  theologie  la  plus  fideie  expression  du  hegeiianisme, 
est  presente  comme  lui  devant  ses  exageralions  et  son  manque 
complet  de  sens  historique.  «  Malgre  toutes  les  qualites  for- 
melles  de  cet  ouvrage  (la  Dogmatique  de  Strauss)^  il  voas 
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laisse  un  profond  sentiment  de  vide,  de  d^sespoir  et  de  nihi- 
lisme.  Cette  critique  est  d^ciddment  blas6e;  I'esprit  h6g6iien 
lui  a  enlev6  toute  conviction,  toute  fralcheur ;  elle  n*a  plus  la 
moindre  s^ve.  »  Et  cependant,  si  nous  en  croyons  Schwarz, 
Strauss  n'aurait  compris  le  h^g^lianisme  que  par  son  cdt^ 
formel,  n^gatif  et  dissolvant;  tout  en  maniant  avec  beaucoup 
de  dext^rit^  les  formules  de  cette  phiiosophie,  il  n'aurait  su 
saisir  ni  son  esprit,  ni  sa  haute  port^e.  «  Le  seul  debris  de 
v6rit6  qui  se  trouve  dans  la  Dogmaiique  de  Strauss,  c'est  le 
panth^isme  de  Spinoza.  A  c6t^  de  cela  on  remarque  une  vive 
sympathie  pour  I'autonomie  morale;  I'assurance  qu'en  der- 
ni^re  analyse  tout  revient  a  la  disposition  morale  et  k  la  con- 
duite  pratique  irreprochable  qui  demeurent  Tessentiel.  C'est 
\k  un  bizarre  ph6nom^ne,  une  grosse  contradiction  dans  1a- 
quelle  tombe  Strauss  et  avec  lui  la  plupart  des  radicaux,  soit 
philosophes,  soit  th^ologiens.  Chez  Strauss^  le  panth6isme  et 
le  moralisme  se  disputent  la  preponderance,  ou  mieux  ils  se 
relaient  de  la  fagon  la  plus  heureuse.  Ce  docteur  renverse  la 
doctrine  chr^tienne,  tant6t  au  nom  de  la  morale,  tant6t  au  nom 
du  pantheisme,  qui  detruit  a  son  tour  toute  morale,  parce  qu'il 
enl6ve  k  Thomme  toute  liberty.  L'incapacite  speculative  est 
enorme;  Tabsence  de  toute  idee  est  poussee  jusqu*k  la  naivete; 
le  choix  des  moyens  importe  peu  pourvu  que  le  dogme  tra* 
ditionnel  soit  renverse.  Strauss  ne  songe  pas  un  seul  instant 
k  mettre  d^accord  son  moralisme  et  son  pantheisme,  c'est-k- 
dire  k  abandonner  celui-ci.  II  persiste  toujours  dans  son  rdle 
de  simple  critique  sans  s'eiever  jamais  jusqu*^  la  phiiosophie. 
Voilk  pourquoi  ce  theologien  ne  s'est  assimiie  le  hegeiianisme 
que  d'une  fagon  tout  exterieure.  En  depit  de  sa  critique,  il 
part  d'un  dogme,  lui  aussi  I  Ce  sont  les  formules  hegeiiennes 
qui  doivent  combler  les  lacunes  et  donner  k  Tauteur  un  cer- 
tain calme  scientiiique.  Mais  quails  sont  vides  et  morts  ces 
bouche-trousi  Comme  on  sent  bien  qu'il  ne  s'est  pas  approprie 
ces  principes ;  qu'ils  ne  sont  pas  devenus  une  verite  subjec- 
tive, intime  et  vivante.  Voici  qui  prouve  excellemment  que 
Tesprit  du  hegeiianisme  lui  echappe.  Ce  critique  perspicace 
n'a  pas  I'air  de  se  douter  un  instant  que  Hegel  oscille  sans 
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cesse  entre  le  panih^isme  et  ranthropologisme  I  Dieu,  nous  dit 
H^gel,  n'est  pas  person  ne,  niais  il  va  se  perstmnifiant  k  rinflni 
chez  les  individus.  II  y  a  sans  doute  ici  un  hesoin  de  d^passer 
Spinoza,  en  le  compl^tani  par  Fichte.  Toutefois  ce  n'est  pas 
r^soudre  rantinomie,  mais  tomber  simplement  dans  I'anthro- 
pologisme,  pour  reiourner  ensuite  ao  panth^isroe.  Gar  enfin  si 
I'absolu  ne  devient  vraiment  concret  que  dans  Tindividu  humain, 
ce  n'est  que  chez  lui  qu'il  est  vraiment  absolu.  Ce  n'est  pas  la 
substance  en  8ot,  mais  sa  realisation,  ce  n'est  pas  le  cammen' 
cement,  mais  le  risultai  du  proems  qui  est  I'absolu.  »  (Pag.  06.) 
Carl  Schwarz  n'est  pas  moins  sdv^re  qoand  il  s'agit  d'ap- 
pricier  la  Nauvelle  Vie  de  JisuSj  de  Strauss.  II  constate 
que,  tout  en  tombant  dans  un  extreme  oppose  k  celui  de 
M.  Renan,  son  corapatriote  n'a  pas  mieux  r^ussi  que  le  lit- 
terateur frangais  k  s'^lever  jusqu'k  I'histoire.  cTout  en  se  pro- 
posant  un  but  positif,  Strauss  n'a  su  faire  usage  que  de  la 
m6thode  negative  et  critique.  Nous  avons  Ik  la  mesure  de  son 
talent.  II  excelle  dans  I'analyse ;  il  sait  admirablement  signaler 
les  illusions  des  orlhodoxes,  toujours  exposes  k  prendre  la 
mythologie  pour  de  I'histoire;  il  est  le  repr^sentant  de  la 
critique  sobre  et  incorruptible;  sasp6cialit6  estd'analt/^^r  etde 
r6pandre  la  clart&  sur  tout  ce  dont  il  s'occupe.  Mais  c'est  en 
vain  que  vous  luidemanderiez  autre  chose.  II  a  ^crit  une  Vie  de 
Jesus  «dans  leslimites  deia  critique  pure.  »  Le  talent  intuitif 
et  divinatoire  qui  constitue  I'historien  lui  manque  totalement. 
Aussi  fintt-il  par  nous  dire  qu*il  est  peu  de  grands  hommes 
sur  le  compte  desqueis  nous  manquions  plus  d'informations 
que  J6sus....  11  n'a  ni  coup  d'oeil  historique  ni  sens  religieux. 
On  dirait  que,  gr&ce  k  un  travail  critique  incessant,  ces  organes- 
\k  ont  616,  sinon  atrophias,  du  moins  paralyses.  Les  conclu- 
sions demeurent  des  plus  pr6caires  et  des  plus  vagues.  II 
accorde  que  le  christianisme  n'a  pas  encore  fait  son  tempA ;  il 
convient  qu'il  doit  en  rester  un  certain  quelque  chose  qui  a  bien 
son  importance;  mais  je  vous  d6fie  de  savoir  en  qwn  ce  mini- 
mum consiste.  II  ne  daigne  pas  nous  le  dire,  f  (Pag.  90  et  92  *.) 

*  On  sait  que  dans  son  dernier  ouvrage,  Der  alte  und  der  neue  Glaube^  Straast 
est  all6  plus  loin.  Voir  Revue  de  thiologie  et  de  phUotophie,  1873,  pai;.  145. 
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On  voit  que  les  Allemands  sont  bien  revenus  de  I'admiration 
sans  reserve  qu'ils  avaient  jadis  pour  rid6alisme  absolu ;  ils  ne 
86  font  plus  d'illusion  sur  sa  valeur  comme  moyen  de  trans- 
former la  th<^logie.  Ges  id6es-lk  doivent  6tre  laiss^es  aux 
Frangais  qui,  admirant  toujours  de  confiance,  arrivent  juste  k 
temps  pour  s'^prendre  des  idoles  dont  on  ne  veut  plusailleurs. 
Philosophes  et  th^ologiens  des  bords  de  la  Seine  peuvent  se 
livrer  h  cecultc  posthume  sans  craindre  de  serencontrer  dans 
les  m6mes  parvis  avec  leurs  ennemis  implacables.  Et  il  n'est 
pas  n^cessaire  d'etre  un  homme  de  parti  pris  pour  porter  des 
jugements  semblables  sur  le  pantheisme  contemporain.  Carl 
Schwarz  appart4ent  k  la  tendance  liberate  la  plus  authentique, 
seulement  il  se  donne  la  peine  de  se  rendre  compte  des  choses 
avant  d'en  parler.  Rothe  est  peut-^tre  leseul  homme  marquant 
qui  se  soit  fait  illusion  jusqu*au  bout.  Aussi  pour  avoir  sup- 
pose que  le  public  accueillerait  la  seconde  Edition  de  sa  th^ologie 
speculative  dans  les  mdmes  dispositions  d* esprit  que  la  pre- 
miere, peut-il  ^tre  consider^  comme  une  id^aliste  attard^,  le 
dernier  des  thSologiens  sp^culalifs. 

n  y  a  toutefois  beaucoup  k  apprendre  dans  cet  ouvrage. 
Rothe  a  eu  le  grand  merite  de  faire  briller  k  nos  yeux  le  ma- 
gnifique  ideal  de  la  science  qui  avait  depuis  iongtemps  6i6 
perdu  de  vue.  II  n'est  pas  d'homme  ayant  6prouv6  le  besoin 
de  se  rendre  quelque  peu  compte  des  choses  de  Tesprit  qui 
n'ait  luttd  centre  cette  difQcult6  si  bien  signal^e  parle  docteur 
allemand,  de  syst^matiser  ses  connaissances  du  point  de  vue 
empirique.  c  Nous  coromenQons  tous  k  apprendre,  dil-il,  dans 
une  p^riode  de  la  vie  ou  nous  sommes  6minemment  rSceptifa. 
Nous  finissons  peu  k  peu  par  remplir  notre  entendement  d'une 
foule  d*id6es  et  de  representations  qui  xious  viennent  de  toutes 
parts.  Puis  il  arrive  un  moment  oCi  nous  ^prouvons  le  besoin 
de  meltre  tous  ces  elements  divers  en  rapport  les  uns  avec 
les  autres.  Nous  voulons  ramener  tout  cela  k  Tunite,  afin 
d'obtenir  une  connaissance  vraiment  digne  de  ce  nom.  Mais 
nous  n*avons  pas  pluldt  c^de  k  ce  d^sir  que  nous  nous  aper- 
cevons  qu'il  n'est  pas  ais^  k  r^aliser.  A  premiere  vue,  nous 
croyons*y  arriveren  mettant  en  ordre  les  elements  divers  qui 
c.  a.  1878.  M 
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constituent  notre  connaissance.  U  nous  semble  que  nous 
n'aurons  qu'^  grouper  et  k  classer  nos  id6es  d'aprto  les  objets 
auxquels  elles  se  rapportent.  Nous  formons  ainsi  un  grand 
nombre  de  categories  logiques,  sous  lesquelles  nous  rangeons 
nos  diverses  connaissances.  Cela  fait,  nous  essayons  de  mettre 
en  ordre  k  son  tour  le  contenu  de  chacun  de  ces  casiers,  pour 
les  placer  ensuite  les  uns  avec  les  autres,  dans  la  relation 
logique  convenable.  Nous  nous  flattens  que,  ce  travail  une 
fois  termini,  nous  serons  arrives  k  cette  harmonie,  k  cette 
unite  de  nos  connaissances  k  laquelle  nous  aspirons.  Toute* 
fois,  nous  ne  tardons  pas  k  nx>us  apercevoir  que  le  but  ne 
saurait  6tre  atteint  par  cette  m^thode.  D'abord  ce  travail  de 
classification  nous  semble  devoir  dtre  sans  terme,  car,  k  mesure 
que  nous  classons  des  id^es,  nous  en  acqu6rons  de  nouvelles, 
qui  viennent  k  leur  tour  emrichir  notre  intelligence.  Puis,  nous 
avons  beau  recourir  k  toutes  les  combinaisons  les  plus  in^ 
g6nieuses,  nos  id^es  diverses  ne  se  pr^tent  pas  k  une  classi- 
fication.  Les  unes  sont  incompletes;  il  en  est  d'autres  quise 
contredi^ent ;  le  lien  indispensable  pour  les  rattacher  les  unes 
aux  autres  nous  fait  defaut.  Bref,  nous  nous  apercevons  quUl 
est  impossible  de  former  un  organisme,  un  syst^me  de  concepts 
avec  ces  elements  divers. » 

«  Au  fait  cet  echec  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre , 
lorsque  nous  songeons  comment  nous  avons  acquis  ces  idees. 
Qu'est-ce  done  qui  nous  autorise  k  croire  qu'elles  doivent 
former  un  tout  organique,  quand  nous  nous  rappelons  qu'elles 
sent  nees  isolement  et  dans  des  intelligences  fort  differentes  les 
unes  des  autres?  Je  me  suis  moi-meme  forme  quelques-unes 
de  mes  idees,  mais  dans  des  periodes  diverses  de  mon  develop- 
pement,  tandis  que  j'en  ai  recu  d'autres  des  mains  de  la  tra- 
dition, qui  est  elle-meme  formee  de  Tapport  dMndividus  ou  de 
nations  appartenant  k  des  epoques  et  a  des  civilisations  fort  dif- 
feretites.  Si  les  jeux  de  patience  reussissent,  c'est  que  les  par* 
ties  qui  les  constituent  ont  ete  decoupees  d'un  objet  qui  prt- 
mitivement  formait  un  tout  unique  et  harmonique.  Comme 
les  elements  de  ma  connaissance  n'ont  pas  une  origine  de 
meme  genre,  il  est  tout  naturel  que  nous  ne  reussissions  pas  k 
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constiiuer  Tunit^.  En  tout  cas,  celle-ci  ne  pourrait  6tre  atteinte 
qu*apr^  avoir  retravaille  les  id^es  diverses  contenues  dans 
notre  intelligence ;  mais  c*est  encore  \h  un  travail  de  Sisyphe, 
que  personne  jusqu'ici  n'a  pu  conduire  k  bonne  fin.  Comment 
pourrait'ii  rdussir  ?  11  ne  s*agirait  de  rien  moins  que  de  revoir 
et  de  modifier  chaque  id^e  parliculi^re,  en  tenant  compte  de 
ses  innomhrahlea  rapports  avec  toutes  les  autres.  »  (Pag.  5-7.) 

Quiconque  a  connu  ces  angoisses  intellectuelles  a  soupird 
aprto  un  principe  sup^rieur  duquel  il  pourrait  d6duire  tout 
I'ensembie  de  ses  connaissances  definitives.  Car  k  moins  d'etre 
un  de  ces  sceptiques  blasts  qui  font  consister  la  supreme  sa- 
gesse  dans  I'^rudition,  on  sent  que  renoncer  k  harmoniser  nos 
connaissances  de  fagon  k  obtenir  un  syst^me,  c'est  abdiquer 
sa  quality  d'homme.  Aussi  dans  ces  heures-i&,  aupr^s  de  tout 
esprit  droit  et  vigoureux,  la  speculation  a  cause  gagn^e.  Pas 
plus  que  Rothe  on  ne  veut  d'une  dogmatique  sans  tenue 
scientifique,  sans  notions  precises.  Cetamasd'eiementshet^ro- 
g^nes  et  indigestes,  relics  par  les  fragiles  liens  d'une  logique 
purement  formelle,  n'est  qu'un  parlage  k  tort  et  k  travers. 
Aussi  se  sent*on  dans  les  meilleures  dispositions  pour  etre 
convaincu.  On  suit  avec  attention  ce  plaidoyer  en  favour  de  la 
speculation ;  on  br^le  du  desir  d*etre  persuade,  convaincu,  on 
soupire  apres  cet  argument  decisif  qui  vous  arrachera,  en  la 
theologie  speculative,  cette  foi  absolue,  definitive  qu'on  ne  de- 
mande  pas  mieux  que  d'accorder. 

Cependant,  k  moins  qu'on  n'ait  encore  vingt  ans  et  qu'on  ne 
soit  d'une  rare  inexperience  en  matieres  phitosophiques,  il  y  a 
bien  des  chances  que  le  moment  si  desire  n'arrive  pas.  C'est 
qu'on  se  rappelle  les  avis  du  sage  de  Konigsberg  k  I'adresse  de 
ceux  qui  seraient  disposes  k  ceder  aux  attrayantes  sollicitations 
de  la  speculation.  II  compare  le  domaine  qu'ii  nous  est  possible 
de  connaitre  et  d'exploiter  k  une  ile  riante  et  fertile,  mais 
environnee  d'un  ocean  brumeux  et  d'ecueils  insurmon tables. 
€  Si  la  raison  tbeoriqoe,  au  lieu  de  borner  sa  tl^che  et  ses  pre- 
tentions k  aider  les  autres  facultes  cbgnitives  k  bien  cultiver  le 
sol  de  cette  habitation....,  si  la  raison,  non  contente  de  cet  apa- 
nage, veut  dinger  son  vol  ambitieux  sdr  les  ailes  des  categories 
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pares  dans  d'autres  regions,  ou  s'imagine  pouvoir,  en  pilote 
habile,  traverser  ia  mer  orageuse  qui  environne  le  domaine 
circonscrit  assigns  h  I'homme  par  son  Createur,  elle  ne  trouve 
que  chim^res  et  dangers,  elle  perd  en  vaines  tentatives  an 
temps  qu'on  aurait  dl  employer  k  aiguillonner  les  faculty 
d'observer  et  de  concevoir,  et  k  les  seconder  dans  leur  travail, 
le  seul  fructueux,  puisqu'il  porte  sur  des  objets  accessibles  aux 
sens. :» 

Pour  qui  a  saisi  la  port6e  de  ces  sages  avertissements,  il  n'est 
plus  possible  de  c6der  aux  s^duisantes  soUicitations  de  Rothe. 
On  renonce  k  ce  travail  attrayant  de  Taraign^e,  puisant  dans 
sapropre  substance  les  mat6rtaux  indispensables  pour  tisser  sa 
toile,  sans  tomber  dans  I'autre  extreme  pour  imiter  Tempin- 
que  qui,  comme  la  fourmi,  nesait  qu'entasser  sans  fin,  ne 
reliant  par  aucun  lien  commun  les  produits  d*une  Erudition 
inintelligente.  On  revient  au  travail  plus  lent,  plus  p6nible  de 
I'abeille  qui  sait  faQonner  en  sues  exquis  les  fragments  divers 
qu'elle  va  butiner  de  toutes  parts. 

Mais  tr^ve  d'images.  On  ne  peut  reprocher  k  Rothe d'avoir  in6- 
connu  les  droits  de  Texpdrience  ;  il  veut  au  contraire  que  les  r6- 
sultats  empiriques  contrdlent  ceux  de  la  speculation.  Seulement 
son  erreurconsiste  k  croireque  Thomme  putsseainsisescinder 
pour  sp^culer  d'une  mani^re  tout  k  fait  indSpendante  et  a 
priori,  sans  se  laisser  en  rien  affecterpar  les  donn^esde  rexp6- 
rience.  C'est  Ik  I'erreur  fondamentale  de  Tid^alisme  qu'il  a 
profess^  plus  carr^ment  que  personne.  D'abord  le  point  de 
depart  lui-m^me,  Rothe  en  convient,  la  notion  de  Dieu,  est 
fournie  par  Texp^rience.  Nul  doute  que  pendant  tout  le  cours 
de  la  construction  eUe*m6me,  la  pr6tendue  speculation  ind^- 
pendante  ne  soit  profond6ment  affectee  par  Texperience , 
comme  au  point  de  depart.  Qu'on  se  Tavoue  ou  non,  on  trouve 
moyen  de  d6duire  id^alement  ce  qui  vient  d*ailleurs.  En  ou- 
tre,, m^me  quand  les  r^sultats  de  la  speculation  paraissent 
coincider  de  la  mani^re  la  plus  heureuse  avec  ceux  qui  sont 
fournis  par  les  faits  et  par  I'experiencQ,  il  est  aise  de  s'a- 
percevoir  que  Tesprit  est  difTerent  et  que  Tharmonie  n'est 
qu'apparente.  II  suffit  de  se  rappeler  par  exemple  combien 
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la  dogmatique  de  Mareinecke,  inspir6e  tour  ktour  par  la  phi- 
losophie  de  Schelling  et  par  celle  de  Hegel ,  est  loin  de  sau- 
vegarderla  doctrine  chrdlienne,  malgr^  Taccord  apparent  dans 
les  formules.  L'id^aliste  s'imagine  que  I'essence  des  choses 
correspond  toujours  d'une  mani^re  parfaile  aux  id^es  qu'il 
s'an  fait,  en  vertu  d'une  identity  fondamentale  et  primitive  entre 
r^tre  en  lui-m6me  et  Tintelligence  humaine,  agpel^e  k  s*en 
rendre  connpte.  Et,  pourvu  qu*il  raisonne  d'une  mani^re  par- 
failement  logique  sur  les  consequences  des  principes ,  il  ne 
doute  pas  un  seul  instant  que  la  r^alit^  ne  corresponde  par- 
faitement  h  ses  deductions.  G'est  h  tel  point  que,  quand  il  s'a- 
percoit  d'un  disaccord  incontestable  entre  ces  constructions 
et  les  fails  d'exp^rience,  il  se  garde  bien  de  chercher  h,  etablir 
un  accord  immediat  et  en  quelque  sorto  ext^rieur.  Bien  au 
contraire,  <  il  se  remet  de  nouveau  k  Voeuvre,  en  fermant  en- 
core les  yeux  pour  ne  pas  se  pr^occuper  du  monde  ext^rieur. 
Le  manque  d'accord  entre  les  deux  spheres,  il  I'impute  au 
fiait  d'avoir  mal  spicule :  il  se  dit  qu'il  n'aura  pas  suivi  avec 
assez  de  rigueur  les  lois  de  la  logique ;  qu'il  ne  les  aura  pas 
inant6e.^  avec  assez  de  dexterity.  >  (Pag.  10.)  Sans  se  laisser  le 
moins  du  inonde  d^courager,  rid^aliste  a  recours  k  une  hypo- 
th^se  nouvelle  qu'il  soumettra  plus  encore  que  la  pr^c^dente 
aux  lois  d'une  dialectique  inflexible.  Les  divers  syst^mes  de 
la  philosophie  id^aliste  moderne  ne  sont  ainsi  que  des  cons- 
tructions graudioses,  d'une  rdgularite  souv  ent  irreprochable, 
reposaut  sur  autant  d'bypotheses  destinies  k  se  justifier  plus 
tard  et  par  le  simple  fait  qu'elles  rendraient  compte  de  tout  et 
s'accorderaient  pleinement  aveclesdonn^es  de  I'experience. 

Malheureusethent  les  r^sultats  sont  loin  d'avoir  r^pondu  aux 
ardentes  esp^rances  que  toutes  ces  tentatives  avaient  fait  nal- 
tre.  Hegel,  qui  a  paru  un  instant  vouloir  saisir  la  v^rite  de  plus 
pr^s  que  les  autres^  n'a  fait  que  la  c6toyer  pour  se  perdre  dans 
la  scolastique,  dans  le  formalisme.  Aussi  qu'est-il  arrive?  Fa- 
tigues d'attendre  i'avenement  de  finitif  de  cette  science  absolue 
qu'on  leur  promettait  k  Tenvi,  les  hommes  cullives,  impa- 
tientes  par  tant  de  deceptions  eclatantes,  se  sont  lances  dans  le 
positivisme :  le  materialisme  et  le  scepticisme  ont  herite  de  cet 
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id^alisme  ambitieux  qui  pr^tendait  d6chirer  tous  les  voiles, 
expliquer  tous  les  mystdres,  nous  faire  assister  h  la  formation 
ro^me  de  Dieu,  dont  nous  nous  sertons  rendu  mieux  oompte 
que  de  celle  de  notre  propre  caract^re.  Apr6s  avoir  beaucoap 
attendu  de  la  speculation,  aprte  lui  avoir  demand^  ce  qu'elle 
ne  pouvait  donner,  on  lui  refuse  sa  part  congrue,  le  droit,  la 
possibility  de  raraener  k  Tunit^  les  donn6es  de  FexpMence  dans 
un  doraaine  determine.  Gar  ces  esprits  superbes  et  exigeants 
sont  demeurSs  consequents  avec  eux-mdmes.  lis  n*ont  pas 
renonce  k  leur  absolu.  Et  d^s  I'instant  oil  vous  ne  pouvez  ieur 
fournir  une  synthase  complete,  une  conception  irreprochable 
de  Tensemble  de  I'univers,  ils  vous  condamnent&vousresigner 
au  neant  absolu  dans  tous  les  domaines.  C*est  ainsi  qu'on  a  vo 
succ6der  aux  pretentions  metaphysiques  les  plus  exorbitantes, 
un  dedain  non  moins  absolu  de  toute  metaphysique.  Ce  sont 
souvent  les  roemes  hommes  qui,  en  fort  peu  de  temps,  ont 
franchi  I'espace,  moins  long  qu^on  ne  croirait,  qui  separe  ces 
deux  positions  extremes.  Aussi  qui  trouve-t-on  aujourd*hui 
parmi  les  defenseurs  de  la  metaphysique?  Ceux  qui  n'ont  ja- 
mais ete  dupes  des  merveilles  que  promettait  la  speculation, 
la  science  de  Tabsolu ;  tandis  que  lesadorateurs  passionnes  de 
cette  divinite  d'un  jour  croient  decidement  ne  plus  devoir  per- 
dre  terre,  de  pour  de  s^exposer  aux  accidents  reserves  aux  pen* 
seurs  qui  veulent  gravir  les  sommites  inaccessibles. 

Ce  spectacle  n'a  rien  de  surprenant ;  il  est  dans  la  natnre  des 
choses;  il  s'est  souvent  reproduit  dans  le  cours  de  Thistoire. 
Bien  loin  de  decourager,  il  doit  servir  h  notre  instruction.  La 
metaphysique  n'a  de^u  que  ceux  qui,  sous  pretexte  de  lui 
rendre  un  culte  desinteresse,  ont  voolu  lui  faire  violence  en 
lui  demandant  plus  qu'elle  ne  pouvait  donner.  Get  amer  depit 
qui  se  comprend  chez  quelques-uns,  ne  saurait  etre  partage 
par  tous. 

Rothe  le  dit  excellemment :  c  L'humanite  a  touyours  specoie 
et  ne  cessera  pas  de  le  faire  jusqu'k  la  fin.  Geux  memos  qui 
seraient  disposes  h  s'en  defendre  sont  les  premiers  k  se  laisser 
prendre  au  piege.  A  quoi  bon  insister  sur  la  possibilite  de  la 
speculation?  L'histoire  entidre    depose   en  favour  de  notre 
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th^se.  On  ne  s'est  pas  plutdt  apergu  de  la  fausset^  d'un  sys- 
t6me  tomb^  en  discredit,  que  la  speculation  se  met  en  devoir 
d'en  formuler  un  nouveau.  II  faut  bien  que  la  speculation 
puisse  etre,  car  enfin  elle  est.  »  (  Pag.  4. ) 

L'ezperience  rectifle  les  erreurs  des  syst^mes,  et  le  besoin 
d'organiser  Tensemble  des  connaissances  pousse  sans  cesse 
Thumanite  k  en  former  de  nouveaux.  De  sorte  que  Texperience 
est  k  la  fois  le  point  de  depart  et  le  crit^re  des  syst^mes.  Le 
dernier  venu  se  propose  toujours  de  faire  leur  place  k  un  ordre 
de  faits  m^connu  par  ceux  qui  Tont  precede.  C*est  ainsi  que 
les  choses  se  passent  en  philosophic  et  en  theologie :  le  respect 
des  faits  est  en  particulier  le  nerf  de  I'histoire  des  dogmes:  la 
conscience  chr6tienne  est  condamn^e  k  faire  d'incessantes  ten- 
tatives  jusqu*^  ce  que,  sur  un  point  donnd,  elle  ait  trouv6  des 
formules  qui  soient  son  expression  adequate.  II  va  sans  dire 
qu'il  n'estpas  d'esprit  sp^culatif,  philosophe  ou  th^ologien,  qui 
n'estime  avoir  rencontre  juste.  C'est  precis^ment  pour  cela 
qu'il  tente  d^rganiser  tout  Tensemble  des  connaissances  au- 
tour  de  cette  idee,  de  ce  fait  qu'il  a  emprunte  k  Texperience. 
Mais  absorbe  par  son  idee  fondamentale,  il  lui  arrive  aisement 
d'en  meconnattre  d'autres,  d'arranger  son  sysieme  aux  depens 
de  certains  faits  qu'il  perd  de  vue.  Maintenant,  plus  I'idee  fon- 
damentale  aura  ete  etendue,  importante,  feconde,  moins  il 
aura  fait  de  tort  k  d'autres  verites  en  la  faisant  prevaloir ;  plus 
longue  sera  Tinfluence  que  ce  systeme  exercera  sur  I'esprit 
humain,  plus  nombreuses  aussi  seront  les  verites  qui  tombe- 
ront  en  quelque  sorte  dans  le  domaine  public,  et  demeureront 
k  retat  de  lieux  communs,  definitivement  acquis,  quand  le  sys- 
teme  lui-meme  aura  fait  son  temps. 

Le  devoir  des  hommes  qui  vivent  k  une  epoque  k  tant  d*e- 
gards  ingrate,  oil  I'esprit  humain,  detache  de  lout  systeme, 
vogue  k  Taventure  comme  un  navire  sans  gouvernail,  est  done 
tout  trace.  Bien  loin  de  se  laisser  aller  au  decouragement, 
comme  le  voudraient  les  esprits  chagrins  contraries  d'etre  obli- 
ges de  renoncer  aux  anciens  systemes,  le  plus  pressant  est  de 
recueillir,  de  constater  les  princtpes  meconnus,  en  vue  de  pre- 
parer, autour  du  plus  important  d'entre  eux,  I'eclosion  d'un  or- 
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ganisme  noaveau.  Dans  ces  heures  de  confusion  et  de  d^sordre 
ou  tout  le  monde  est  disorients,  le  scepUcisme  ne  manque  ja* 
mais  de  declarer  bien  haut  que  Theure  de  son  triomphe  d6fini- 
tif  a  dScidSment  sonnS.  II  ne  faut  pas  s'Stonner  de  ce  facile  re- 
frain :  remontant  au  moment  ou  le  premier  systSme  fut  trouvS 
dSfectueux,  on  voit  que  le  d^illusionnement  SprouvS  alors  par 
ThumanitS  ne  fut  pas  de  force  k  emp6cher  aucune  tentative 
nouvelle.  C'est  que  Tesprit  humain  ne  veut  ni  abdiquer,  ni  re- 
connattre  pour  ses  apdtres  les  esprits  chagrins  et  faibles  ao 
fond  qui  veulent  faire  consister  toute  sa  gloire  k  renoncer  k  sa 
plus  haute  dignity:  le  besoin  de  connaltre,  de  se  rendre 
compte  des  choses.  II  va  sans  dire  que  plus  les  pretentions  des 
spSculatifs  auront  St6  exagSrSes,  plus  le  triomphe  des  sceptiques 
sera  facile.  Ainsi  s'expliquent  les  allures  des  n6tres,  en  th^olo- 
gie  comme  en  philosophic.  Apr^s  6tre  partis  de  Tiddalisme  ab- 
solu  qui  devait  nous  donner  la  connaissance  absolue  de  tout, 
en  commencant  par  Dieu  mSme,  on  ne  pouvait  s'arr^ter  en 
deck  d'un  scepticisme  qui  ne  laisserait  plus  subsisltr  que  le  de- 
venir  seul  sans  rien  qui  devienne.  Mais  en  se  faisant  dogmati- 
que,  le  scepticisme  s'est  charge  de  se  rSfuter  lui-mdme.  Gar 
enfin,  ou  bien  on  n'a  pas  cessS  d'etre  dogmaUque,  ou  on  est 
d6jk  en  train  de  le  redevenir,  quand  on  Srige  en  dogme  Tidto 
qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  dogme. 

Le  moment  est  done  venu  d'intervenir  pour  ceux  qui  esti- 
ment  qu'il  s'agit  de  recueillir  les  matSriaux  en  vue  d'une  sys- 
tSmatisation  nouvelle. 
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A  entendre  quelques  personnes,  Toeuvre  serait  plus  avancSe, 
terminSe  mSme:  sur  les  mines  de  tous  les  syst^mes  nous  en 
verrions  surnager  un  nouveau  qui  serait  dSfinitif ;  la  PhUoso- 
phie  de  la  liberie^  de  M.  Secr6tan,  commence  k  faire  du  bruit 
dans  le  monde  *.  Au  point  de  vue  de  notre  Stude  la  premiere 

*  La  nouvelle  idiiioii  de  Touvrage  de  M.  Secritan  a  provoqii^  uiie  critique  fori 
int6rei8anle  :  La  philosophie  de  la  libtrti  de  M.  Secriian^  profeneur  a  Law- 
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question  qui  se  pose  est  celle-ci :  Nous  irouvons-nous  en  face 
d'un  soleil  nouveau  qui  se  l^ve  ou  ne  s'agirait-il  que  des  der- 
niers  feux  d'un  astre  jadis  6blouissant  qui  a  d6jk  disparu  de 
notre  horizon  ? 

La  r^ponse  h  cette  question  ne  saurait  6lre  Tobjet  du  moindre 
doute  :  Tauteur  a  soin  de  nous  avertir  ( Preface  de  la  seconde 
Edition,  pag.5)  que  Tid^alisme  specula tif  occupe  dans  ces  vo- 

ianne,  par  P.  Garreau,  midecin  deshopilattx  militairesj  k  La  Rochelle.  Extrait  du 
Disciple  de  Jesus-Christ.  Brochure  de  69  pag.  iD-8.  Paris,  Sandoz  ei  Fischbacher, 
Miteurs,  I87i. 

L'occasion  qui  a  provoqu6  celte  attaque  est  des  plus  flatleuses  pour  le  profes- 
scur  de  Lausanne.  «  M.  Charles  Secr^lan  a  laiss^  sa  marque^  dit  le  crillque, 
qu'on  nous  passe  rexpression,  dans  une  de  nos  faculUs  de  ih^ologte;  dei 
ih^B,  des  brochures,  des  livres,  des  conferences  publiquesaltestent  influence 
considerable  qu*il  a  exerc^e,  qu'il  exerce  encore  sur  I'^cole  de  Montauban. » 
Pour  M .  P.  Garreau  et  pour  nous,  il  ne  s*agirait  done  que  d'user  du  droit  de 
legitime  defense  ;  le  systeine  de  M.  Secritan,  paralt-il,  nacnacerait  de  devenir 
envahissant  Tandis  que  les  justiciers  attard^s  arrivent  entin  &  pas  comptes. 
La  philosophie  de  la  liberie  conquiert  des  adeptes  dans  les  rangs  des  generations 
nouvelles  qui  ne  manqueront  pas  de  nous  criliquar  4  leur  tour. 

M.  P.  Garreau  a  eu  le  grand  merite  de  s'etre  le  premier  rendu  compte  de 
I'opposition  latenle  que  provoquait  chez  bieii  des  personnes  la  parole  passion- 
nee,  eioquente,  pre5;que  comminatoire  de  ce  metaphysicien,  faile  plutdt  •  pour 
surprendre  les  esprits  que  pour  raviver  les  convictions.  > 

On  remarquera  que  cette  plume,  k  tons  egards  parfaitement  coinpetente,  est 
cede  d'un  philosophe  par  goiit,  d*un  homme  qui,  pour  critiquer  cette  ceuvre 
de  haute  metaphysique,  a  dil  s'arracher  aux  nombreuses  obligations  de  la  vie 
pratique.  Quant  aux  philosuphes  de  profession  et  porlant  enseigne,  assez 
nombreux  k  Paris,  nous  ne  sachions  pas  que,  depuis  184-8,  epoque  k  laquelle 
parut  la  premiere  edition  de  la  Philosophie  de  la  liberie,  aucun  d'eux  ait  eu  le 
loisir  (sauf  M.  Renouvier,  qui  n'est  pas  du  senacle,  dans  son  Annee philoiophique, 
deuxieme  annee,  et  plus  receminent  dans  la  Critique  philosophique^  487%)  de 
signaler  cet  ouvrage  capital  au  public  fran^als.  Les  lourdes  charges  qu*impose 
la  mission  de  philosophe  offlciel  sont  apparemment  des  plus  absorbaiites.  Les 
professeurs  de  philosophie  fran^is  eiaient  toutaussi  prdts,  pour  les  gran  des  lultes 
de  la  pensee  moderne,  que  les  generaux  et  les  intendants  en  1870.  Et  cependant 
est-il  perniis  de  de^esperer  de  I'avenir  des  etudes  serieuses  dans  cette  pauvre 
France,  etouffee  par  Tofflcialite,  si  mal  servie  par  tous  ceux  qu'elle  paye  si  bien, 
quand  on  voit  tout  k  coup  un  homme  de  la  valeur  de  M.  P.  Garreau  surgir  d'un 
milieu  si  ingrat  ? 

Nous  aurons  plusieurs  fuis  Toccasion,  dans  le  cours  de  cette  etude,  de  citer  le 
appreciations  du  medecin  philosophe  de  La  Rochelle. 
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iumes  plus  de  place  qu'ii  n'^tait  n^cessaire.  En  effet,  les  proc6- 
d^s  et  les  pretentions  de  cette  philosophie  se  donnent  ici  libre- 
ment  carri^re.  L'ouvrage  est  6videmraent  n^  dans  le  rn^me 
milieu  que  celui  de  Rothe.  Ici  aussi  on  nous  declare  que  le 
probl^me  m^taphysique  ne  pent  dtre  r^solu  pi^e  k  pi^ce,  mais 
seulement  tout  entier,  d'une  venue.  (Preface,  lxv.)  Ce  qui  veut 
dire  apparemment  qu'on  s'emparera  d'une  idte  speculative  riche 
et  feconde  pour  en  d^duirece  qu'elle  con tient,  sans  trop  s'inqui^- 
ter  de  Texperience  et  desfaits,  jusqu'au  moment  oil  Fhypothfese 
sera  soumise  an  contr61e  des  phenom^nes  dont  elle  doit  ren- 
dre  compte.  «  La  philosophie  doit  comprendre  Tessence  du 
principe  universel  et  comprendre  toutes  choses  comme  dScou- 
lant  du  principe  universel  conformement  k  sa  nature.  » ( Pag.  5, 
VIdSe.)  Ce  principe  universel  c'est  Dieu.  En  comprenant  bien  son 
essence,  nous  obtenons  une  science  absolue  de  toutes  choses 
dans  Tunivers, «  car  le  foyer  des  mondes  est  le  coeur  de  Thomme 
oil  Dieu  parle.  »  D^s  que  nous  Tavons  bien  entendu  noussommes 
en  possession  de  la  science  universeile.  c  Pour  d^placer  notre 
terre  du  vrai  centre,  il  faudrait  constater  Texistence  d'Mres  spi- 
rituels  sup^rieurs  h  Thumaniie.  »(Pag.  425,  VIdee.)  Notez  (;es 
deux  points-ci :  on  nous  promet  la  science  absolue  par  la  con- 
naissance  de  I'essence  de  Tabsolu.  C'est  bien  Ik  ridSalisme  avec 
ses  pretentions  aussi  hautes  que  naWes.  Rothe  n'aurait  pas  dit 
autrement.  Pour  lui  aussi  la  mission  de  la  speculation  consiste 
k  «  anticiper,  k  deviner,  et  &  derouler  a  prtort  la  conception  de 
Tunivei^  entier.;»  (Patg.  3.)  Mais  si  les  aspirations  des  deux  pen- 
seurs  sont  les  memos,  le  point  de  depart  est  different.  Rothe  part, 
lui,  simplement  de  Dieu  :  il  ne  developpe  uniquement  que  ce 
qu*onappelle  la  philosophie  progressive;  M.  Secretan,  avant  de 
parlir  de  Dieu,  commence  par  s*eiever  jusqu'k  lui :  partant  du 
moi  humain,  il  fait  preceder  la  philosophie  progressive  d'une 
speculation  regressive.  Tandis  que  le  penseur  allemandse  con* 
tente  d'etre  un  theologien  philosophe,  lecrivaln  suisse  est  de 
plus  un  philosophe  theologien.  Tandis  que  Rothe  laissait  une 
place  k  la  dogmatique,  tout  en  la  subordonnant  k  la  theologie 
speculative,  M.  Secretan  pref&re  sacrifier  la  theologie  k  la  phi- 
losophie. II  nous  signifie  carrement  que  la  theologie,  c  pour 
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tout  ce  qui  n'est  pas  la  determination  mais  Texplication  des 
£Bdt8,  se  confondra  d^sonnais  avec  la  philosophie.  »  ( Pag.  279, 
VliUe. ) 

On  regrette  que  Tauteur  ne  soit  pas  aussi  explicite  sur  la 
question  de  m^thode.  II  est  hesitant  et  incertain ;  on  a  de  la 
peine  h  d6mdler  sa  vraie  pens6e.  II  nous  promet  sans  doute  de 
nous  faire  connaltre  I'essence  de  Dieu,  mais  il  oublie  de  nous 
dire  s'il  entend  le  connaltre  en  lui-m6me  ou  seuleraent  dans 
ses  rapports  avec  le  monde.  La  premiere  alternative  est  seule 
dans  les  donn6es  du  syst6me.  Du  reste,  I'auteur  nous  paratt  s*y 
ranger. 

c  Distinguons  done  I'absolu  dans  son  essence  et  dans  la  puis- 
sance de  Tabsolu  en  acte,  de  I'absolu  existant.  Nous  appelons 
le  premier  n^galif,  parce  quMl  est  la  negation  de  toute  nature ; 
c'est  Tablme  insondable  de  la  pure  liberty.  L'absolu  positif  est 
un  fait,  une  volenti immuable,  6ternelle  et  parfaite,  embrassa  nt 
dans  un  seul  acte  tout  ce  qui  est  et  sera.  C'est  k  cet  absolu  po- 
sitif que  convient  proprament  le  nom  de  Dieu.  i  ( Pag.  414. ) 
Rothe  ne  ^it  pas  autrement,  seulement  il  appelle  ce  premier 
mode  d'existencCy  essence  divine,  virtuaKUy  possibility  Mais 
voici  une  premiere  difKrence  entre  les  deux  penseurs.  D*apr6s 
Rothe,  c  en  tant  qu'essence  divine,  Dieu  est  absolument  le  Dieu 
cache,  tion  pas  seulement  pour  nous,  mais  encore  pour  lui- 
m6me. »  M.  Secr6tan  croit  en  savoir  plus  long  sur  cette  essence 
diyine:  bien  loin  d'y  voir  une  indStermination  absolue,  comme 
le  penseur  allemand,  il  la  d^flnit  la  liberty  absolue.  Au  taxi  tout 
revient  k  une  querelle  de  mots.  La  liberty  absolue  n'^tant  qu'un 
fait  n^gatif  ou  la  n^ation  de  toute  nature,  Dieu,  pour  M.  Secr6* 
tan,  commencerait  bien  par  6tre  I'inddtermination  absolue. 
N'oublions  pas  que  c*est  \k  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  terme 
liberty  absolue,  point  de  depart  commun  duquel  ces  penseurs 
pr^tendent  faire  sortir  le  Dieu  actuel. 

Mais  encore  ici  les  deux  6crivains  semblent  vouloir  se  s^parer. 
On  sait  avec  quel  art  Rothe  nous  pla^ant  en  face  de  Tessence 
absolue,  en  fait  ^merger,  en  vertu  d'un  mouvement  int^rieur  et 
n^cessaire,  des  determinations  successives  qui  nous  font  mieux 
connaltre  Dieu  jusqu'k  ce  que  nous  arrivions  enfin  au  second 
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mode  d'existence,  k  Dieu  lei  qu'il  est,  k  la  per^onnalite  divine. 
Cetle  manipulation  dialectique  si  ing^nieuse  paralt  faire  de£aut. 
chez  le  philosophe  vaudois.  £st-ce  par  pur  accident,  pour  nous 
manager  peut-^tre ,  que  Tauteur  a  6vit6  ces  sentiers  battus  de 
la  speculation  qui  devaient  lui  6tre  mieux  connus  qu'k  per- 
Sonne?  Ou  bien,  ne  serait-ce  pas  la  route  qu'il  entend  suivre? 
L'h^silation  n'est  gu^re  possible.  M.  Secr^tan  n'aura  pas  voulu 
porter  le  d^bat  sur  ces  questions  indiscr^tes,  maisil  n'en  connatt 
pas  moins  le  droit  chemin  qui  s'ouvre  devant  lui.  Du  moment 
oil  il  distingue  entre  Tessence  et  Texistence ,  force  lui  est  bien 
de  nous  faire  parcourir  le  chemin  qui  les  s^pare.  Nous  savons 
d^jk  que  M.  Secr^tan  se  defend  de  Pobligation  de  parcourir  la 
distance  qui  s^pare  T^tre  de  Tessence.  «  Comme  la  personna- 
lit6  humaine ,  dit-il ,  la  personnalit^  divine  ne  pent  6tre  qu'un 
fait.  »  Qu'est  ce  k  dire?  Dieu  ne  se  serait-il  pas  fait?  ne  serait-il 
pas  devenu  personne?  il  I'aurait  toujours  6te?  Mais  telle  ne 
saurait  6tre  votre  pens^e.  Car  alors  Dieu,  dans  sa  premiere 
phase ,  Dieu  comme  essence ,  I'absolu  n^gatif ,  auraitd^jk  6td 
personnel,  ce  qui  est  de  toute  impossibility,  puisque  dQux  lignes 
plus  haut  vous  dites :  «  Nous  n'avons  pas  enseign6  que  Diea 
soil  personnel  de  sa  nature,  9  S'il  ne  Test  pas  de  nature,  il  doit 
retre  devenu.  Force  vous  est  done  d'admettre  Tid^e  du  procte 
divin ,  au  moyen  duquel  Tabsolu  se  fera  personne.  C'est 
bien  ce  que  Tauteur  ne  manque  pas  de  faire ,  deux  lignes  plus 
bas,  quand  il  ajoute:  <!rDieu  se  constitue  comme  pei^sonne 
par  Facte  m^me  de  la  creation.  »  Pesez  bien  ces  termes:  le 
monde  n'a  done  pas  ^t^  cr^^  par  un  Dieu  personnel ,  mais  par 
une  force  aveugle  et  inconsciente,  par  un  absolu  ind^terminS 
et  purement  n^atif,  puisqu'il  ne  ae  constitue  personne  que  par 
Vacte  de  la  creation,  Et  ensuite  quelle  est  sa  liberty  k  regard  du 
monde? 

Mais  n'anticipons  pas.  Nous  en  sommes  encore  k  Tid^e  du 
proems  en  Dieu  que  Tauteur  paralt  tour  k  tour  admettre  et  ne  pas 
admettre.  La  m^me  indecision  se  montre  dans  piusieurs  autres 
passages.  Ainsi  M.  Secrdtan  reproche  k  Schelling  d'avoir  voulu 
connattre  Dieu  dans  son  antecedent,  c  Le  defaut  du  sysieme  que 
nous  venons  d'etudier  consiste  precisement,  dit^il,  en  ce  qu'il  ne 
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8*est  pas  contents  d'affirmer  la  liberie  de  Dieu ,  mais  qu'il  veut 
remonter  k  sa  cause.  Nous  venons  de  dire  que  cette  pretention 
n'est  pas  fondle.  »  Pag.  337.  Ailleurs  M.  Secr6tan  adresse  k 
Spinoza  un  reproche  oppos6.  c  Spinoza  ,  dit-il ,  ne  saisit  pas 
I'dtre  dans  sa  source,  dans  son  antecedent,  dans  sa  puissance;  il 
afiRnme  immediatement  Texistence ,  quin'est  et  ne  peut  etre 
que  le  second  terme  dans  la  sSrie  de  nos  conceptions  metaphy- 
siques. »  Pag.  156.  Nous  y  voilk  enfin  :  il  y  a  bien  un  antece* 
dent  en  Dieu,  mais  Schelling  a  le  tort  de  le  chercher  trop  haut; 
le  bon  c'est  celui  de  M.  Secr6tan  :  Tabsolue  liberty.  Mais  ici 
nous  reproduisons  notre  exigence :  qu'on  nous  montre  done 
comment  Dieu  passe  de  la  puissance  k  Facte ,  de  Tantecedent, 
la  puissance  ou  Tabsolue  liberie ,  k  Pactivite  et  k  la  personna- 
lite.  Nous  penetrons  ici  au  coeur  meme  du  systeme.  Comment 
se  peut-ilque  M.  Secretan  ait  oublie  de  nous  signaler  les  phases 
du  proces  par  lequel  Dieu  passe  de  la  puissance  k  Tacte?  Nous 
tenons  k  savoir  comment  Tabsolu  negatif,  de  retat  d'indetermi- 
nation  pure,  a  pu  s'eiever  k  la  personnalite,  k  Texistence  comme 
vrai  Dieu.  M.  Secretan  ne  peut  avoir  neglige  accidentelleroent 
cette  question  capitale.  Un  instinct  sOr  Taurait-il  peut-etre 
averti  de  ne  pas  aborder  ce  probieme  ardu,  sous  peine  de  voir 
La  PhUosopkie  de  la  liberie  condamnee  k  mourir  avant  d'etre 
nee? 

Voyons  un  pen,  regardons  en  face  cet  antecedent  en  Dieu,  — 
on  finit  par  nous  accorder  qu'il  y  en  a  un  -—  la  puissance ; 
faisons  plus  ample  connaissance  avec  lui,  examinons  ce  qui 
pourra  en  sortir. 

Nous  Savons  qu*il  est  la  puissance ,  la  virtualite  pure ,  bien 
entendu ;  la  puissance  sans  queique  chose  ou  quelqu'un  qui 
peut,  car  autrement  nous  relomberions  dans  Tidee  de  nature 
qui  doit  etre  soigneusement  evitee.  Cet  antecedent  de  Dieu  est 
encore  la  liberte  absolue ,  c'est-k*dire  la  liberte  sans  un  etre 
libre,  car  autrement  le  fant6me  de  la  nature  reparattrait. 
Cette  liberte  absolue  doit  etre  done  la  possibilite ,  la  virtualite 
pure,  I'indetermination  meme.  M.  Secretan  nous  declare  qu'il 
est  impossible  de  rien  dSduire  de  Tabsolue  libeite ;  soit ;  cette 
■assertion  nous  la  comprenons  encore.  Mais  nous  voudrions  bien 
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savoir  s'il  peut  sortir  queique  chose  de  cette  absolue  libert6» 
Cela  nous  parait  bien  difficile^  puisque  enfin  cette  liberty  est 
rind^termination  absolue. 

Ici  nous  sommes  en  proie  h  une  extreme  perplexity.  Comme 
M.  SecrStan  ne  nous  a  pas  fait  franchir  ce  pas  d61icat  qui  s^pare 
Fabsolu  n^gatif  du  Dieu  vrai,  actuel  et  personnel ,  nous  ne  sa* 
vons  plus  oil  mettre  le  pied.  Quand  I'auteur  nous  parle  de  TStre 
parfait,  de  Dieu,  nous  ignorons  toujours  s'il  a  en  vue  Tant^c^- 
dent  ou  le  consequent,  Dieu  dans  son  essence  ou  Dieu  dans  sa 
seconde  phase ,  Texlstence.  Et  n^anmoins  il  convient  de  s'ex- 
pliquer  sur  ce  point  capital  sous  peine  de  ne  pas  s'entendre. 
<rDieu,  nousdit-on,  est  un  acte  immuable ,  ^ternel;  mais  cet 
acle  qui  est  Tamour,  suppose  derri^re  iui  Tintelligence  et  la  li- 
berty, elements  constitutifs  de  la  personnalite.»  (Pag.  498.)  Evi- 
demment  il  doit  6tre  question  ici  de  Dieu  en  tant  que  cofiaequerU, 
de  Dieu  dans  la  seconde  phase,  de  Dieu  comcne  existant  et  non 
pas  corame  essence  pure,  absolu  nSgatif.  Mais  d*autre  part,  com- 
ment Dieu,  acte  immuable ,  6tei*nel ,  Dieu  amour  peut-il  avoir 
derri^re  Iui  Tinteiligence  et  la  liberty,  elements  constitutifs  de  la 
personnalit6?  Dieu  serait-il  done  personne,  amour,  d^jk  dans 
son  essence,  dans  la  premiere  phase?  C'est  impossible ,  car 
alors  il  serait  Dieu  personnel  par  nature,  dto  le  d6but ;  il  ne  se 
serait  pas  fait  ce  qu'il  est.  «  L'6tre  parfait,  nous  dit-on  encore, 
est  celui-ik  seul  qui  se  donne  lui-mdme  sa  perfection . » (Pag.  463.) 
De  quel  6tre  parfait  peut-il  6tre  ici  question?  Pas  du  consequent, 
puisqu'il  n'a  pas  k  se  donner  la  perfection ;  il  la  poss^de  ddjk, 
il  est  lui-mSme  la  perfection.  II  ne  sauratt  non  plus  6tre  question 
de  Tantecedent,  car  enfin,  Iui  qui  n'est  que  rindetermination 
mdme,  i'absolue  liberty ,  d'oii  aurait-il  tire  la  perfection  pour 
se  la  donner  ? 

C'est  bien  cependant  de  cette  indetermination  absolue  qu'on 
veut  faire  sortir  la  perfection ,  car ,  nous  dit-on ,  la  r^alite  de 
P6tre  se  trouve  dans  la  liberie.  Mais  non,  je  vous  prie.  II  n'ya 
dans  la  liberte  absolue  que  la  simple  et  nue  possibUUe  de  retre 
et  non  sa  reaUte,  car  dans  ce  dernier  cas,  si  la  realite  de  retre 
s'y  trouvait  dejk ,  vous  n'auriez  nal  droit  d'appeier  cet  antec6«»' 
dent  I'absolu  negatif;   et  s'il  euit  Tabsolue  realite,   des  hm 
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premier  pas ,  il  ne  se  serait  pas  fait  lui^meme;  nous  verrions 
reparaitre  cette  nature  en  Dieu  dont  vous  nous  avez  d6clar6  ne 
vouloir  k  aucun  prix.  On  nous  ditbien  que  Tabsolue  liberty  est 
volonte.  Mais  encore  ici  apparemment  il  faut  entendre  pure 
faculte  de  vouloir ,  possibility  et  non  pas  volenti  intelligente  et 
consciente,  car,  encore  une  fois,  ce  serait  placer  la  personnalit^ 
de  Dieu  ddjkdausrant6c6dent,  anticipation  fftcheuse,  puisquV 
lors  Dieu  serait  personne  par  nature ;  11  ne  se  serait  pas  fait  tel 
lui-mdme,  comme  vous  aimeriez  tant  nous  le  faire  admettre. 

Onlevoit:  toutes  les  issues  sont  impraticabies;  impossible 
de  comprendre  comment  nous  pouvons  passer  de  I'ant^c^dent 
au  consequent,  de  Tabsolu  nSgatif  auDieu  vivant  et  personnel. 
Rien  de  plus  f&cheux  que  cette  grave  lacune.  On  finit  par  nous 
dire  que  Dieu  est  un  miracle*.  Le  Dieu  personnel  apparemment? 
C'est-k-dire  done  qu'il  est  arrive  k  Texistence  en  dehors  de 
toute  loi ,  de  tout  rapport  de  causality  avec  son  antecedent;  k 
quoi  bon  alors  remonter  jusqu'a  cet  antecedent?  «  Dieu,  nous 
dit-on  encore  dans  cette  premiere  phase,  I'absolu,  pent  k  son 
gre  sedeployerous'envelopperd'un  iiiystere  insondabie,  rester 
puissance  ou  exister.  II  revet  les  formes  qu'il  lui  plait ;  k  son 
gre,il  se  devoileou  se  deguise,  car  il  estce  quil  veut.»  (Pag.  424.) 
Mais  comment  un  etre  pourrait-il  vouloir  avant  d' exister?  Car 
enfin,  c'est  toujours  Ik  que  nous  en  sommes ;  nous  n'avons  pas 
reussi  jusqu*k  present  k  franchir  le  pas  difficile  qui  separe  Tan- 
tecedent  du  consequent ,  Tabsolu  negatif,  indetermination,  li- 
berte  absolue ,  du  Dieu  vrai,  existant  et  actuel.  Vous  n'avez  le 
droit  de  parler,  dans  la  premiere  phase,  que  d*une  simple  j^os* 
atbiliti  de  vouloir ,  et  non  pas  de  volonte ,  car  la  volonte  im- 
plique  dejk  la  personnahte,  la  conscience  de  soi.   Or  de  cette 

*  *  Mait  rien  ne  nous  for^ait  d'abord  k  imaginer  une  conlradiclion,  sinon 
retprit  de  syttdme,  et  peulrAtre  bien  un  intirdt  de  secte.  Mais,  eela  fait,  con- 
vene! qu'il  est  trop  commode,  pour  effacer  une  contradiction ,  d'en  appeler  au 
miracle.  Et  quel  miracle?  Le  plus  insaisissable  que  Ton  puisse  invenler,  un  mi- 
racle k  jamais  enfoui  dans  les  dernidres  profondeurs  de  Tesseuce  divine !  »  Le 
noeud  suprdme  n*est  pas  d6nou6,  il  est  tranche  :  Dieu  est  un  miracle.  A  la  bonne 
beure!  soyez  mystique  autant  que  vous  le  \oudrez,  mais  laisses  votre  masque  de 
pbilosoptae.  (P.  Garreau,  pag.  67.) 


352  CH.  SEGRETAN 

simple  et  nue  possibility  de  vouloir,  ii  ne  peut  rien  sortir;  pas 
plus  que  d'une  machine  h  tisser,  pour  si  admirablement  cons- 
truite  qu^elle  soil ,  il  ne  sortira  aucune  ^toffei  aussi  longtemps 
que  vousne  lui  aurez  pas  fourni  une  mati6re  premiere.  Et  cette 
mati^re  premiere  vous  n*en  voulez  k  aucun  prix;  la  simple  fa- 
cult^  de  vouloir  voussuffit;  vous  entendez  bien  que  la  machine 
tire  de  son  propre  sein  et  le  travail  formel  du  tissage  et  la  ma- 
ti^re  sur  laquelle  ceiui-ci  doit  s'accomplir.  En  d'autres  termes, 
vous  pr^tendez  faire  surgir  le  d^termin^  de  ce  que  vous  nous 
d^clarez  dtre  Tind^termination  m^me,  et  rien  d'autre;  tirer  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  positif  de  I'absolu  n6gatif ,  le  fond  de  la 
forme,  Dieu  du  n^ant. 

La  tentative  n'a  rien  qui  nous  surprenne,  elle  n'est  pas 
nouvelle  en  effet :  les  sp^culatifs  modernes  nous  ont  habitat 
k  ces  lours  de  force.  Mais  eux  au  moins  sont  prudents ;  ils  se 
m6nagent  un  moyen  de  remonter  des  profondeurs  de  Tabtme 
oil  ils  se  plongent  sans  sourciller.  Hegel  a  sa  dialectique  d*une 
prestesse  admirable,  au  moyen  de  laquelle  il  fait  sortir  la  cate- 
goric de  retre  de  celle  du  non-Stre;  Schelling  nous  parle 
d'une  velieit6  instinctive,  d*une  sourde  aspiration  s'agitant 
dans  le  fond  obscur  de  Dieu,  esp^ce  de  douleur  de  I'enfante- 
ment  chez  Tabsolu  inconscient  et  travaillant  k  s*engendrer  lui- 
indme,  en  vue  d'arriver  k  la  conscience  de  lui-m6me  ;  Rothe, 
de  son  cdt6,  apr^s  nous  avoir  fait  toucher  du  doigt  ce  qui  en 
Dieu  n'est  pas  Dieu,  apr^s  nous  avoir  d^peint  Tabsolu  n^gatif, 
en  fait  ^merger,  en  vertu  d*uo  mouvement tntmeur  eineces- 
saire,  des  determinations  n^cessaircs  aussi  qui  fintssent  par 
nous  donner  la  personnalitd.  Rothe  peut  op6rer  ainsi,  d*abord 
parce  qu*il  n*a  pas  place  en  I'absolu  uniquement  la  possi- 
bilite  supreme,  mais  encore  Tabsolue  realite;  en  second  lieu 
parce  qu'il  ne  craint  pas  d'adniettre  une  necessite,  une  loi 
interieure  qui  force  I'absolu  k  parcourir  toutes  les  phases  du 
developpement.  Mais  vous  qui  definissez  I'antecedent  comme 
absolu  negatif,  possibilite  pure,  faculte  de  vouloir,  sans  quel- 
que  chose  ou  quelqu'un  qui  veuille,  liberte  absolue  sans  etre 
libre,  que  reussissez-vous  k  faire  sortir  de  la  pure  faculte  de 
vouloir  travaillant  exclusivement  sur  elle-meme?  Vous  voilk 
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accul6  au  ndant  sand  vous  6tre  rn^nag6  le  moindre  fli  de  sole 
pourremonterjusqu'aumonde  des  r^aiit^s  ;  avantde  descendre 
dans  Tablme,  vous  avez  bravement  bris6  toute  ^chelle  qui 
vous  aurait  permis  d'en  remonter.  Comment  revenir  des  loin- 
tains  parages  de  ia  speculation  pure,  quand  on  place  hardi- 
mentson  m6rite  dansle  fait  d'avoir  brtil6  tous  ses  vaisseaux? 

Et  cependant  M.  Secr^tan  possMe  au  moins  deux,  pent- 
dtre  trois  moyens  de  sortir  de  cette  impasse.  Puisque  Dieu  est 
sorti  de  cet  6tat  d'ind^termination,  de  liberty  absolue,  pour 
arriver  de  la  simple  puissance  h,  TStre,  il  faut  bien  qu'il  ait 
trouv6  le  moyen  de  le  faire.  Seulement  il  n*aurait  pu  le  faire 
que  de  la  mani^re  compatible  avec  le  point  de  depart.  Or,  ce 
point  de  depart  dtant  la  liberty  absolue  et  Dieu  pouvant  dtre 
ce  qu'il  veut,  toutes  les  mani^res  de  sortir  de  cetle  ind^termi- 
nation  sont  possibles.  Une  seule  est  exclue,  celle  qui  aurait  616 
d^termin^e  par  un  motif,  par  un  but.  Dans  ce  cas-lk,  en  effet, 
il  serait  port6  atteinte  h  la  liberty  absolue  :  Dieu  ne  se  ferait 
plus  tel  qii*il  lui  plairaitde  se  faire,  il  serait  determine  a  $e 
faire  de  telle  ou  telle  fagon,  par  le  motif  qui  serait  en  lui  et 
qui  repr6senterait  la  nature  dont  on  ne  veut  laisser  subsister 
aucun  vestige.  M.Secr^tan  estcat^gorique  sur  ce  point :  cdJne 
cause,  dit-il,  qui  agit  par  un  motif  inherent  k  sa  nature  n'est 
pas  libre.  Un  motif  inherent  k  T^tre  absolu  serait  un  motif 
absolu,  qui  d6terminerait  Taction  d*une  mahi^re  irr^fl^chie, 
ainsi  Tideede  liberty  s*6vanouirait.  ^  (Pag.  432,  433.)  Ainsidonc 
I'absolu  n'a  pas,  ne  pent  avoir  de  motifs,  ni  pour  sortir  de  son 
inddterminatioU;  ni  pour  se  determiner  d'une  faQon  plut6t 
que  d'une  autre.  Celte  unique  reserve  faite,  toutes  les  autres 
issues  sont  ouvertes  devant  lui.  «c  L'^tre  libre  ne  realise  pas  des 
possibilites  pr6existantes,  mais il  cr^e  le  possible  comme  le  r^el. 
II  n'est  point  oblig6  de  cboisir  entre  ces  possibles  ceux  qu'il 
prdfdre  r^aliser,  car  il  pent,  s'il  lui  plait,  les  r^aliser  tous, 
comme  il  peut  n'en  r^aliser  aucun.  On  ne  saurail  determiner 
a  priori  s'il  agit  ou  s'il  n'agit  pas,  s'il  agit  d*une  seule  mani^re 
ou  de  plusieurs;  mais  il  peut  agir  de  plusieurs,  il  peut  avoir 
plusieurs  volontes  distinctes,  oppos^es  mSme,  sans  que  ces 
volontes  se  restreignent  et  sans  que  ces  volont6s  se  d^cbirent. 

*     C.  1.  1878.  M 
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(Pag.  414.)  Tout  est  possible,  m^me  les  contraires  k  Pabsolae 
liberty. »  (Pag.  406.) 

\oi]k  qui  est  suffisamment  clair  L'absolue  liberty  peut 
rester  ce  qu'elle  est,  ne  pas  passer  k  r6tat  de  Diou  proprement 
dit,  actuel  el  vivant.  M.  Seor^tan,  plus  hardi  que  Descartes, 
admet  que  Tabsolue  liberty  peut  mdrne  revenir  en  anri^rey 
user  de  sa  liberty  pour  se  d6truire;  Dieu  done  aurait  pu  se  d^- 
faire,  qu'on  nous  passe  ce  mot,  avant  de  s*6tre  fait ;  avantde 
devenir  par  un  acte  de  liberty  le  Dieu  vivant,  le  Dieu  actuel, 
il  aurait  pu,  par  un  acte  de  liberty  tout  aussi  absolu,  cesser 
d'etre  la  liberty  absoiue^  Mai n tenant  s'il  s'est  fait,  s*il  s'est 
constituS  amour,  c'est  qu'il  I'a  voulu  purement  et  simpiement; 
il  aurait  tout  aussi  bien  pu  se  constituer  haine,  s'il  Tavait 
voulu,  et  m6me  moiti6  haine,  moiti6  amour,  mieux  encore  k 
la  fois  haine  et  amour,  car  il  peut  r^aliser  les  contraires.  Dieu 
aurait  apparemment  pu  k  la  fins  ^tre  et  ne  pas  dire.  Pour- 
quoi  un  Dieu  qui  cr^  les  possibles  k  sa  fantaisie  aurait-il  k 
ce  point  renoncd  k  son  absolue  liberty?  C'6tait  \k  un  billet  de 
la  grande  loterie  qui  aurait  pu  sortir  de  I'urne  tout  aussi  bien 
qu'un  autre.  Si  M.  Secrdtan  nous  rdpondait  que  Dieu  peut, 
il  est  vrai,  r6aliser  les  contraires,  mais  non  ce  qui  est  contra* 
dictoire^j  il  en  rdsulterait  que  la  liberty  de  Dieu,  au  caractere 
absolu  de  laquelle  il  paralt  tant  tenir,  cesserait  d'etre  absolue^ 
puisqu'elle  ne  serait  pas  libre  de  rdaliser  les  contradictoires  '• 

*  II  n'est  done  pasl'fitre  ndcessaire.  — «  Dieu  esl  absolu,  parcequ'Uveut  tHre.  » 
Avant  de  le  vouloir,  remarque  H.  Garreau,  il  ae  I'^lait  done  pas?  et  il  pourrait 
done  ne  pas  vouloir  Tfttre  ?  »  —  M.  Secr^tan  se  met  ici  en  contradiction  a?ec  lai« 
mftroe  en  ne  maintenant  pas  dans  la  terailnologie  la  dislinetioii  ordiaairt  eolre 
Dieu  cooime  essence  (absolu)  et  Dieu  comme  existeoce  (penonne).  Apparemm^oi 
que,  pour  notre  auteur,  le  second  seul  peut  £tre  un  produit  de  la  Tolonl^  7 

*  Les  notions  sout  contraires  quand  raffirmation  de  Tune  6quivaut  A  la  nega- 
tion de  Tautre.  Example  :  Tamour  et  la  haine,  la  vertu  et  le  vice.  Qui  aime  ne 
halt  point,  mais  qui  n*aime  pas  ne  bait  point  pourcela.  Gntre  Tamour  el  la  haine, 
il  y  a  un  milieu,  Tabsence  de  Tun  et  de  Tautre.  Les  notions  sent  oontradicloifes 
quand  on  ne  peut  nl  afUrmer  I'une  sans  nier  Tautre,  ni  nier  Tune  sans  afllniier 
1  autre.  Exempte  :  pair  et  impair,  oui  et  non,  le  vrai  et  le  faux.  Tonte  proposi- 
tion qui  n'est  pas  vraie  est  fausse,  et  r^ciproquement.  (iA>gique,  La  teienee  de  la 
eonnaisianee,  par  0.  Tiberghien,  8*  partie,  pag.  S6.) 

'  «  Pour  Dieu,  dit  M.  Secr^Un,  la  rtelisation  d'un  dessein  ne  sauralt  Aire 
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Mais  notre  auteur  ne  semble  pas  avoir  fait  cette  distinction 
entre  contraire  et  contradictoire,  il  admet  que  Dieu  peut 
r^aliser  i'un  et  I'autre  dans  le  raonde,  sans  s'expHquer  sur  ce 
qui  concerne  sa  personne.  «c  La  contradiction  logique,  dit<>il, 
n'implique  done  pas  impossibility  r^elle,  car  tout  ce  que  nous 
connaissons  repose  sur  la  contradiction  logique.  Le  monde  est 
et  n'est  pas.  (Pag.  408,  Vld^e  \) 

un  obstacle  &  la  realisation  d*uD  autre;  car  tout  est pouible, m^me  U$  cmUraireB 
h  Tabsolue  liberty.  »  Eh  quoi !  la  liberty  divine  peut  (aire,  selon  vous,  qu*une 
chose  soit  et  ne  soit  pas  en  mdme  temps!  «  Nous* n'entendons  pas  que  Dieu 
veuille  et  ne  veuille  pas  la  mdme  chose  par  le  mdme  acte  et  sous  le  mdnie  point 
de  vue.  Une  telle  volenti  se  neutraliserait  et  se  dMruirait  elle-mdme.  >  El  pour- 
quo!  ne  se  d^truirait-elle  pas  elle-mdme,  Tabsolue  liberty  T  Elle  sobit  done  au 
iDoins  la  loi  de  ne  pouvoir  sed^truire.  Vous  nousavescependantvingt  fotsappris 
«  qu'elle  ne  pouvait  6tre  assujettie  a  aucune  loi.  >  —  Nous  entendons  ;  il  ne  faul 
pas  confondre,  selon  vous,  la  contradiction  dans  les  propositions  avec  la  contra- 
diction dans  les  choses.  Dans  I'abstraction,  la  contradiction  est  inadmissible,  car 
les  deux  termes  con  trad  ictoi  res  s'annulent  r^ciproquement.  »  C'est  cependant 
une  proposition  abstraite  que  celle-ci :  Une  ehoH  ne  peut  pas  en  mime  temps 
itre  et  ne  pas  Stre.  C*est  une  loi  de  raison.  Or,  vous  afllrmez  itArativemenl  que 
-  la  liberty  absolue  n'est  pas  soumise  k  la  raison  parce  qu'elle  ett  le  principe  de 
la  raison.  >  Tr^vede  distinctions  snbtites.  II  faut  ehoisir  entre  la  liberty  absolue. 
absolument  absolue.  le  Dieu  force  aveugle,  le  Dieu  hasard,  et  celui  de  I'ancienne 
Ih^ologie.  Nous  ne  mettons,  quant  k  nous,  ni  la  loi,  ni  la  raison  au-dessus  de 
Dieu,  nous  les  mettons  en  Dieu,  dans  ses  conceptions  6ternelle8.  Dieu  est  la  loi 
indme,  et  la  raison  mdme,  comme  le  dit  P^nelon  ;  I'univers  cre6  est  le  symbole 
6t  la  rtelisation  deses  conceptions.  (P.  Garreau,  pag.  58.) 

*  «  La  liberty  absolue  n'est  pas  soumise  k  la  raison,  dit  M.  Secr^tan;  elle  est  le 
principe  de  la  raison.  Dieu  est  I'auteur  de  notre  raison;  c*est  nous  et  non  pas  lui 
qui  sommes  soumis  k  Tempire  de  la  raison.  *  Admettons  ceci  :  encore  est-il  que 
nous  sommes  soumis  k  cet  empire  pour  d^flnir  Dieu,  aussi  bien  que  dans  toute 
autre  de  nos  fonctions  intellectuelle?  -.  or,  nous  avons  beau  assouplir  les  lois  de 
la  raison  et  les  itendre  Jusqu'i  Vabsolu,  nous  cessons  de  leur  itre  /ideles  quand 
nous  a'semblons  des  attribute}  contradicloires  en  un  mdme  sujet.  M.  Secr^lan 
veot  distinguer  entre  la  contradiction  dnns  les  propositions  et  la  contradiction 
dans  les  choses.  (Pag.  408.)  Blais  pour  exemples  r6els  de  contradiction  dans  les 
chores,  il  cite  des  cas  oik  les  attributs  assembles  ne  sent  pas  afHrm6s  sous  le 
mtoe  rapport.  Cost  ce  qui  n'a  jamais  fait  difRcultd  II  y  a  d'autres  contradictions 
que  cela  dans  la  th^ologie ,  savoir  des  contradictions  qui  pcuvent  s'dnoncer  en 
propoHiions  eoniradleioires ;  par  exemple  :  Les  ivinements  de  ce  monde  se  rioH^ 
sent  suecesshement  pour  la  connaissanee  de  Dieu.  —  Les  ivenements  de  ce  monde 
sont  tout  prisents  pour  la  connaissanee  de  Dieu.  II  faut  admettre  nicessalrement 
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Pourquoi  done  Dieu  s*63t-il  r^alis^  d*une  fa^on  plutdt  que 
d'une  autre?  Aucun  motif  ne  peut,  ne  doit  I'avoir  d6cid6.  Si 
done  Tabsolue  liberty  s'est  constitute  amour  plut6t  que  haine, 
c'est  par  un  acte  purement  arbitraire.  Nous  Tavons  tous  6chappd 
belle  I  Si  Dieu  s*est  constitu6  amour,  c'est  que  Taffaire  a  bieo 
tourney  c'est  par  suite  d*un  heureux  coup  de  d^.  L'univers 
a  attrapp6  le  bon  num6ro  k  cette  immense  loterie!  Voilk  done 
que  sous  le  nom  de  liberie  absolue  on  place  sur  le  trdne  de 
l'univers  I'arbitraire,  le  hasard,  le  fatum,  un  autre  nom  pour 
la  n6cessit6M  C'est  M.  Secr^tan  lui-m^me  qui  se  charge  de 
nous  dire  que  ee  ne  sont  Ik  que  deux  noms  diff(§rents  pour 
designer  une  seule  ot  mSme  chose,  c  Une  volenti  sans  motif 
serait  aveugle  et  se  confondrait  avec  la  fatality.  Peu  importe 
que  I'on  consid^re  ce  qui  existe  comme  r<^sultant  d'une  fatality 
absolue  ou   d'une  volont6   purer^ent  arbitraire,    ces   deux 

la  premiere,  si  I*on  croil  k  la  r6alit6  de  la  successioo;  et  la  secoode  est  imposte 
par  la  thise  de  I'absolu.  Quand  on  dil  avec  M.  Secr^tan  (pag.  ill),  «la  plurality, 
la  succession,  mdme  infinie,  qu'un  tel  but  (  le  but  de  Dieu  dans  la  creation) 
peut  embrasser,  sont renrenn^es  dans  Tunit^  simultan6es  de  ce  vouloir(du  vouloir 
de  Dieu).  Dieu  a  tout  vu,  il  a  tout  prdvu,  sans  cela  il  n*aurail  pas  tout  voulu  > ; 
quand  on  ajoute  que  les  limitations  mdmes  qu*esifre  la  liberty  humaine  sont 
comprises  dans  Tacte  absolu  de  la  volenti  divine,  on  admet  indubitablement  des 
propositions  contradicloires,  on  affirme  &  la  fois  et  sous  le  m6me  rapport  la  suc- 
cession et  r6ternil6  toute-pr^^ente,  le  tout  numirique  absolu  el  rindiflniti,  el 
Ton  revient  au  par(th6isme  thiologique;  car,  en  un  conflit  de  viritis  contraires, 
qu*on  ne  saurait  jamais  assembler  que  rictivement,  la  viriti  de  Dieu  doit  Tem- 
porter  sur  la  virite  de  rbomme.  »  {Annee  philo»ophique^  pag.  i47.) 
<  «  L'Mre  est  libre,  dit  M.  Secritan,  on  peut  se  demander  d*ou  vient  la  liberty 

de  I'dtre L'6tre  qui  existe  par  lui-mdme  ne  tient  6videmment  la  liberte  que 

de  lui-m6me,  c*est-&-dire  qu*il  se  la  confifere.  Absolu,*  il  se  donne  la  liberty.  » 
S*il  se  la  donne,  il  ne  Tavait  done  pas  :  I'absolu  n'est  pas  libre ;  qu'on  nous  ezpli- 
que.alors  comment  il  prend  I'initiative  de  se  conf6rer  la  liberty?  Mais  voyei  ici 
Tescamotage,  pour  parler  la  langue  un  peu  rude  parfois  de  M.  Secritan.  «  L'dtre 
absolu,  cause  de  sa  propre  liberty,  la  possiUe  pleinement,  sans  limitation,  puis- 
que  nous  ne  trouvons  rien  dans  son  id6e  qui  puisse  la  limiter  :  II  tit  abioUte 
UberU.  >  Pardon,  si  on  vous  suit  pied  k  pied,  il  est  seulement  absolu  et  se  fait 
absolue  liberty.  Comment?  P&r  vouloir  ?  avec  intenlitairiha «  car  vouloir,  c*eai 
6tre  d6j&  libre ;  avoir  une  intention,  c'ett  tend  re  f  \i  done,  encore 

UD  coup  ?  Par  basard,  ou  par  ndcessiti  ?  Que  f  ~«,  —  La  fer^ 

mule  supreme  enfln  est  celle-ci :  Je  $uii  ee  qut  ■UM..<.  VM/t 
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points  de  vue  contradictoires  en  apparence  ne  se  distinguent 
en  r^alit^  que  par  una  circonstance  indiff<6rente.  Dans  le  pre- 
mier cas,  on  suppose  que  ce  qui  existe  en  fait  ne  peut  absolu- 
ment  pasdtreautrement  qu'il  n'est,  dans  le  second,  on  suppose 
que  ce  qui  existe  p^urrait  6tre  6galement  bien  de  toute  autre 
manidre.  Mais  ces  deux  extremes  se  ressemblent  en  ceci, 
qu'ils  n'expliquent  r^ellement  nen  ni  I'un  ni  I'autre.  On  peut 
les  afRrmer,  on  ne  les  comprond  pas,  et  ils  ne  donnent  aucune 
satisfaction  k  la  pens^e.  La  liberty  agissant  sans  motif  ne 
s^appelle  plus  la  liherU  mats  le  hasard,  le  hasard  n^est  qu*un 
nom  de  I'ignorance. »  (Pag.  428*.)Nouscomprenonsinaintenant 
pourquoi  Dieu  est  appel6  le  miracle ;  il  n'a  rien  en  lui  de  n6* 
cessaire;  c'est  par  Teffet  d*un  miracle  qu'il  s'est  r6alis6 
amour*  Rien  n'y  manque,  pas  m6me  le  supreme  coup  de  d6 

de  liberty  absolue  est  ce  qu*il  y  a  de  plus  grand,  malgr6  ce  qu'elle  a  n^cessaire- 
ment  de  paradoxal  et  d'impowible  »  Tels  soiit  les  fruits  de  la  dialeclique,  les 
meilleurt,  les  plus  savoureui.  Remarques  que  le  vide  s'ett  fait  pen  k  peu,  et  que 
Tabsolu  est  reste  seul,  nou-seulenient  saos  intelligence,  sans  amour,  sans  bonl6, 
sans  justice,  mais  mdme  sans  liberie.  Aussi  vous  en  convenes  :  «  L*idte  suprfioie 
ne  doit  pas  6tre  celle  d'un  6tre  possible,  mais  d*un  Sire  sup^rieur  au  pauible, 
Ditesd'un  Sire  impossible;  oses  6crire  le  mot  et  proposes  cette  m^taphjsique,  au 
nom  de  I'^vidence  et  du  raisonnemeiit,  &  la  raisen  humaine!  Mais  la  raison  hu- 
maine  sera  veng^e,  car  vous  d6trulsez  bienidt  votre  6chafaudage  de  vos  propres 
mains.  »  (P.  Garreau,  pag.  48  et  49.)  —  La  liberty  absolue  est  chose  acqulse, 
I'absolu  se  Test  donnie,  autrement  elle  lui  eAt  fait  unena^ttre,  et  il  e<itit6  iieces- 
sairement  Tabsolument  libre,  ce  qui  implique  contradiction  ;  il  n*aurait  pu  dis 
lors  ni  se  diminuer  ni  se  d^truire,  ce  qui  aurait  limil6  son  caract^re  d'absolu. 
Qa*est-ce  done  que  I'abeolu  pur?  C*est  un  desert  sans  ftn,  une  nuit  iternelle ! 
Le  profesteur  de  Lausanne  a  niglig6  de  nous  apprendre  comment  le  premier 
Eclair  y  a  brill6.  Le  dilemme  cependant  n'est  pas  de  ceux  qui  se  puissent  rompre. 
Dieu  s'est-il  donn^,  out  ou  non,  la  liberty  librement?  Si  oui,  il  6taitdonc  libre 
avant  de  T^tre,  si  non,  il  nV.tait  rien  qu'une  force  aveugle,  quelque  chose  de 
moins  que  le  caprice,  le  hasard!  M.  Secritan  a  rejoin t  Sylvain Mar^chal :  Le  ha- 
sard est  un  mot,  Dieu  qu'est-il  autre  chose?  (Ibidem,) 

*  •  La  liberie  agissant  sans  motif,  dit  H.  Secr^tan,  ne  s*appelle  plus  la  liberty, 
mais  le  hasard.  »  Tournes  quelques  pages  :  «  Une  cause  qui  agit  par  un  motif 
inherent  k  sa  nature  n'est  pas  libre.  •  En  d'autres  lermes  :  n*est  pas  libre  qui 
acit  sans  motif;  n*est  pas  libre  qui  agit  ayec  un  motif  inherent  k  ea  nature. 

rre  ?  —  C'est  ainsi  que,  Iorsqu*on   a  progress^  en  plein  paradoxe, 
""B  d6truire  de  ses  propres  maio^ftlAarreau,  pag.  61.) 
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dont  nousparlions  tout  k  Theure ;  c^est  M.  Secr^tan  lai-m^me 
qui  nous  le  declare :  c  Une  contingence  supreme  enveloppe  et 
domine  toutes  les  n^cessit^s.  >  (Pag.  447.) 

11  serait  possible  que  notre  auteur  tint  en  reserve  une  rd- 
ponse  par  laquelle  il  pr^tendrait  ^luder  Iqptes  nos  objections. 
Je  ne  me  lasse  de  vous  r^p^ter,  pourrait-il  dire,  que  Tabsolue 
liberty  est  incomprehensible ;  h  quoi  bon  tant  insister  pour 
savoir  comment  tout  en  est  sorti  ?  II  est  clair  que  je  ne  puis 
vous  Texpliquer.  —  Nous  accordons  bien  qu*on  se  refuse  k  nous 
dire  d  priori  comment  tout  a  d%i  sortir  de  Tabsolue  liberty. 
Mais  ce  n'est  pas  \k  la  question  d^baltue.  Nous  sommes  exclu- 
sivement  au  point  de  vue  des  faits  et  non  pas  k  celui  des  id^es; 
nous  d6sirons  savoir  comment  tout  est  sorti  d  posteriori  de 
la  liberty  absolue.  II  ne  sufiit  pas  de  se  dire  dispense  de 
donner  une  r^ponse  sous  pr^texte  que  Tabsolue  liberty  est 
ellemdme  inexplicable.  On  entend  expliquer  I'univers  entier 
par  I'absolue  liberty :  si  celle-ci  est  k  son  tour  incomprehen- 
sible, le  monde  Test  k  plus  forte  raison.  A  quoi  bon  alors 
pr6lendre  expliquer  toutes  choses  au  moyen  d'un  premier 
principe  qui  est  lui-m^me  incomprehensible?  <cNousdevons 
detinir  Dieu,  nous  dit-on,  par  la  liberty  absolue,  parce  que 
Tabsolue  liberty  est  la  plus  haute  conception  dont  nous  soyons 
capables.  »  (Pag.  341.)  Mais  pardon,  bien  loin  d'etre  la  plus 
haute  des  conceptions,  elle  n'est  pas  mdme  une  conception, 
puisque  vous  dtes  le  premier  k  la  declarer  incomprehensible. 
c  En  r^alite,  dites-vous  ailleurs,  nous  ne  savons  pas  ce  qu'elle  est, 
quoique  nous  soyons  obliges  de  Taftirmer. »  (Pag.  421.)  II  est 
vrai  qu'on  ajoute  en  guise  d'apologie  :  er  Lorsque  nous  savons 
ce  qui  rend  Tabsolu  incomprehensible,  nous  I'avons  compris. » 
(Pag.  375.)  Pardon,  vous  entendez  dire  apparemmment  que 
vous  avez  compris  pourqiu)i  il  est  incomprehensibley  ce  qui  est 
autre  chose.  <  Dans  notre  systeme,  dites-vous,  la  doctrine  de  la 
liberie  absolue  coupe  court  k  toutes  les  questions  sur  Tessence 
divine.  »  (Pag.  457.)  Soil ;  mais  notez  bien  que  du  meme  coup 
elle  coupe  court  k  tout  systeme ,  k  toute  philosophie ,  k 
commencer  par  celle  de  la  liberte  absolue.  En  eflTet,  c'est  vous 
qui  nous  Tavez  dit :  «  L'idee  de  Tetre  abs<ilu  doit  devenir  le 
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principe  de  la  science  :  de  la  po8sihilite  de  concevoir  cette  id6e 
depend  la  possibilUi  de  la  science,  au  sens  plein  et  enlier  de 
ce  mot,  qui  signiHe  connattre  ce  qui  est  tel  qu'il  est. 
(Pag.  374.)  9  Di}  moment  oil  le  principe  qui  doit  rendre  les 
choses  compr6hensibles  est  incomprehensible  k  son  tour,  ce 
qui  est  n'est  pas  compris  et  la  science  n'existe  pas.  Comment 
ne  passe  rappeler  ici  ce  qui  a  6t6  dit  &  Toccasion  d'un  des 
anc^tres  philosophiques  de  M.  Secr^tan?  c  11  est  dans  les 
habitudes  de  Duns  Scott  d'ajouter  h  Tobscurit^  des  probl^mes 
dont  la  solution  pr^sente  des  dif£Lcult6s  jug^es  insurmonta- 
bles.  »  II  est  vrai  que  M.  Secr^tan  devient  tout  k  coup  r^serv^ 
et  modeste  :  c  La  philosophic  positive,  nous  dit-il,  ne  s'occupe 
que  des  rapports  du  monde  et  de  Dieu  dans  son  rapport  avec 
ie  monde.  »  (Pag.  457.)  Vraiment?  mais  il  nous  semblaitque, 
avant  tout,  vous  aviez  pr^tendu  nous  montrer  comment  Dieu 
avait  commence  par  se  faire  lui-meme,  par  passer  de  rantec6- 
denl  au  consequent,  en  sortant  de  sa  liberte  absolue?  Quel  autre 
sens  pourraient  done  avoir  des  iormules  comme  celle-ci :  c  Je 
suis  ce  que  je  veux.  »  Dieu  est  ce  qu'il  veut,  il  est  ce  qu'ii 
iui  plait  d'etre;  retre  parfait  est  celui-lk  seul  qui  se  donne  k 
lai*meme  la  perfection.  »  (Pag.  463.) 

M.  Secretan  a  bien  prevu  qu'on  pourrait  Iui  poser  cette 
question  indiscrete  sur  laquelle  nous  insistons,  car  il  declare  : 
«  Si  Ton  nous  demandait  ce  que  Tabsolue  liberte  doit  faire 
pour  se  realiser,  cette  question  nous  jetterait  dans  un  certain 
embarras.  i  (Pag.  479.) 

Eh  bienl  nous  sommes  de  bonne  composition;  nous  n*allons 
pas  jusqu'k  demander  ce  que  Dieu  devait  faire,  nous  nous  de* 
darons  satisfaits  si  Ton  constate  k  posteriori.ce  qu'il  a  fait. 

M.  Secretan  n'a  pas  seulement  prevu  qu'on  pourrait  insister 
sur  ce  point:  il  doit  avoir  reconnu  lui-meme  la  legitimite  de 
cette  exigence ,  puisqu'il  a  cherche  k  y  satisfaire.  Nous  avons 
indique  la  seule  solution  logique  qui  decoule  de  tout  le  systeme: 
Uabsolu  est  sorti  de  son  etat  d'indetermination  au  moyen  d'un 
heureux  coup  de  hasard.  II  nous  reste  k  indiquer  encore  deux 
solutions  qui  sont  de  M.  Secretan  lui-meme. 

c  Partant,  dit-il,  de  la  base  que  je  posais  tout  k  Theure :  Ti- 
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dentil^  fondamentale  des  notions  d'etre,  de  force  et  de  volont^, 
la  th6oIogie  speculative  s'arr^te  un  moment  k  Tid^e  abstraite 
de  retre  infini.  Cette  volont4,  encore  sans  objet ,  pareiUe  au 
tourment  du  g^nie  qui  n'a  pas  encore  trouvd  la/orme  el  le  verbe 
r^v^laleur,  cette  expansion  infinie,  dont  Texplosion  du  salp^tre 
offre  un  symbole  et  dont  nous  trouvons  comroe  un  reflet  dans 
Texplosion  du  courroux,  quelques  penseurs  Chretiens  sembient 
y  voir  la  substance  identique  de  Dieu  et  du  monde.  Dieu  se 
constitue  comme  Dieu  par  TinteUigence  de  ce  d^sir  et  de  ce 
pouvoir;  il  le  possMe,  il  en  dispose  et,  sans  p^ril  pour  Vunit^ 
de  la  personnalite  absoluequ'ilsedonne^temeilement,  il  peut» 
s'il  lui  plait,  en  se  deployant,se  prolonger ,  pour  ainsi  dire, 
dans  la  creation  de  Tunivers. »  {La  Rai^on  et  le  Christianisme, 
pag.  233.) 

Nous  n'insistons  pas  sur  ce  mode  de  faire  accomplir  en  Fab- 
solu  le  proems  qui  doit  aboutir  h  la  personnalitd  divine  et  h  la 
creation  du  monde.  Les  th^ologiens  qui  parlent  ainsi  admettent 
une  nature  en  Dieu,  tandis  que  M.  Secr^tan  la  nie,  pour  faire 
tout  proc6der  de  la  pure  ind^termination ,  de  la  volenti  sans 
objet,  de  la  volenti  qui  neyeut  rien.  Aussiavons-nousquelque 
peine  k  comprendre  que  noire  auteur  ait  pu  ajouter.  c  Je  n*ai 
rien  k  objecter  k  cette  philosophie  religieuse ,  sinon  quelques 
scrupulesdem^thodedont  iiserait  indiscretdevousentretenir. » 
Or  ces  scrupules.de  m^thode  sent  Tessentiel  en  ces  mati^res. 

Seulement  est-il  bien  certain  que  M.  Secr<^tan  se  soil  laiss6 
arrdter  par  ces  scrupules ,  comme  il  le  pretend?  Part-il  bien 
d*une  liberty  exclusivement  formelle  de  Fabsolu,  de  laquelle 
tout  serait  sorti?  Parvient-il  r^ellement  k  ne  voir  dans  Tabsolu 
qu'une  ind^termination  absolue  ,  une  pure  faculty  de  vouloir 
sans  objet  aucun  et  se  donnant  k  elle^mdme  cet  objet,  comme 
un  metier  k  tisser  qui  se  foumirait  lui-m6me  les  mati^res 
premieres  dont  il  ferait  son  ^tofle?  En  un  mot,  notre  philosophe 
est-il  fiddle  k  son  programme,  de  n*admettre  rien  en  Dieu,  ao- 
cune  nature  qui  ne  soil  un  produit  de  cette  simple  volont6 
formelle  qui  serait  le  tout  premier  point  de  depart?  Kvideroment, 
c*est  bien  1^  ce  que  professe  la  Philosophie  de  la  Uberti;  c'est 
ainsi  qu'on  Ta  comprise  et  qu'on  devait  la  comprendre.   Et  ce- 
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pendant  il  est  tout  aussi  Evident  que  cet  ouvrage  contient  des 
traces  d'une  conception  diam^tralementoppos6e.  On  en  jugera 
d*apr6s  les  assertions  suivantes. 

Nous  Savons  sufflsamment  que,  d*apr^s  M.  Secr^tan,  tout  en 
Dieu ,  sans  en  excepter  Tamour ,  doit  ^tre  le  produit  d*un  acte 
de  volont6.  Et  nSanmoins  le  chapitre  danslequel  on  a  d^montr^ 
que  la  voUmte  est  I' essence  universelle,  est  suivi  imm^diatement 
d*une  dix-septieme  logon  dans  laquelle  on  nous  entretient  des 
attributs  divins  compris  dans  la  liberie !  G*est  derivis ,  deduits 
de  la  liberty  qu'ilauraitfallu  dire,  ou  mieux  cr^^par  lavolonU^ 
essence  universelle.  Mais  non ;  vous  avez  bien  lu :  il  n'y  a  pas 
trace  de  la  moindre  intervention  intempeslive  du  prote.  Ecou- 
tez  plut6t :  «  L'absolu  est  ce  qu'il  veut.  La  question  de  son 
essence  d  priori  est  6puis6e  par  I'id^e  d'absolue  liberty.  Ce* 
pendant  les  attribvUs  m^taphysiques  de  Dieu ,  teh  que  la  touie- 
pr^ence,  la  toute-science,  la  totUe- puissance y  sont  tous  compris 
dans  I'id^e  d'absolue  liberty ,  et  ne  regoivent  qu'en  eile  leur 
veritable  caract^re.  II  en  est  de  mdme  des  attributs  moraux 
consid^r^s  comme  appartenant  k  Tessence  divine.  »  Vous  ^tiez 
pres86,  haletant;  vous  brCiliez  de  voirenfin  comment  tout  avait 
pu  sortir  de  la  volenti,  la  seule  essence  universelle ;  vous  6tiez 
curieux  d'assister  au  fonctionnement  du  m6tier  h  tisser  qui  se 
fournissait  ses  mati^res  premieres,  la  sole,  la  laine  ou  lecoton. 
D^sappointement  completl  La  so&ne  change  par  enchantement; 
ces  divers  attributs  divins  que  la  volenti  devait  creer  elle  seule 
se  troovent  en  dtre  les  di verses  faces;  bien  loin  de  les  former,  la 
liberty  absolue  est  constitute  par  eux;  ils  en  sont  les  parties 
int^granles! 

C^dant  k  une  vieille  habitude  on  nous  r^p^te  encore :  «  L'ab- 
solu est  liberty,  il  est  ce  qu'il  se  fait,  il  n'est  rien  que  ce  quHl  se 
fait,  >  (pag.  398);  et  quelques  lignes  plus  bas,  au  lieu  de  nous 
montrer  comment  Tabsolue  liberty  fait  tout,  on  nous  dit  qu'elle 
ne  fait  rien ,  que  tout  est  impliqu^ ,  vient  se  r^soudre  en  elle. 
K  La  liberty,  ajoute-t-on,  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  n^galif  et 
de  plus  ind^terroin^  ,  puisque  c'est  la  negation  de  toute  deter- 
mination. »  Vous  pensez  avoir  le  dernier  mot  du  syst^me?  Eh 
bien,  non  I  void  qu'on  ajoute  d'abord  apr^s,  sans  transition  au- 
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cune :  « 11  n'est  pas  moins  vrai  que  la  liberty  se  pr^sente  comme 
la  conception  la  plus  dMerminie,  la  plus  positive  et  la  plus  con- 
crete ,  dans  ce  sens  que  toutes  les  determinations  positives 
viennent  s'y  r^soudre,  lorsqu'on  les  ^l^ve  k  Tabsolu.  »  Com- 
prenne  qui  pourra!  Hegel,  Schelling,  Rothe,  tous  les  specula- 
tifs  ont  au  moins  piti^  de  notre  £aiblesse.  lis  cherchent,  par  an 
fil  dialectique  plus  ou  moins  solide,  k  faire  surgir  les  conceptions 
les  plus  determin6es  de  Tind^termination  absolue,  la  r^alit^  du 
sein  du  n6ant.  M.  Secr^tan  est  sans  mis^ricorde;  iljuxiapoBC 
les  deux  contraires ,  sans  se  donner  la  peine  de  nous  montrer 
comment  Tun  est  sorli  de  I'autre.  Que  voulez-vous?  Ge  n'esl 
pas  pour  rien  qu'on  adMni  Dieu  ie  miracle,  La  liberty  absolue, 
Tarbitraire,  le  hasard ;  on  se  d6robe  ainsi  k  toutes  les  questions 
indiscr^tes.  Vous  demand^z  k  assister  k  cette  gen^se  suprtoie^ 
a  voir  tout  surgir  du  sein  de  Tabsolue  liberty,  de  Tind^termi- 
nation  ?  On  vous  ^conduit  en  disant  que  tout  y  est  impUqu6, 
que  bien  loin  d'en  sortir  tout  vient  s'y  r^soudre:  cEssayons, 
nous  dit-on ,  d*ouvrir  cette  id^e  de  la  liberty  absolue  et  de 
mettre  au  jour  quelques-unes  des  richesses  qu'elle  renferme.  i 
Quelle  renferme!  Le  mot  est  charmanti  £t  quelqaes  lignes 
plus  haut  on  nous  disait  qu'elle  6tait  tout  ce  qu*il  y  a  de  plus 
n^gatif  et  de  plus  ind^termin^!  Maintenant  nous  n'avons  plus 
que  la  dif!icuU6  du  choix  parrai  les  richesses  qu'elle  renferme!! 
Nous  voyons  d'abord  arriver  la  toute-pr^sence  et  puis  la  toute- 
science  qui  implique  Tintelligence.  D'un  mot ,  M.  Secr^tan  va 
renverser  tout  ce  qu'il  nous  a  dit  jusquMci  sur  la  liberie  abso* 
lue.  On  s*est  plu  k  nous  r^p^ter  k  satiate  que  la  liberty  fait  toute 
la  nature  de  Dieu;  que  s*il  poss6dait  naturellement  d'autresat- 
tributs,  il  ne  serait  pas  iibre  de  les  quitter,  sa  liberty  ne  serait 
pas  absolue.  Maintenant  on  nous  apprend  tout  k  coup  que  la 
liberty  absolue  est  d^terminSe,  qu*elle  implique  Tintelligence. 
«c  II  n'est  pas  beaoin  d'un  nouveau  travail  d'analyse  pouriaire  voir 
((ue  la  liberty  implique  Tintelligence.  Une  liberty  sans  intelli- 
gence est  impossible;  elle  se  confondrait  avec  le  hasard,  qui  n'est 
pas  une  forme  de  la  causality,  mais  sa  negation ;  or  c'esl  bien  V\d6e 
de  la  liberty  que  nous  avons  obtenue.  Une  puissance  qui  dMer- 
minerait  elle-mime  sans  conscience  la  lot  suivant  laquelle  eUe 
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se  rialtBe !  II  fCy  a  la  que  de$  mots  contradictoires.  »  Et  la  Phi- 
losophie  de  la  liberie  ne  poursuit  qu'un  but  unique  :  montrer 
que  la  volition  absolue  est  Tessence  premiere  de  Dieu,  essence 
absolument  negative  et  ind6termin6e,  sans  loi  par  consequent, 
de  laquelle  tout  doit  6tre  proc^d^  I  a:  La  conscience,  la  reflexion, 

la  pens^e  sont  quelque  chose  de  d^riv^ ^intelligence  est 

la  ferine  du  moi  dont  la  pure  dnergiede  la  volont6  est  le  fond.  i» 
Et  ce  ne  sont  pas  1^  des  declarations  accidentelles.  M.  Secr^tan 
dit  encore:  « 11  n*y  a  qu'un  moyen  d'6chapper  au  spinosisme, 
c'est  de  ne  pas  isoler  Tid^e  d*intelligence,  mais  de  la  mettre  h 
sa  place  dans  I'ensemble.  »  Quelle  sera  cette  place?  En  tout 
cas,  la  liberty  absolue  etant  le  seul  principe,  Tintelligence 
derrait  6tre  un  des  premiers  fruits  de  la  volonte  absolue  appe- 
16e  h  cr^er  le  Dieu  vivant  et  vrai.  Eh  bien  non!  M.  Secr6tan 
poursuit  en  ajoutant  qu*il  faut  envisager  Tintelligence  «comme 
un  corollaire,  disons  mieux,  comme  uo  aspect  de  la  liberty. » 
Un  aspect  de  la  liberty  I !  Celle-ci  n'est  done  plus  une  volition 
indeterminee,  seule  essence  universelle? 

Apr^s  lout,  pourquoi  tant  nous  etonner  de  ces  flagrantes 
contradictions.  Le  philosophe  de  Koenigsberg  nous  I'a  dit,  Tes- 
prit  humain  est  ainst  fait  que  quand  il  n'a  pas  la  sagesse  de 
s*abslenir  de  raisonner  sur  certaines  matieres,  il  est  condamn^ 
k  prouver,  sur  le  m^me  sujet,  le  pouret  le  centre.  M.  Secr^tan 
ne  s*est  pas  avis^  de  cette  strange  aiuinomie  qui  n*est  pas  si- 
gnal^e  ici  pour  la  premiere  fois  ^  Glle  suftit  k  elle  seule  pour 

*  Cette  contradiction  qui  d'ailleurs  saute  aux  yeux  a  d6ji  ii&  sigrial6e  par  H.  P.- 
OarrDaii,et  par  M.  Renouvier.  «  Nous  avons  par}6  d'uoe  eertaine  heure  derteipis- 
ceoce,  la  voiU  venue;  c'e^t  dans  la  dix  septi^ine  le^on  et  sous  ce  litre :  Les  attri- 
buis  dMfu  oompris  dans  la  liberie,  que  I'auteur,  pour  sortir  de  riinpossible,  va 
s'infliger  k  lui-oiime  les  dementis  les  plus  eruels.  U  lui  fallait,  nous  Tavons  vu, 
uo  Djeu  tiberte  pure,  uo  Dieu  par  consequent  sans  nature ;  or,  il  va  lui  rendre 
line  nature  sans  h6siter,  el  cela  dans  des  termes  tels  que  toute  cetle  logique 
des  premiers  cbapitres  en  est  couverte  de  confusion  I  •  Vous  sortei  done  du 
paradoxe  :  mais  k  quel  prix  !  Vous  avex  6crit :  •  La  liberty  fail  toute  sa  nature 
(la  nature  de  Dieu) ;  s'il  poss^dait  nalurellemenl  d*aulres  allributs,  il  ne  serait 
pas  libre  de  les  quitter,  sa  liberty  ne  serait  pas  absolue.  »  Vous  avei  vingt  fois 
affirm^  que  Dieu  se  fai$ait  intelligent,  6cartanl  k  desseio  rintelligence  de  la 
racine  de  son  6tre  qui  est,  selon  vous,  volonte  pure.  Vous  enseignea  explieHe- 
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faire  voler  en  Eclats  tout  le  syst^me.  De  deax  choses  Tune :  ou 
bien  ii  faut  vousen  tenir  k  voire  premiere  definition,  maintenir 

ment :  que  «  la  conscience,  la  reflexion,  la  penUe  $ont  quelque  eho$e  4e  di- 
five,  »  Vous  V0U8  expiiquez  plus  clairemeni  encore  :  «  L'intelligencep  dileB-vouiv 
est  la  forme  du  moi,  dont  la  pure  inergie  de  la  volonie  est  le  foftd.  >  Et  bien  I 
on  vous  rappelle  k  celte  pure  inergie  dont  I'intelligenee  est  le  produit,  ei  l*on 
vous  demande  enfln  en  vertu  de  quel  oubli,  ou  d«  quelle  nouvelle  dialeeUque, 
ou  de  quel  d^dain  d^  voire  1  ecteur,  vous  ^nonces  tout  k  coup  que  la  liberie 
pure  implique  Tintelligence  ?  qu'une  liberty  sans  intelligence  est  impossible, 
qu*elle  se  confondrait  avec  le  hasard  ?  Mais  c'est  pr^cis^ment  \k  noire  thte, 
vous  la  prenez  k  voire  com  pie,  el  tout  ce  que  nous  avons  oppose  i  la  vdtre, 
vous  raffirmez  !  —  «  II  n'y  a,  poursuivez-vous,  qu'un  moyen  d'^chapper  au 
8pino«isme,  c'esi  de  ne  pas  isoler  I'idte  d'intplligence ,  mais  de  ia  roettre  ft  la 
place,  dans  I'ensemble,  de  Tenvisager  comme  un  corollaire,  disons  miens, 
eomme  un  aspect  de  la  liberte.  •  Fort  bien  ;  mais  alors  Tintelligence  n'esi  plus 
deriviCy  elle  est  essentiellement  A  la  racine  de  T^tre ;  vous  avez  d*un  trait  de 
plume  rendu  sa  nature  k  Dieu,  apris  tani  de  vains  efforts  de  dialectique  poor 
Ten  dipouiller,  afin  qu*il  f&t  r6ellement  libre.  Si  vous  dites,  en  effet,  si  vous 
pensez  dire  <  la  liberte  absolue  ett  intelligente,  *  nous  pourrions  dire,  an  m^me 
titre,  rintelligence  absolue  est  libre.  Que  si,  au  coniraire,  la  Hbertd  absolue 
produit  rintelligence,  c'esi  qu'assur^ment,  avani  d'dtre  produile,  rintelligence 
n'est  pas,  et  qu'il  ne  vous  reste,  en  ce  cas,  qu'une  liberty  pure,  inintelligente, 
aveugle*..  le  hasard,  vous  I'avez  6crit !  Si  vous  prdiendez  enfin  que  la  liberty 
est  intelligente,  c'esi  qu*apparemment  elle  connalt  quelque  cbose,  nne  v6rit6 
quelconque,  c'esi  qu*elle  a  un  objet,  un  id^al ;  mais  alors  eeite  n^cessitA  que 
vous  redoutez  tani,  et  dont,  croyez-vous,  la  thtelogie  de  saint  Thomas  ne  peut 
s'affranchir,  pftse  sur  voire  Dieu,  la  voilft  revenue,  tandis  que  si  la  liberty  est 
absolue,  sans  conception,  sans  id^al,  sans  objel,  je  ne  puis  pas  absolument  ne 
pas  la  tenir  pour  une  force  brulale.  >  (Pag.  52,  53,  54.) 

<  La  philosophie  de  la  liberti  commence  par  un  acte  libre.  (Pag.  44).  C*est 
comprendre  k  merveille  une  condition  de  touie  philosophie  iranscendante,  et 
c'esi  choisir  comme  nous  aussi  nous  choisissons;  mais  il  ne  faudrail  pas  pro- 
flier  de  I'indilerm  I  nation  de  la  Hberti  absolue,  en  laqnelle  on  poae  un  principe 
premier,  pour  r^tablir  I'ordinaire  apanage  de  la  substance  :  un  faisceau 
d'atiributs  infinites  et  absolute,  puis  la  coexistence  des  contraires  dans  I'^tre. 
Si  Ton  doit  arriver  Id,  que  sert  d'avoir  commence  I'exdg^se  divine  par  un  en- 
droit  plutdt  que  par  un  autre?  La  <  liberty  qui  implique  I'intelligenee,  »  la  puis- 
sance qui  se  determine  avec  conscience  de  la  loi  suivant  laquelle  elle  se  rteliae 

(pag.  403),  devraient  d6ji  nous  rendre  le  Dieu  de  la  thtelogle  eommuDe 

Ce  Dieu  r^unit  les  principales  contradictions  des  dogmes  ih^ogiquet  lea  plus 
ouir6s ;  il  n'en  dittkre  que  par  un  myst^re  de  plus  (et  le  mot  myst^re  semble 
doux],  celui  de  n'dtre  pas  soumis  k  la  raison.  (Pag.  402  et  sulvantes.  {Annie 
phUosophipte^  pag.  146.) 
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que  Tabsolu  est  liberie  absolue,  ind^lermination  absolue  dans 
la  derni^re  racine  de  son  Mre,  et  alors  il  ne  faut  nous  parler  ni 
d'inteUigence,  ni  de  volont^,  mais  de  simple  volition,  et  renon- 
cer  k  rien  faire  sortirdecelte  liberte  purement  formeile  autre- 
ment  que  par  un  grand  coup  de  d6.  Gonime  vous  le  dites  fort 
bien,  c  une  supreme  contingence  enveloppe  et  domine  toutes 
les  n^cessit^s; »  ou  bien  si  vous  nous  pr6sentez  rinteiligence  et 
tous  les  attributs  moraux  comme  autant  de  faces  de  la  v6rit6 
absolue,  ne  dites  plus  que  la  volont^  est  seule,  qu'elle  est  Tes- 
sence  universelle;  reconnaissez  que  primitivement  et  naturel* 
lament  Dieu  est  intelligence,  personnalit^  ^  amour :  reconnais- 
sez en  un  mot  quMl  y  a  en  Dieu  une  nature.  Au  lieu  alors  de 
pr^tendre  tout  faire  sorlir  d'une  volonL6  qui  ne  veut  rien,  vous 
confesserez  que  tous  les  attributs  du  Dieu  vivant  ont  ^ternel- 
lement  exists  en  lui,  qu'ilssesont  ^quilibres  et  pond6r6s.  Alors 
aussi  il  vous  faudra  renoncer  k  une  des  plus  malheureuses 
conceptions  de  la  speculation  moderne,  qui  pretend  prendre 
au  sens  positif  cette  formule  Dieu  est  cause  de  lui-m6me  ;  Dieu 
s'est  fait,  form6,  et  d^velopp6  tout  comme  nous.  Cette  catego- 
ric ne  saurait,  dans  son  application  au  principe  premier,  avoir 
qu'une  port^e  negative:  Dieu  n*est  caus^  par  rien  '.  D6s  qu'on 

*  <  Prenons  bonne  note  d*une  formule  importante,  entre  aulres,  que  void: 
«  Toute  intelligence  est  conscience  et  toute  conscience  reflexion.  •  Done  il  n'y 
aurait  d'intelligence  que  dans  la  r6fle\ion.  «  I/acte  primitif  par  lequel  Tdtre  se 
pose  Iui-m6me  ne  peut  pas  Mre  une  reflexion,  c*est  n^cessairement  une  Anergic 
pure  et  directe,  un  vouloir.  »  Done,  dans  le  pur  vouloir  de  notre  philosoplie,  il 
o'y  a  pas  d'intelligence,  puisque  celle-ci  ne  se  rencontre  que  dans  la  reflexion. 
«  L*intelligence  est  la  forme  du  moi  dont  la  pure  Anergic  de  la  volenti  est  le 
fond.  »  Oui,  dans  votre  syst^me,  mais  n'oublions  pas  qu*en  tout  cas  ce  fond  y  est 
inintelligent.  »  (P.  Garreau,  pag.  5).) 

*  G'est  bien  ainsi  que  Descartes  Tentendait :  «  Vous  diles  que  Dieu  est  la  cause 
de  soi-mime.  Mais  parce  que  ci-devant  quelqnes-uns  ont  nial  intcrpr6t6  ces  pa- 
roles, il  roe  seroble  qu'il  est  k  propos  de  les  ^clairer,  en  leur  donnanl  I'explica- 
iion  suivante:  iire  la  cau$e  de  aoi-mime^  c*est-&-dire  6tre  pour  soi,  ou  n'avoir 
pas  d'autre  cause  de  soi-mdme  que  sa  propre  essence,  que  Ton  peui  dire  en  6tre 
Ja  cause  formeile.  •  (Tom.  IV,  pag.  809.) 

Pour  H.  Secr^tan,  la  liberty  absolue  est,  au  contraire,  la  cause  formeile  et 
rtelle  de  Dieu.  On  voil  que  si  Descartes  admet  line  liberty  absolue  en  Dieu,  ce 
fi'esl  pas  pr6cis^ment  pour  en  faire  le  m^me  usage  que  le  pbilosophe  vaudois. — 
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pretend  admetlre  un  proems  en  Dieu,  on  vient  se  briser  contre 
une  id^e  qui  devrait  s'imposer  au  plus  grand  philosophe  comme 
k  sa  blanchisseuse  et  &  sa  cuisini^re :  si  le  bon  Dieu  est,  ii  a 
toujours  6t&  ce  qu'il  est :  ii  n'a  pu  se  faire  comme  un  de  nous. 
On  a  beau  dire  qu'ii  ne  s*agit  que  d*un  simple  proc^  iogique 
et  non  d*un  devenir  dans  ie  temps,  on  n'est  pas  pour  cela  plus 
avanc6.  Gertes  ils  savaient  ce  quails  faisaient  ces  tbfologiens  si 
volontiers  r^gent^s  par  les  philosopbes,  quand  ils  se  sont  tou- 
jours bornte&connaitre  Dieu  dans  ses  rapports  avec  le  tnonde, 
et  non  dans  sa  derni^re  essence,  en  lui-m6me. 

Mais  nous  serions-nous  peut-^re  rendu  coupable  d*une 
strange  inadvertance?  II  nous  semble  entendre  M.  Secr^tan,  un 
peu  courrouc^,  nous  le  reprocher  vertement.  Pour  qui  me  pre- 
nez-vous  done,  dit-il,  que  vous  osiez  mettre  sur  mon  coropte  des 
contradictions  si  flagrantes?  A  d^faut  de  bienveillance,  la  simple 
prudence  aurait  dQ  vous  engager  k  y  regarder  k  deux  fois.  Avant 
de  se  permettre  de  critlquer  la  speculation,  il  conviendrait  de  se 
livrer  k  quelques  efforts  pour  la  comprendre,  si  tant  est  qu*on 
en  soit  capable.  Triompbez  tant  qu*ii  vous  plaira  avec  vos  pa- 
reils  des  faciles  avantages  que  paratt  vous  assurer  votre  petite 
dialectique  bourgeoise.  Si  la  chose  6tait  n^essaire,  un  seul  mot 
suffirait  pour  rallier  k  ma  doctrine  tous  les  hoinmes  comp^tents ; 
ce  mot  le  voici :  cette  liberty  absolue  est  la  liberty  absolue  d'un 
etre  virtuellement  intelligent  et  moral,  personnel,  \o\lk  qui 
suf&t  amplement  pour  dissiper  les  contradictions  fantastiques 
que  vous  prenez  plaisir  k  m*imputer  en  soutenant  k  Tenvi  que 
je  fais  tour  k  tour  Tabsolue  liberty  intelligente  et  inintelligente, 
morale  et  non  morale. 

A  Toeuvre  done  encore  une  fois,  puisqu'on  nous  y  convie : 
tAchons  d'arracher  son  dernier  mot  k  ce  dogmatisme  qui,  mal- 
grd  ses  allures  si  tranchantes,  se  d6robe  quand  on  le  prend  au 

Descartes  dit  encore :  «  Cest  en  Dieu  ane  mdme  chose  de  vouloir,  d'entendre  et 
de  cr^er,  sans  que  l^unprieede  fautre.  —  «  Eire  par  sot  n'a  aucun  sens,  •  dit  k 
son  tour  M.  Garreau  (pag.  46),  si  on  prend  cette  locution  k  la  leUre ;  le  d  xe  doit 
£tre  itunen^  k  son  sens  traditionnel.  Descartes  Ta  compris  comme  la  tradition ; 
toute  autre  interpretation  est  un  d6fl  k  la  raison  et  le  premier  pas  d*on  mysti- 
cisme  plein  de  dangers  ou  d*un  scepticisme  irrdroMiable. » 
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mot  et  se  transforme  en  son  contraire :  voyons  si  nous  r6ussirons 
k  tenir  notre  Prot^e.  On  ne  saurait  user  de  trop  de  precautions 
quand  on  se  trouve  en  presence  du  paradoxe  ^  et  du  sophisme 
incarn^s,  qui  ont  k  leur  devotion  un  esprit  fort  riche  en  re&> 
sources. 

La  liberty  absolue  impliquerait  tous  les  attributs  divins  parce 
qu'elle  serait  la  liberty  d'un   dtre  virtuellement  intelligent, 
morale  personnel,  etc.  En  d'autres  termes  pr6cis6ment  parce . 
qu'elle  est  la  liberty  absolue,  c'est-ii-dire  la  possibility  de  tout, 
la  liberty  renfermerait  tout. 

Mais  h  quel  titre,  je  vous  prie,  la  liberty  absolue  renferme- 
t-elle,  implique-t-elle  tous  ces  attributs?  Dans  T^tat  de  simple 
et  nue  possibility,  j'imagine,  puisque  nous  sommes  toujours 
dans  la  sphere  de  la  pure  essence  ?  Or  comment  ces  qualitSs, 
intelligence,  attributs  moraux,  peuvent-ils  affecter  Faction 
d*une  volenti,  d'une  simple  volition  dont  ils  doivent  procdder, 
puisque  eel le-ci  amission  de  tout  determiner,  en  sortant  deson 
indetermination  ?  Comment  la  liberty  pure  en  se  determinant, 
au  moment  od  elle  se  determine,  pourra-t-elle  etre  aifectee  par 
le  possible  qu'elle  implique,  mais  qu'elle  n'a  pas  encore  pose 
et  qu'elle  peut  poser  comme  il  lui  plaira  ?  Elle  le  pent,  direz* 
vous  sans  doute,  parce  qu'elle  les  implique,  justement  parce 
qu'elle  est  la  liberte  absolue,  la  possibilite  de  tous  les  pos- 
sibles. 

Eh  bien,  soit !  I'absolue  liberie,  au  moment  oti  elle  sort  de 
son  indetermination,  est  affectee  par  I'intelligence,  les  attributs 
moraux  qu'elle  est  occupee  k  poser.  Voilk  pourquoi  elle  agit 
avec  I'intelligence.  Mais  une  liberte  absolue  qui,  k  Tinstant 
meme  od  elle  sort  de  son  indetermination,  est  affectee  par  Tin- 
telligence  et  divers .  attributs  moraux,  est-elle  encore  absolue 

'  Voulei-voul  savoir  ju8qu*oili  va  le  paradoxe  et  rimpossible  ?  Lisez  t  «  Etre, 
e'ett  vonloir  ton  exielenee,  laquelle  eontitte  4  £tre  voulu :  telle  esl  la  substance. 
VlArre,  c'et t  ae  vonloir,  vouloir  la  subftaoee.  —  Etre  libre,  c'est  vouloir  sa  propre 
vie,  it  ftdre  nouMr^ »  ALnst  ce  principe  premier,  suprdme.  vouloir,  a  lui-mdme 
besoin  tTitre  fait!  Sbfaue vouloir T  Pesez  bien  ces  termes.  Oh  nous  arrdterons- 
nous!  Faudra-t-il  encore  se  faire,  faire  vouloir?  Et  de  m6me,  &  l*infini!  La  Io» 
(ique  rordonne,  c'est  votre  souveraine,  ob^issez.  >  (P.  Garreau,  pag.  51.) 
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comme  vous  le  prdtendez"? —  Sans  contredit,  r6pondrez-voas, 
puisqu*elle  est  libre,  enti^rement  libre  k  leur  ^ard.  C'est  elie 
qui  les  fait  librement,  qui  les  pose  absolument  dans  ce  moment 
m^me :  et  elle  peut  poser,  affirmer  celui  qui  lui  platt,  ce  qu'elle 
veut.  —  De  sorte  que  ces  attributs  exerceraientde  i*influence 
sur  la  liberty  absolue,  non  pas  comme  attributs  reels,  existants, 
puisque  nous  sommes  encore  dans  la  sphere  de  Tessence,  mais 
comme  attributs  possibles.  Ainsi  la  liberty  absolue  ia4>liquerait 
non  la  r^alit^  mais  ia  nue  possihilite  des  attributs,  intelligence, 
qualit^s  morales.  G'est  k  ce  titre  seulement  que  ces  derniers 
I'afFecteraient.  Qu'est-ce  kdire  ?  Sinon  ceci :  Tabsolue  liberty,  au 
moment  oil  elle  pose,  fait  les  possibles,  est  intelligente  et  mo- 
rale, c'est-k'dire  qu*elle  ne  pose  que  les  possibles  intelligents 
et  moraux  qu'elle  veut  bien  poser  k  son  gre.  Je  vous  Taccorde, 
elle  n'est  pas  tenue  de  r^aliser  celui-ci  plut6t  qu'un  autre,  tou- 
tefois  elle  ne  pent  sorlir  de  la  serie  des  possibles  comprU  dans 
la  notion  dHntelUgence  et  de  moralUe,  Mais  cette  notion  de  mo- 
rality ou  dUntelligeiice,  allez-vous  dire  sans  doute,  c'est  la  li- 
berty absolue  elle-mdme  qui  la  fait,  qui  la  determine:  elle  est 
done  libre,  absolument  iibre  k  son  ^gard.  Pardon :  elie  n'est 
absolument  libre  que  si  elle  agit  sans  intelligence  et  sans  mo- 
rality ;  si  elle  agit  avec  intelligence  et  morality,  force  lui  est  de 
tenir  compte  de  ces  possibilites  intelligibles  et  morales,  impli- 
qu^es  dans  le  fait  qu'elle  agit  d'une  fagon  intelligente  et  morale. 
Ce  seraient,  si  vous  tenez  k  vos  symboles,  «  les  explosions  du 
salp^tre  et  du  courroux,  »  mais  les  explosions  d'un  salpStre 
intelligent  et  moral. 

On  comprend  qu'il  serait  de  la  plus  haute  importance  pour 
M.  Secr^tan  d*6chapper  k  cette  consequence  qui  introduit  un 
element  de  determination  dans  Tessence  divine.  II  n'y  a  pour 
cela  qu'k  nous  r^pondre  que  Tintelligence  et  les  attributs  mo- 
raux ne  sent  contenus,  impliqu^s  dans  Tabsolue  liberie  q\x*k 
retat  exclusivement  formel,  comme  nue  possihilite  et  non  pas 
memo  comme  virtualit^.  Le  chene  est  virtuellement  dans  le 
gland :  placez  celui-ci  dans  les  circonstances  voulues,  il  ne  man- 
quera  pas  de  vous  donner  un  chene.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  I'intel- 
ligence  et  les  attributs  moraux  sont  impliqu^s  dans  Tabsolue  li- 
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bert^.  lis  y  sont  impUqu6s  ni  plus  ni  moins  comme  pure  et 
une  possibility,  exactement  comme  la  statue  de  marbre  (  en- 
fant, guerrier,  ou  femme  )  est  impliqu6e  dans  le  bloc  duquel 
ie  sculpteur  la  d^gagera.  Aucun  de  ces  personnages  n'est  vir* 
tuellement  impliqu^  dans  le  bloc,  celui-ci  est  indifferent  k  re- 
gard de  toutes  ces  formes ;  le  sculpteur,  dans  Tesp^ce,  I'absolue 
liberty,  tirera  de  son  sein  ce  qu'elle  voudra,  ce  qu'il  lui  plaira 

■ 

de  dormer  pour  de  Tintelligence  ou  des  attributs  moraux.  Au- 
rions-nous  enfin  le  dernier  mot  du  syst^me? 

Dans  ce  cas  il  ne  nou3  resterait  qu'une  observation  tr^s  sim- 
ple k  presenter.  Sans  contredit  la  nue  possibility  de  poser  Tin- 
telHgence  et  les  attributs  moraux  ne  saurait  en  rien  affecter, 
determiner,  restreindre  la  liberty  absolue.  Mais  n'est-ce  pas  un 
etrange  abus  de  langage  de  soutenir  que  la  liberty  absolue  im- 
plique  rintelligence  et  les  attributs  moraux  qui  en  sont  les  faces 
diverses,  alors  qu*on  entend  dire  uniquement  qu'elle  pos- 
s^de  Tabsolue  et  pleine  possibility  de  determiner  ce  qui  sera 
intelligent  et  moral,  en  dehors  de  tout  element  d'intelligence 
etde  moralite,  non-seulement  effectives,  maismeme  virtuelles, 
qu*elle  a  justement  mission  de  creer?  II  ne  fallait  pas  dire 
qu'elle  implique  rintelligence  et  la  moralite,  mats  la  nue  possi- 
mhilit^  de  poser  ce  qui  sera  intelligent  et  moral,  et  c'est  fort 
different.  Nous  nous  retrouvons  alors  en  face  de  la  liberie  ab- 
solue qui  n'impUque  virtuellement  la  possibilite  de  rien  de  de* 
termine,  ni  intelligence,  ni  moralite,  maisla  nue  possibilite  de 
tout.  Ici  il  ne  peut  plus  etre  question  de  Texplosion  d'un  salpe* 
treoud'un  courroux  intelligent  et  moral,  mais  d'une  explosion 
indeterminee,  pure  et  simple,  sans  qualificatif  aucun,  dont  les 
resuUats  seront  rintelligence  et  la  moralite.  Encore  un  coup, 
que peuMl  y  avoir  d'intelligent  etde  moral  dans  les  evolutions 
d'une  volonte  qui  ne  veut  rien,  qui  agit  sans  motif  et  dont  les 
ebats  capricieux  doivent  avoir  pour  effet  de  poser  rintelligence 
et  les  attributs  moraux  de  Dieu  ? 

Quelque  adepte  incorrigible  de  la  Philosophie  de  la  liberty 
s'ecriera  peut- etre:  mais  que  peut^l  y  avoir  au  monde  d'in- 
telligent et  de  moral  si  ce  n'est  la  liberie  absolue  qui  decide 
k  son  gre  ce  qui  est  moral  et  intelligent?  La  petition  de 
c*  K.  K7S.  n 
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principe  serait  par  trop  naive.  Une  telle  volitian  ind^termiii^ 
sans  quelque  chose  qui  veuille,  et  renfermant  exclusive- 
ment  la  nue  possibility  de  Tintelligence  et  de  la  morale,  ne 
pourrait  avoir  quelque  chose  dUntelligent  et  de  moral  que 
s'il  ^tait  d^]h  concede  que  de  tels  ebats  caprideux  ptUuerU 
avoir  pour  reaultcU  de  poser ^  de  creer  VinteUigence  et  la  mo- 
rale.  Or  c'est  l!i  ce  que  nous  tie  saurions  accorder ;  c'est  \k  ie 
point  d^battu,  je  ne  dirai  pas  entre  M.  Secr^tan  et  nous,  mais 
entre  notre  auteur  et  la  raison  g6n^rale.  Cette  volition  ne  pour- 
rait ^re  tenue  pour  intelligente  et  morale  que  si  elle  conteaait 
d6j&  virtueUement  intelligence  et  la  morality.  Or  c'est  \k  ce  que 
notre  philosophe  ne  pent  d^id6ment  accorder,  puisqu'il  tient 
avant  tout  k  ce  que  la  liberty  primitive  soit  absolument  libre, 
pleinement  ind^pendante  de  toutes  les  determinations  intelli- 
gentes  et  morales  qu*elle  a  seule  mission  de  cr^er.  Notre  au- 
teur a  &i6  le  premier  k  en  convenir :  une  volition  agissant  dans 
de  pareilles  conditions  se  confond  avec  le  hasard. 

G'en  est  fait,  avec  M.  Secr^tan  on  ne  sort  jamais  de  la  sco- 
lastique,  du  formalisme,  et  de  I'arbitraire.  Une  logique  impi- 
toyable  reclame  qu'il  en  soit  ainsi.  Comment  en  serait-il  autre- 
ment  quand  on  a  commence  par  placer  sur  le  trdne  de  I'univers 
une  liberty  exclusivement  formelle,  la  pure  liberty  d'indifE§> 
rence,  dont  les  capricieux  ebats  ont  pour  r^sultante  reiistence 
de  Dieu  d'abord,  et  ceile  du  monde  ensuite? 

Tous  les  nuages  sont  dissip^s ;  le  dilemme  d^finitif  se  pose 
plus  redoutable  que  jamais.  Soutenez^vous  s6rieusement  que 
tout  est  sorti,  Dieu  le  tout  premier,  de  la  Liberte  absolue,  par 
un  acte  de  volenti  pure  ?  Le  Dieu  e&istant  et  personnel  est 
alors  le  fruit  d'un  grand  coup  de  d6 ;  I'dtre  qui  existe  n^ces- 
sairement  n'est  ce  qu'il  est  que  par  un  effet  du  hasard  :  voos 
i'avez  dit  :  «  Uiie  supreme  contingence  enveioppe  et  domine 
toutes  les  nScessit^s.  »  Pr6tendez-vous  au  contraire  que  la  li- 
berty absolue  contient  virtueUement  et  implique  Tintelligence  et 
les  attribute  moraux  ?  U  faut  alors  qu'elle  cesse  d'etre  absolue, 
qu'elle  eompte  avec  rintelligence  et  les  atlributs  moraux 
impliquds  en>elle  comme  simples  virtualit^.  La  liberty  absolue 
ne  pouvait  r^aliser  tous  les  possibles,  mais  ceux-l&  seulement 
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qui  itaoBtA  c»m|wrtiWaa  aarac  riatelligence  et  les  attribats 
moraax  imptiqute  en  elle ;  en  un  mot  la  volonl^  primitive  n'a 
pu  r^aliser  que  les  campassibles  donnds  par  les  id^es  d'intelli^ 
gence  et.  de  morality  impliqudee  en  elle.  Nous  vous  accorde* 
rons,  si  vous  y  tenez  encore,  que  Dieu  se  sera  fait  lui-m6me, 
tnaisen  la  maniere  au  une  essence  virPueUement  ititelUgente 
ei  morale  pouvoAt  de  faire.  Ge  n'est  plus  une  coniingence 
absolue  qui  domine  et  enveloppe  toutes  les  n^cesait^  mais  bien 
une  contingence  intelHgerUe  et  morale  :  Dieu  n'est  plus  abso* 
lumen t,  mais  reUUivemerd  libre ;  il  doit  compter  avec  Tintelii- 
gence  et  les  attribute  moraux  impliqute  dans  son  essence  dooi 
ils  ne  sent  que  des  faces  diflE^rentes.  Dieu  dans  son  ant^c^- 
dent  oesse  d'etre  une  volition  pure,  la  simple  faculty  de 
vouloir  sans  aucun  ^toient  rdel,  un  immense  point  d'interno- 
gation ;  il  devient  une  essence  rdelle,  arrivant  k  I'existence 
par  la  pond6ration  et  l'6qulUbre  des  ^l^ments  divers  qui  la 
constituent*. 

Nous  voilii  done  de  retour  k  cette  nature  en  Dieu  dont  on  ne 
voulat t  en  tendre  parler  It  aucun  prix .  Car  qu'est-ce  que  la  nature 
d'une  chose  stnon  ce  qui  est  virtuellement  impliqu^  dans 
Tessence  de  la  dite  chose  et  qui,  en  s'^panouissant,  la  pro- 
doira"?  M.  Secr^tan  lui-m^me  emploie  les  deux  termes  comme 
synonymes*.  Ordinairement  il  entend  par  nature  ce  qu'un^tre 
possMerait  sans  se  Tdtre  librement  donn^  k  lui-m6me«  Ghee 

'  M.  Garreau  a  fort  liieii  remarqu^  que  II .  Secriian  floite  saos  ceate  entre  cea 
4enx  solutiont. 

•  La  pure  liberty  conduit,  dit  M.  Secr^tan,  eomme  la  n^cessit^,  i  I'immobilil^ 
ak»8olue.  »  —  Done  vous  faitet  trte  arbitrairement  sorlir  votre  Dieu  de  rimmo- 
bililA  absolue .  II  est  vrai  que  votre  philosophie  de  la  liberty  n'est  que  la  pbilo- 
tophie  de  I'arbitraire,  el  vous  en  uses !  —  Au  reste.  If .  Seor6tan  flotte  sans 
eesse  entre  Tarbitraire  et  la  nteessitd.  «  C'est  pour  rbomme  que  Dieu  veut  6tre 
Dieu.  Gelui  qui  fait  ie  bien  jouit  du  bien  qu*il  fait ;  il  s*estime  et  s'aime  liii- 
mAroe ;  il  en  a  Ie  droit,  et  d'ailleurs  il  ne  saurait  s*en  emp^cber.  •  line  iourait 
•'en  empidier!  Qu*est  devenue  la  liberty  absolue^  la  liberty  sans  nature,  la 
Hben6  sans  loi  !  »  {Ibid.^  pay.  63.) 

*  II  en  est  de  mdme  des  atlributs  moraox,  autant  du  moins  qu'il  est  permis 
de  les  eoniid^rer  comme  dMi^nant  la  mtture  de  I'Mre,  son  essenee,  et  non  la 
ferme  qu'il  revAt  par  sa  libre  Mtien.  (L'/diie.  pag.  4IS.) 
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un  6tre  fini  et  cr66  il  faudrait  entendre  par  \k  Tensemble  des 
attribute  dont  il  est  redevable  au  fait  de  sa  naissance  et,  chez 
un  Stre  6ternel,  Tensemble  des  6l6mente  impliqu^  dans  son 
essence,  avant  que  par  un  acte  de  volont^  il  se  soit  consttta^ 
comme  existence. 

Nous  dirons  un  mot,  en  passant,  d'une  derni6re  objection 
que  nous  avons  tenue  en  reserve  pour  ne  pas  interrompre  la 
suite  de  Targumentation.  Le  Dieu  de  M.  Secretan  n'a-t-il  pas 
un  peu  besoin  d'etre  d6jli  pour  se  faire,  pour  passer  de  Tant^- 
c6dent  au  consequent,  de  la  phase  de  pure  essence  k  celie 
de  I'existence?  c  Une  puissance,  nous  dit-on,  qui  d^terminerait 
elle-mdme  sans  conscience  la  loi  suivant  laquelle  elle  se  realise ! 
II  n'y  a  Ik  que  des  mote  contradictoires.  Non,  T^tre  libre  se 
rend  compte  de  ce  qu'il  veut;  T^tre  libre  est  intelligent. 
(Pag.  403.)  »  L'6tre  libre  est  intelligent  I  il  se  rend  compte  de 
la  loi  suivant  laquelle  il  se  realise  1  Qu'est-ce  que  tout  cela 
sinon  autant  de  fonctions  de  la  personnalit^  consciente  ?  De 
aorte  que  Dieu  serait  conscient  et  personnel,  difd  dans  son 
essence^  avant  de  s'dtre  encore  pos6  comme  personne  vivante 
et  consciente,  comme  vrai  Dieu  ?  Gar  enfin  c*est  bien  toujours 
\h,  que  nous  en  sommes. 

Nous  n'insistons  pas  sur  cette  face  de  ia  question  au  sujet 
de  Dieu.  Nous  aliens  en  efTet  aborder  de  nouveau  le  probl^me 
de  sa  personnalite  k  propos  du  monde.  Nous  venons  de  le  voir 
sufHsamment,  M.  Secr6tan  pretend  nous  apprendre  comment 
Dieu  s'est  fait  lui-m^me  en  partant  de  la  simple  volition^ 
i'unique  essence  universelle.  Mais  avant  de  cr6er  le  monde 
Dieu  a-t-il  attendu  de  s'^tre  fait  lui-m6me,  d^une  iaQon  ou 
d'une  autre,  d*dtre  sorti  de  son  indetermination  absolue?  C'est 
encore  Vk  un  point  obscur.  M.  Secr6tan  semble  admettre  qu'il 
y  aurait  simultaneity  des  deuxactes  :  Dieu  se  serait  fait,  achev^ 
du  mdme  coup,  en  faisant  le  monde.  C'est  du  moins  ce  qui 
parait  devoir  se  conclure  de  passages  comme  le  suivant : 
c  On  pourrait  dire  que  Dieu  se  constitue  personne  par 
I'cLCte  rn^me  de  la  creation,  >  (Pag.  4d8.)  Ailleurs,  en  arrivant  k 
la  creation,  M.  Secretan  s'exprime  ainsi ;  c  C|est  ici  propre- 
ment  que  nous  aurions  pour  la  premiere  fois  le  droit  de  pro* 
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noncer  le  nom  de  Dieu ;  car  Dieu  n'est  pas  I'absolu  consid^r^ 
en  lui-mdme,  Dieu  est  I'absolu  consid^r^  dans  son  rapport 
avec  le  monde,  tel  qu'il  veut  6tre  r^ellement  vis-k*vi8  du 
monde.  ^  (Pag.  426.)  Voici  encore  un  passage  qui  reproduit  la 
m6ine  id^e  :  <  Avant  tout  acte  de  I'absolu,  rien  n'existe  que 
lui,  si  mdme  on  pent  attribuer  rcxistence  avant  tout  acte  k 
celui  qui  est  ce  qu'il  veut.  »  (Pag.  436 ;  voyez  encore  pag.  440.) 
Quoi  qu'il  en  soit,  Dieu,  pour  resterlibre,  doit  cr^r  le  monde 
sans  motif  puis6  en  lui-m6me »  car  c  une  cause  qui  agit  par  un 
motif  inherent  k  sa  nature  n'est  pas  libre,  »  le  motif  de  la  crea- 
tion rMde  en  eUe-mime.  (Pag.  432.)  Mais  comment  la  cr^Uon, 
qui  n'existe  pas  encore,  peut-elle  6tre  pour  Dieu  un  motif  le 
soUicitant  k  cr^er?  Evidemment  ce  n'est  qu'en  tant  qu'id^e, 
idtel  k  r^aliser.  D'autre  part  cet  id^al  de  la  creation,  ant^rieur 
k  la  creation,  ne  peut  avoir  d'autre  si^e  que  I'absolu  lui-m6me ; 
c'est  done  en  lui-m6me  que  Dieu  trouve  le  motif  de  la  creation. 
Et  comment  la  chose  peut-elie  avoir  lieu,  si,  avant  de  cr^r  le 
monde,  Dieu  n'est  ni  intelligent,  ni  personnel  ?  Du  reste,  que 
Dieu  cr6e  le  monde  en  se  errant  lui-mdme,  du  mdme  coup,  ou 
par  un  acte  special  et  distinct,  il  est  toujours  oblige  de  le  cr^er 
sans  motif,  comme  il  se  cr6e  iui-m^me,  c'esl-^-dire  que  le 
monde  k  son  tour  doit  sortir  d'un  second  coup  de  d6  M ! 

*  «  b'dlre  aocompli,  dU  M.  Sacr^Un,  oe   irouve  en  lui*mdmd  aucun  motif 

•  d'aetion.  •  En  trouve- Uil  done  un  hon  de  Iui-m6ine  T  Admirei  la  tublilU^  de 
la  tranaition.  <  Dieu  n'a  aucun  motif  d'agir,  cependant  il  ne  fait  rien  sans 
«  raison.  >  Son  motif,  continue-t-on,  est  hon  de  lui,  mais  il  faut  le  ebercher 
«  iaiu  ee  qui  n'ut  paiiU  encore.  Car  c'est  bien  lA  ce  que  demande  Tidte  de 
«  crtetion....Une  volenti  relatife  A  cequi  n'est  point  est  une  volontA  crMrice  • 
Trte  bieo ;  mais  comment  vient  k  Dieu  la  volenti  crtetrice,  s'il  n'a  pas  d'id^al, 
pas  de  motifs  intArieurs,  et  si  le  monde,  ce  motif  exIArieur,  n'existe  pas?  EUe 
Itti  viint,  assure-t-on .  par  amour.  «  Cette  volonte  de  crier  comprend  eon  fnotif 

•  en  eUeHnime. »  VoiU  la  transition  subtile  O'escamotage)  annoncte  ci-dessus. 
«  Cette  volenti,  nous  la  connaissons ;  c'eel  la  UenveWanee^  t^eet  la  grdr£^  e'esf 
» la  eharite,  e^eet  Vamowr.  »  Le  pbilosopbe  entend  determiner  cet  amour  divin. 

•  Ce  n'est  pas  un  sentiment,  c'est  un  libre  vouioir ;  la  volont6  Anergique  de 
»  ripandre  le  bien  sans  autre  peoste  que  le  bien  A  faire.  •  Mais  cette  volontA  ne 
peut  pas  sortir,  ne  sort  pas  d'une  source  vide,  elle  ne  provient  pas  du  hasard, 
maisd'une  nature  bonne  par  essence*  intellif ente,  etc. :  or  c'est  lAvotre  teneil, 
votts  tournei  dans  un  cercle.  Dieu  a,  dites-vous,  la  volonIA  «  de  ripandre  le 
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Au  sujet  de  la  creation,  M.  Secr6tan  6niet  une  id6e  fort 
strange  sar  laquelle  il  inmte  fortement.  c  Le  noeod  de  cette 
philosophie  se  trouve,  dit-il,  dans  V\d6e  que  les  actes  de  la  vo- 
lont6  absolue  sont  des  actes  absolus.  »  (Pag.  4l5.)Rothe  a  d^jli 
pr^sent^  quelquee  considerations  devant  lesquelles  les  declara- 
tions de  notre  auteur  ne  penvent  se  maintenir.  c  n  va  sans  dire, 
remarque  le  savant  allemand,  qu'une  caosaHte  absolue  se  d6- 
ployant  activement  dans  sa  totality  doit  produire  des  effets  ab- 
golus.  SidoncDieu,  quand  il  s'agil  de  cr^er  le  monde,  le  pensait 
et  posait  avec  la  mhne  intensity  avec  laquelle  il  s'est  pensi  ei 
posS  lui-^mltme ,  il  produirait  oA  monde  absolu,  c'est-di-dire  un 
second  absolu,  un  second  Dieu.  Non-seulement  cette  hypothdse 
est  absurde ,  mais  Dieu  en  la  rdalisant  manquerait  son  but. 
Qu'a-t-il  en  effet  en  vue  quand  il  cr^e?  II  veut  se r^trowver,  se 
voir  lui-meme  dans  un  autre  qui  doit  par  consequent  etre  dts* 
Unci  et  different  de  lui.  Or,  pour  que  le  non-moi  de  Dieu  de; 
meure  different  de  lui,  il  faut  qu*il  possede  non*  pas  I'existence 
absolue,  mais  Texistence  relative;  qu*il  soft  un  resultat  cfu 

•  bien.  »  Quel  bien  ?  Dans  voire  hypoth^se  de  la  liberie  pure,  il  n'y  a  poi  deHen 
pM  de  vdrit^,  pas  d'id^al,  vou8  Tavei  6crit.  Comment  Dieu  peul-il  done  les 
r6pandre  ?  II  ne  r^pandra,  en  v6rii6,  que  I'arbitraire.  —  Toule  cetle  m^iiphysi- 
que  a  ^t^  imafpin^e  pour  arriver  par  one  autre  voie  que  I'Kcrtture  k  la  grftte, 
au  don  gratuit,  imaging  pour  lea  maintenir  arbitraires,  pour  nier  la  justice! 
(II  Aiut  remarquer  que  ce  terme  n*a  pas  M  ^crH  une  fols  4aM  un  livre  de  cinq 
cents  pages.)  Les  premisses  sont  eherchdes  et  toutes  les  conlradiotiont  bravtes. 
au  service  d'une  conclusion  pr6con^ue.  »  (Pag.  69.)  —  id  comiiM  ailleiuiv 
M.  Garreau  confond  la  doctrine  de  la  ftktB,  en  vertu  de  laquelle  Dieu  offre  a 
ehacun  un  salut  que  Thomme  ne  saurail  m^riter  fvar  ses  ttuvres,  et  la  doetrfne 
de  la  predestination  et  de  Nlection  en  vertu  de  laquelle  Men  sauv^ralt  ee«x*d, 
perdrait  ceux-llk,  le  lout  arbitrairement  ou  m^me  pour  manifesler  certains  do  MS 
altrfbuts  opposes.  D^ji  au  XYI*  si^cle  on  fait  une  distinction  entre  ces  deax 
doctrines  qui  sonC  loin  d'etre  inseparables.  II  est  impossible  qu'un  bomme  ausst 
ritl^chi,  aussi  profond  et  connaissant  si  bien  la  nature  huma^ie  ne  recon-^ 
naisse  pas  la  l^gitlmitede  cette  distinction.  Pour  echapper  A  saint  Avgvstin  et  k 
Calvin,  nous  ne  sonimes  pas  contrainls  de  nous  jefer  dans  les  bras  d'nn  pdlagia- 
nisme  superflctel  qui  ne  tient  nul  compte  des  faits.  Dieu  de  son  eAlA  ne 
neglige  rieii  pour  que  tons  les  horomes  soiefnt  sauvte  p»r  grftee,  sans  ancttn 
m^rite  de  leuf  Tait;  le  sort  d*un  ehacun  est  ensoite  determine  par  I'ttsage  q«'H 
fsit  de  sa  liberie  pour  accepter  et  pour  repousser  cette  griice  qui  lui  est  eflMe 
0ond  fide. 
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dwenir,  Diea  doao ,  quand  il  cr6e,  ae  saurait  agir  d'une  ma- 
nidre  absolae ;  il  faut  qu'il  proparttonne  son  activity  au  but  quMI 
veut  aUeindre.  En  d'autres  termes ,  voulant  produire  quelque 
chose  da  relatif,  il  est  tenu  de  no  d^ployer  qu'une  puissance  et 
une  activity  relatives,  Qu'est-ce  kdire?  Quoique  relativey  Tacti- 
vit6  cr^trice  de  Dieu  est  toujours  celle  d'une  causality  ahsolue; 
eile  ne  peui  done  dtre  exclusivement  relative:  elle  doit  6tre 
relaiwement  absoiue;  la  relativity  et  Tabsoluit^  se  combinent 
dans  Taction  cr6atrtce  sans  s*exclure.  »  Nous  ne  savons  com- 
ment M.  Seerdtan  r^pondrait  k  ces  considerations ;  peut-dtre 
8d  bomerait-il  k  dire  qu'il  Caut  d6buter  par  se  placer  au  point 
de  vue  du  panlh^isme,  sauf  k  le  surmonter  plus  tard  *. 

Mais  voici  ane  objection  qui  doit  le  toucher  particulidrement 
corame  ap6tre  de  la  liberty  absoiue.  c  Comme  Dieu  est  libre, 
poursuit  Rothe,  ildemeure  libre  de  son  activity;  bienqu'absolu, 
il  n'est  pas  ohli^e  d'agir  toujours  d*une  mani^re  absoiue ;  il  peut 
done  brider  et  eonienir  sa  puissance  quand  il  s'agit  de  er^er  le 
iDonde.  » (Pag.  157.)  II  est  strange  en  effet  d' entendre  un  philo 

*  «  Les  doctrine*  de  I'absolu  ne  sent  jamais  que  panth6i«nie  d6gui86  situs 
left  termet  d'un  vocabulaire  thiiste,  ou  envelopp^  avec  son  contraire  dans  une 
lyDthise  impottlble.  •  Ibid. 

M.  Reoouvier  montra  ^ue,  tovi  en  voolaat  eoaibattre  la  panth^isme,  H.  Se- 
er^ian  demaure  enlao^  dans  les  fllais  de  eette  philosophie.  •  D*«a  c6t6  il  nous 
faut  dire  que  Punivars,  en  son  roiidemenl  qui  est  la  folonti  salon  M.  Secrdian, 
est  distinct  de  Dieu,  et  m^me  s^par^.  »  Comment  une  volonti  peut-alle  se  s^- 
parer  de  son  sujet  ?  —  «  Ceci  est  le  my$tere  de  la  creation  »  r6pondrons-nous. 
Soil,  mais  d'un  autre  odt6,  nous  voulons  accorder  au  panth^isme  que  la  «  volonti 
divine  esl  Faetanoa  de  la  creature.  »  CeCte  proposition  n'^tant  pas  dilKrente  de 
oaita  autre  :  «  La  orMure  n*est  qua  par  la  volont6  divind.  •  {La  phUoiophie 
4c  la  HberUj  V  dd.  torn.  I,  pag.  S9(,  S96.)  Or,  des  deux  formules  rapproclite^ 
on  conclut  6videmmeut  que  la  volenti  divine  est  I'essence  d'une  volonti  sdparte 
da  la  volenti  divine.  Quel  sens  intelligible  pouvons-nous  donner  k  ces  paroles, 
qui  ne  soit  une  contradiction  ?  TideDtit^  d*essence  et  la  separation  s*6valuent 
d^jA,  par  la  fait  da  la  signifleation  la  plus  ordinaire  du  mot  votonUf  car  une 
voloai^  o'esi  point  ««e  autre  vol^t^.  Que  seraee  done  si  nons  entendons  par 
voloBte,  dans  le  caa  da  Tboome,  une  volont^  libre,  el  si  nous  adniettons  ifaa 
Dieu  peut  borner  sa  puissance  et  sa  prince  en  constituant  hors  de  lui  des 
er6atures!  {Ibid.,  pag.  408.)  II  est  bien  entendu  que  TidentitA  d*essence  a  ici 
la  saas  d'unitA,  at  noo  pas  seiilemenl  de  similitude  de  nature.  {Aimee  philosO' 
pMque^  pag.  177.) 
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sophe  qui  d^finit  Dieu  par  la  liberty  absolue ,  qui  nie  en  lai 
toute  nature ,  soutenir  en  m^me  temps  que  I'activit^  de  Diea 
doit  toujours  6tre  absolue.  Dieu  ne  serail  done  pas  libre,  puis- 
qu*il  aurait  en  lui  une  mani^re  d'agir  d6terminde  par  sa  nature  ? 
Depuis  quand  y  aurait-il  quelque  chose  de  n^cessaire  dans  Tab- 
solue  liberty  ?  M.  Secr6tan  a  pr^vu  qu'on  ne  manquerait  pa» 
de  lui  presenter  cette  objection.  U  reconnalt  Tantinomie,  maisil 
croit  la  r^soudre  au  rooyen  d*une  distinction  qu'il  va  emprunter 
k  Kant,  c  II  sera  blen  entendu  que  nous  prenonsceite  proposi- 
tion €  les  volont^s  de  I'absolu  sent  absolues  »  dans  un  sens  r§ga* 
latif  et  non  pas  constitutif.  ^  (Pag.  455.)  Ge  qui  revient  k  dire  que 
cette  conception  n'a  qu'une  valeursubjecUve;  nous  ne  pi^uvons 
pas  faire  autrement  que  concevoir  les  actes  de  Tabsolu  comme 
absolus,  mais  rien  n'implique  qu'ils  le  solent  en  r^lit^.  On  com- 
prend  cette  distinction  chez  Kant^  qui  n'^levait  pas  la  pretention 
de  connaUre  Tessence  divine.  II  est  vrai  que  M.  Secr^lan  s'en 
defend  k  son  tour.  «  Nous  n'affirmons  rien,  dit-il,  sur  I'essence  di- 
vine... n  (Pag.  454.)  C'est  trop  fort!  L'ouvrage  entier  n'est-il  paa 
destine  k  montrer  que  I'essence  divine  est  absolue  liberty'?. 
«  Nous  constatons  seulement  notre  impuissance  k  concevoir 
dans  Tabsolu  des  volont^s  qui  nesoient  pas  absolues.  >Eh  bien  I 
votre  assertion  n'a  pas  une  simple  port6e  regulative ;  elle  porte 
plus  loin.  Vous  nous  Tavez  assez  dit,  nous  sommes  faits  k  Tiroage 
de  Dieu ;  nous  ne  sommes  qu'une  seconde  edition ,  un  second 
tirage  de  Tabsolu.  Ce  qui  parait  absolu  dans  Thomme  doit 
retre  aussi  dans  Tabsolu,  sans  cela  la  creation  ne  seraitplusun 
acte  absolu.  II  est  vrai,  M.  Secretan  a  une  autre  ressource.  Ne 
vous  ai-je  pas  assez  repete  que  Tabsolu  est  incomprehensible"^ 
Sans  doute;  nous  ne  I'avons  pas  oublie.  Mais  ne  seraitii  pas 
temps  d'en  finir  avec  cette  pretention  k  vouloir  tout  expliquer 
au  moyen  de  la  liberte  absolue,  pour  ensuite  se  derober  et  par 
cette  assertion :  Tabsolue  liberte  est  incomprehensible,  econduire 
les  esprits  mal  faits  qui  se  plaignent  de  ne  rien  compreudre 
k  ces  explications  pretendant  rendre  compte  de  ce  qui  n'est  pas 

^    «  Vout  «vez  affirm^  que  I'essence  divine  <&tail  volenti  pure,  mais  comme 
cela  vous  embarrasse,   voili   que  vous  n'affirmez  plus  rien.  >  (P.  Garreau» 

paf.  et.) 
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clair  par  ce  qui  est  encore  plus  obscur.  Apr^s  tout,  la  notion  de 
liberty  absolue  elle-mSme  n'aurait-elle  peut-6tre  qu'une  valeur 
regulative?  purement  subjective?  Son  promoteur  ne  Taccep- 
terait-il  que  sous  benefice  d'inventatre,  avec  reserve  de  la  d6- 
savouer  lorsqu'elle  deviendrait  gdnante?  Qu'on  en  juge  par  un 
dernier  fait. 

Nous  venons  de  voir  que  ies  actes  de  I'absolu  sont  absolus ; 
on  va  etablir  maintenant  qu'ils  sont  aussi  immuables.  La  pre- 
tention parait  strange,  car  enfin  pourquoi  1  absolue  liberty  ne 
se  serait-elle  afBrai6e  qu'une  fois  pour  se  declarer  ensuite  im* 
muable,  c'est-k-dire  pour  abdtquer?  M.  Secr^tan  a  reconnu  la 
difficult^,  c  Au  premier  abord,  dit-il,  il  semble  qu'il  y  ait  con- 
tradiction entre  Ies  id6es  d*absolue  liberty  et  d*acte  immoable. }» 
Mais  comme  on  va  le  voir,  il  ne  dSsesp^re  pas  de  la  lever,  c  La 
difHculte  est  s6rieuse,  poursuit-il,  mais  non  pas  insoluble.  II  ne 
faut ,  pour  la  lever ,  que  bien  entendre  dans  quel  sens  nous 
comprenons  Tinflni  et  dans  quel  sens  nous  ne  le  coniprenor^ 
pas.  Nous  n'afArmons  pas  que  Dieu  ne  peut  ni  changer  sa  vo- 
lonte,  ni  la  reprendre.  »  Voilk  qui  est  grave.  Les  lois  morales, 
physiques  et  mathematiques ,  n'ayant  rien  d'absolu ,  puisque 
M.  Secretan  n'y  voit  qu'un  produit  de  la  volenti  arbitraire  de 
Dieu ,  comme  Dieu  peut  c  changer  et  reprendre  sa  volonte,  » 
nous  n'avons  aucune  garantie  que  ces  lois  ne  changeront  pas. 
Nous  voilk  sous  un  regime  de  bon  plaisir:  ce  qui  est  bien  au- 
jourd'hui,  pourra  etre  mal  domain;  il  n'est  pas  certain  que 
partout  et  toujours  les  trots  angles  d'un  triangle  demeurent 
^aux  k  deux  droits.  Au  fond ,  c'est  bien  \k  le  dernier  mot  de 
tout  le  syst^me.  Le  monde  en  effet  etant  le  produit  d*un  acte 
absolu  de  liberty,  tout  doit  etre  arbitraire  dans  le  monde  comme 
dans  Tabsolu.  M.  Secr^lan  le  dit  clairement :  «  La  volenti  qui 
produit  le  monde,  c'est  la  volenti  de  T^tre  absolument  libre 
d'exister  dans  la  forme  d'ahsolue  liberU.  Le  trait  distinctif  de 
ce  monde,  c^est  que  Tabsolu  s'y  fait  connattre  r^ellement  tel 
qu'il  est  dans  son  essence,  puisque  noire  raison,  qui  appartient 
h  ce  monde,  arrive,  en  suivant  ses  propres  lois,  k  reconnaitre 
que  le  principe  universel  est  la  liberie  absolue.  i^  Tout  doit  se 
passer  dansle  monde,  comme  en  Dieu,  d'apr^s  le  principe  d'une 
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liberie  absolue,  au  hasard  et  h  Taventure.  cDieu  se  manifeste 
done  comme  liberty  dans  noire  raison ,  et  par  consequent  il  se 
manifeste  comme  liberty  dans  le  monde.»(Pag.  142.)  c  Si  tout  est 
compris  dans  la  volont^  libre  de  Dieu,  notre  raison  elle-mdoie  en 
precede ;  au  point  de  vue  absolu,  la  necessity  subjective  de  la  rair 
son  se  r^sout  done  en  contingence.  Une  contingence  supreme 
enveloppe  et  domine  encore  toutes  les  n^cessit^s.  •  Cette  con- 
clusion qui  renverserait  tout  ordre  et  aboutirait  au  scepticisme 
ne  paratt  cependant  pas  acceptable  k  M.  Secr6tah  *.  U  voudrait 
qu'il  rest&t  encore  quelque  chose  d'immuable  et  de  n^cessaire ; 
lui  aussi  tente  de  concilier  Tabsolue  liberty  et  la  n6cessit6. 
€  Dieu,  dit-ily  est  absolu ,  parc3  qu'il  veut  I'^tre,  et  la  preuve 
qu'il  veut  T^tre,  c'est  que  nous  ne  saurions  le  comprendre  auitre- 
ment. »  Ainsi  done  il  n'y  aurail  d*autre  garantie  deTimmutabi- 
IU6  des  lois  math^matiques  et  morales  que  Le  fait  purement 
subjectif  qu'il  nous  est  impossible  de  les  concevoir  autrement 
que  oomme  immuables  et  absolues.  Mais  est-il  du  moins.  bten 
certain  qu'il  dn  soil  ainsi  ?  Oui ;  pour  le  commun  des  penseura^ 
mais  non  pour  M.  Secr^tan.  Bien  loin  de  concevoir,  lui,  le  n^ 
cessaire  comme  n^cessaire ,  il  y  voit  le  produit  d'une  supreme 
contingencel  Kt  cela  non-seulement  quant  au  monde,  mais 
quant  k  Dieu  lui-mSme.  M.  Secr6tan  prend  sans  cesse  plaisir 
k  nous  le  r^p^ter ;  —  et  comment  ne  le  ferait»il  pas,  puisque  c'esi 
ik  Tid^e  fondamentale  de  son  syst^me?  —  Dieu  est  ce  qu'il  veul 
et  il  aurait  pu  se  vouloir  tout  autre  qu'il  ne  s'est  voulu.  c  Pour 
Dieu  la  realisation  d'un  dessein  ne  saurait  6ire  un  obstacle  k  la 
realisation  d'un  autre ;  car  tout  est  possible,  mdme  les  contraires, 
k  I'absolue  liberte.  >  (Pag.  406.)  L'etre  libre  ne  realise  pas  dea 
possibilites  preexistantes ,  mais  il  cree  le  possible  comme  le 

*  «  Aussi  bien,  la  derni^re  partie  du  livre  va-t-elle  dire  con&acr6e  k  d^faire  ce 
qui  a  M  fait,  i  corriger  rarbitratre  par  rimmuiabiliti,  pour  fonder  rimmobile, 
le  stable,  sur  la  mobiliU  m^ne !  Qu'ett-ee  en  elTel  que  le  fond  det  eboaea*  l« 
racine  Ue  Dieu,  rabaolue  liberU,  sinoo  la  mobility  idtele  ?  Comment  done  la 
volonl6  absolue  devieni-elle  immuablef  L'auteur  ne  le  dit  pas;  il  ne  le  dim 
jamais.  Pour  lui,  c*esl  un  Tail  expdrimenial,  un  fait  6tabli  par  les  lois  de  resprit. 
Mais  notre  aiileur  oublie  qu'il  a  ni^  ces  lois,  en  en  faisani  Toeuvre  de  rarbitraire 
divin;  11  a  oublii  que,  dans  son  sysi&me,  plus  encore  que  dam  tout  autre, 
Toxp^rienee  ne  proave  absolument  rien  pour  domain. »  (P.  fiarreau,  paf .  M.) 
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riel.  II  n'est  point  oblige  de  choisir  entre  ces  possibles  ceux 
qu'il  pr6fi^e  r^aliser,  car  il  peut,  s'ii  iui  plait^  les  r^aliser  tous. 
n  peut  agir  de  plusieurs  mani6res ,  il  peut  avoir  plustears  vo- 
lont^s  distinctes,  oppo86es  m6ine,  sans  que  ces  volont^s  se  res- 
treignent ,  sans  que  ces  volont^s  le  d^birent.  •  (Pag.  444.) 
Toutes  ces  choses-l^  nous  ne  les  concevons  pas,  nous.  Nous 
ne  comprenons  pas  que  Dieu  eilt  pu  6tre  autre  qu'il  n'est,  et 
qu'il  se  fdt  fait  baine  au  lieu  de  se  faire  anoour ;  nous  ne  conce- 
vons pas  que  les  v^rit^s  matb^matiques  pussent  6tre  autres 
qu'elles  ne  sont  et  que  le  supreme  devoir  ne  fClt  pas  d'aimer 
Dieu  de  tout  notre  coBur  et  notre  procbain  comme  nous-m^nne. 
M.  Secr^n  accorde  bien  que  ces  cboses  doivent  nous  appa-- 
ventre  comme  n6cessaires ,  non  pas  qu'elles  le  soient  en  ell^s- 
m6mes,  mais  parce  que  nous  sommes  ainsi  faits,  que  nous  ne 
pOQvons  pas  les  concevoir  autrement  que  comme  n^cessaires. 
Nous  venons  de  le  voir  surabondamment,  il  con^it  k  merveille 
qu'ein  Dieu  et  dans  le  monde  ce  que  nous  concevons  comme  d6« 
cessaire  eCit  pu  ^tre  tout  autre  qu'il  n'est.  Au  fait  pourquoi  nous 
^tonfiecion&*nous  de  ces  ^tranges  inconsequences?  Nous  pour^ 
rions  les  relever  chez  un  autre  pbilosopbe ;  cbez  M.  SecrStao 
elies  sont  tout  k  fait  kleur  place.  II  savait  bien  ce  qu'il  voulaii 
en  d^finissant  Dieu  par  I'absolue  liberty!!  En  faisant  sortir 
Dieu  lui-m^me  de  I'arbitraire  absolu  il  6tablissait  le  r^gne  de 
Tarbitraire  dans  le  monde.  Apr^s  avoir  proclam^  I'arbitraire  en 
thMogie,  en  morale,  en  math^matiques,  ce  serait  vraiment  la 
marque  d'un  petit  esprit  que  de  reculer  devant  I'arbitraire  en 
logique.  c  La  logique  elle-mdme  est  contingente  et  depend  du 
libre  arbitre  de  Dieu.  »  (Pag.  501.)  Or  comme  le  libre  arbitre 
divin  ne  se  conceit  pas  par  intuition,  mais  au  moyen  de  I'ar- 
bitraire bumain,  vous  voyez  tout  de  suite  qui  b^neflcie  de  cet 
arbitraire  absolu  et  universel.  Ce  n'est  pas  Dieu,  c'est  I'homme 
te  tout  premier  qui  est  en  droit  de  dire :  Sic  volo,  9ic  juheo^  ait 
pro  ratione  voluntas.  »  * 

*  Comment  poorrions^nous  Mre  accas^  d'exag^nition  aprte  des  d^clarationa 
eomme  les  tuivantes :  «  Si  je  me  decide  pour  les  syet&mes  de  la  liberty,  c*etl 
que  Je  le  vtU9  tinti  /...  •  «  Nous  ne  marchons  pas  k  Tavenlure.  Ncue  ^terdimu 
ee  que  noue  vaif/oM,  la  phUontphie  de  la  HberU  commence  par  on  aete  Unre.  • 
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Aussi  ne  £aut-il  pas  s'attendre  k  ce  qu'uo  pensear  si  habile  k 
prendre  ses  pr^eautions  se  rende  k  nos  objections ;  par  la  na- 
ture mdme  des  choses  il  est  plac^  de  faQon  k  avoir  r^ponse  k 
tout.  L'id^e  de  I'absolue  liberty  aura  beau  vous  d^piaire ,  dira 
M.  Secr6tan ;  il  faut  bien  que  vous  en  preniez  votre  parti,  car 
elle  est  un  fait,  et  il  faut  s'incltnerdevantles  fails.  Nos  mesures 
sont  prises  k  T^ard  de  la  m^thode.  <  Partout,  toujoursThomme 
a  d^sign^  sous  le  nooa  de  Dieu  la  plus  haute  de  ses  pens^es*  > 
{Methods,  pag.  85.)  *  Nous  devons  d^finir  Dieu  par  la  liberty  ab- 
solue  y  parce  que  I'absolue  liberty  est  la  plus  haute  conception 
dont  nous  soyons  capables  et  il  est  impossible  que  Dieu  nesoit 
pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand ;  si  nous  pouvions  imaginer 
quelque  chose  de  plus  grand  que  Dieu ,  il  est  clair  que  nous 
n'aurions  pas  encore  compris  Dieu.  Mais  Tabsolue  liberty,  quoi- 
que  nous  ne  puissions  ni  Timaginer,  ni  la  comprendre,  est  telle 
n^anmoins  que  nous  devons  reconnattre  en  elle  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand  et  de  plus  excellent,  malgr6  Tobscurit^,  le  paradoxe 
et  I'ironie  que  renferme  cette  id^e  k  la  fois  la  plus  abstraite  et 

la  plus  concrete ,  la  plus  negative  et  la  plus  certaine Nous 

acceptons  la  definition  propos^e  sur  Tautorit^  de  son  Evidence 
immediate.  »  (Pag.  341,  3^.) 

Ainsi  parle  M.Secr^tan.  Nous  pourrions  peut-dtre  demander, 
comme  nous  Tavons  d^}k  £ait,  si  Ton  peut  appeler  conception, 
—  et  qui  plus  est  conception  d'une  autorit6  ^vidente,  — ^une 
id^e  qu'on  nous  declare  le  tout  premier  6tre  obscure ,  incom* 
pr^hensible,  rind^termination  et  la  negation  m6me.  Mais  pas- 
sons. 

D'abord  la  liberty  d'indilKrence  qui  consiste  k  agir  sans  se 
laisser  dinger  par  aucun  motif,  k  agir  pour  agir,  k  vouloir  pour 
vouloir,  est-elle  la  plus  haute  id6e  de  la  liberty  humaine?  Des- 

II .  Garreau  remarque  :  «  Ne  serait-il  pas  pluft  vrai  d'^crire  que  la  phikiMphie 
de  larbilraire  commence  par  un  acte  arbitraire  ?  •  II .  Seer6tan  d it  encore  . 
«  Si  d^s  Torigine  nous  ne  vouHuns  pas  une  philosophie  de  la  liberty,  nous 
n'arrWerions  point  A  la  dtoionslralion  qui  nous  la  donne.  »  Nous  sommos  de 
cei  avis,  reprend  M.  Garreau  :  «  Mais  eist-il  bien  certain  qu'en  vomltml  voire 
sysl&me,  vous  ne  vous  arranges  pas  de  man  lire  k  ce  que,  bon  gr^  mat  gri,  le 
raisonnement  salisfasse  le  vouloir  ?  »  (Pag.  iV-S6.) 
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cartes  Tentendait  autrement :  c  L'indiff6rence  que  je  sens,  dit-il, 
lorsque  je  ne  suis  point  emport^  vers  un  c6t6  plutdt  que  vers 
un  autre  par  le  poids  d'aucune  raison,  est  le  plus  bas  degr^  de 
la  liberty  ^  »  Ensuite  cette  liberty,  indifiS§rente  k  I'endroit 
des  motifs,  cette  liberty  qui  n'a  de  contre-poids  d'aucune  nature, 
est*eUe  done  la  plus  haute  conception  de  Dieu?  M.  Secr^tan 
n'h^ite  pas  k  r^pondre  afBrinativeraent.  II  s'^crie  avec  assu- 
rance: <  Je  ne  veux  pas  d'une  liberty  emprisonn^e  entre  les 
comes  d*un  dilemme;  je  ne  veux  pas  mettre  sur  le  trdne  de 
Tunivers  un  roi  constitutionnel  qui  n'ait  qu'k  se  prononcer  par 
oui  ou  par  non  sur  les  propositions  qui  lui  sont  faites,  je  veux 
une  liberty  pleine,  emigre,  qui  cr^e  les  possibilit^s  et  qui  les 
rtolise. »  (Pag.  34.) 

Nous  trouverions  sans  doute  que  le  je  veux  joue  un  bien 
grand  r61e  en  tout  ceci,  si  nous  pouvions  oublier  que  nous 
nageons  k  pleines  voiles  sur  la  haute  mer  de  Tarbitraire.  Mais 
nous  serait-il  permis  d'en  appeler  aux  faits  et  de  demander  od 
done  on  rencontre  cette  liberty  ainsi  ddfinie?  Pas  dans  I'homme 

*  Voici  en  son  entier  ce  passaf^  tr^  important  pour  saisir  la  vraie  pens^e  de 
Descartes  sur  la  liberty.  «  Car,  afin  que  je  sois  libre,  il  n'est  pas  n^cessaire  que 
jesots  indifKrent  4  choisir  Tun  ou  Fautre  dee  deux  conlraires;  mais  pluldt, 
d'autant  plus  que  je  penche  vers  Tun,  soit  que  je  connaisse  ^videmment  que  le 
bien  et  le  vrai  s'y  renconlrent,  soit  que  Dieu  dispose  ainsi  I'intirieur  de  ma 
penste,  d'autant  plu$  lilfrement  j'en  fais  choix  et  je  Tembrasse.  Et  certes  la 
grftce  divine  et  la  connaissance  naturelle,  loin  de  diminuer  ma  liberty,  Taug- 
mentent  plutdt  et  la  forliflent.  De  fa^n  que  cette  indifference  que  je  sens 
lorsque  je  ne  suis  point  emport^  vers  un  c6l6  plutdt  que  vers  un  autre  par  le 
poids  d'aucune  raison,  est  le  plus  bas  degrd  de  la  liberty  et  fait  plutdt  parattre 
UB  ddfaut  dans  la  connaissance  qu'ane  perfection  dans  la  volontd;  car,  si  je 
connaissais  toujours  clairement  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  bon,  je  ne  serais 
jamais  en  peine  de  ddlibdrer  jquel  jugement  et  quel  choix  je  devrais  faire,  et 
ainsi,  je  serais  enli^rement  libre  sans  dtre  jamais  indiffSSrent.  »  {imditation$ 
mitttphyriquei,  m6d.  IV,  no*  IS  et  14.)  On  voit  combien  les  adeptes  de  la 
libertd  d'ludiffdrenee  sont  loin  de  pouvoir  se  rdclamer  de  Descartes.  Aprte  avoir 
comments  ce  passage,  M.  Renouvier  resume  ainsi  Topioion  du  pdre  de  la  philo- 
Sophie  modeme  sur  ce  sujet  capital  de  la  libert6  :  •  Prenons  pour  la  doctrine 
vraie  celle  qui  identiAe  la  liberty,  la  seule  libertd  possible,  avec  la  ddtermina- 
tion  ndcessaire  due  ft  Tinflux  de  la  parfaite  lumi^re  humaine  ou  divine  !  Ainsi 
do  moins  les  contradictions  du  texte  seront  expliqudes.  {Atmie  phUoiophique, 
t»  a$Mde^  pag.  66  et  67.) 
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asmiri^tiiBiit,  ear  H.  Secrdtan  veut  bien  en  convenir,  chez  T^re 
fini  on  ne  trouve  qu'une  liberty  U6e  k  une  nature  avec  laqneUe 
il  est  oblig6  de  compter.  Comment  peut-il  done  afBrmer  qu'en 
d^finissant  Dieu  par  Vabsolue  liberty,  il  a  plac^  en  im  ce  qu'U 
traufoaU  de  meiUeur  en  Vhomtne  ?  Ainsi  voilk  cette  m^thode 
aothropologique  et  subjective  dout  on  pretend  fidre  son  guide 
dtrangement  raise  de  c6t^.  «  Suivant  la  iogique,  dit  M.  Secr^un, 
Dieu  n'a  point  de  nature.  »  (Pag.  455.)  Ne  raisonnericHis-noos 
pas  plus  juste  en  soutenant  que ,  selon  la  logique,  Dieu  doit 
avoir  une  nature?  Gar  enfin  ce  n'est  que  par  analogie  que  nous 
apprendrons  k  connaltre  Dieu.  Si  en  iui  il  n'y  avait  que  liberty 
sans  nature,  et  en  nous,  an  contraire ,  nature  et  liberty,  Tana- 
logie  ferait  d6£aut ;  notAs  ne  serions  pas  crees  a  son  image.  En 
tout  cas  ce  ne  serai t  pas  en  objectivant  etf  Iui  ce  que  noiis 
aurions  trouv6  en  nous  de  m^lieur  que  nous  aerions  arrives 
k  nous  en  former  une  conception.  La  m^thodequeM.  Secr^tan 
declare  sienne  conduit  k  admettre  une  nature  en  Dieu ,  car, 
encore  une  fois,  il  y  en  a  une  en  nous. 

Et  puis  cette  notion  de  la  liberty  qui  consiste  k  faire  absola- 
ment  ce  qu'on  veut ,  sans  se  pr6occuper  en  hen  de  la  nature 
des  choses,  est-elle  done  la  plus  elevie  que  nous  puissions  nous 
former?  M.  Secr6tan  nous  declare  carr6ment  qu'il  ne  veut  pas 
d'qn  Dieu  dont  I'attitude  dans  Tunivers  serait  celle  d'un  roi 
constitutionnel  dans  son  royaume.  Aurait-il  done  un  faible 
pour  un  Dieu  qui  se  pr^senterait  k  nous  sous  la  sombre  figure 
d'un  despote?  £ncore  une  fois ,  oil  done  se  trouve-t*elle  cette 
liberty  ind^pendante  de  la  nature  qu*ii  veut  61ev«r  cbez  Dieu  it 
la  plus  haute  puissance?  En  £ait  de  gouvernement,  nous  ne  la 
rencontrons  que  chez  les  Turcs  et  chez  les  sauvages.  Bien  loin 
de  nous  apparaltre  comme  la  plus  haute  expression  de  la  liberty, 
elle  nous  fait  horreur ;  nous  I'appelons  Tarbitraire ,  le  despo- 
tisme.  Nous  conservons,  au  contraire,  toutes  nos  sympathies 
pour  cette  liberty  sage  et  intelligente  qui  s*^tudie  k  compter 
avec  la  nature  des  choses.  Soyons  justes  cependant.  II  est  bien 
un  ^e  dans  lequel  cette  notion  de  la  liberty  absolue,  pr6conis^e 
par  M.  Secr6tan,  nous  s6duit;  c*est  quand  nous  Tadmirons  dans 
les  contes  de  f^es  et  dans  les  fails  et  gestes  des  magiciens  o^ 
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elles'^taie  avec  une  puerile  complaisance.  Voilk  le  vrai  domaine 
datis  lequel  nous  voyons  la  liberty  et  la  volont^  prendre  leurs 
6bats ,  sans  tenir  nul  compte  de  la  nature  des  choses  ni  des 
6tres.  Mais  il  n'est  pas  m^rne  nScessaire  que  la  raison  ait  acquis 
son  plein  d^veloppement  pour  fairejusticedecetenthousiasme 
juv^nil.  Evidemment  M.  Secr^tan  a  eu  le  privilege  d'^re  rest^ 
jeune  longtemps. 

On  n'en  saaraitdouter,  notre  philosophe  recule  bien  jusqu'au 
iDoyen  ftge  pour  lui  emprunter  la  notion  de  I'absolu.  Dans  cette 
6poquede  violence,  de  trouble,  d'arbitraire,  la  supreme  f^licit^, 
le  beau  id6al  consistait  dans  la  puissance  de '(aire  ses  quatre 
volont6s.  Ct  c'est  bien  ainsi  qu'on  se  reprteentait  Dieu,  dont 
on  ne  pouvait  assez  accuser  la  transcendance. 

II  sera  instructif  de  voir  comment  M.  Secr^tan ,  qui  &  tant 
d'autres  ^gards  est  bien  homme  de  son  ^poque ,  a  6t6  amen^  k 
tomber  dans  cet  strange  anachronisme.  II  a  soin  de  nous  li- 
vrer  un  secret  qui  du  reste  aurait  6t6  devin^  ^  sans  peine,  c  Ce 
livre,  lisons-nous  dans  XaprSface  de  la  l**  Edition,  pag.  Ill,  est 
en  quelque  sens  un  essai  d'apologie ;  c*est  sous  ce  point  de  vue 
que  j'aime  surtout  k  le  consid6rer.  »  Apr^s  un  pareil  aveu  rien 
de  plus  ais^  que  de  s'expliquer  lout  ce  qui  surprend,  confond 
dans  cet  ouvrage  Strange  et  hybride  s'il  en  fut. 

A  des  accents  qui  ne  sauraient  tromper,  on  voit  que  M.  Se- 
Cretan  a  subi  de  bonne  heure  Tinfluence  profonde  et  dtendue 
du  christianisrae.  D6s  que  ies  besoins  philosophiques  se  sont 
fait  sentir ,  k  cet  kge  oh  on  prend  volonliers  une  direction  pour 
la  vie  enti^re,  il  s'est  trouv^,  avec  une  pi6t^  vivante  et  person- 
nelle,  en  presence  de  la  speculation  allemande,  encore  sdre 
d'eUe-m^me.  Que  faire  en  face  de  ces  deux  puissances  6gale- 
ment  respectables  dont  il  ne  pouvait  Mre  question  de  se  dis- 
simuler  le  disaccord,  du  moins  apparent?  Tenter  une  conci- 
liation comme  faisaient  d&jk  Ies  Mareinecke,  Ies  Goeschel,  Ies 
Stahl  et  bien  d'autres.  C'est  ainsi  que  la  speculation  a  eternise 

'  C'etl  ce  qu'a  fail  H.  P.  Garreau,  dant  sa  remarquable  brochure  d^]a  citie. 
II  ne  parati  pas  avoir  eu  connaissance  des  declarations  expresses  de  M.  Se- 
cr^ian  an>aant  hatttement  ses  pr^occopations  epe1o|^tique8,  mais  Ies  a- soup- 
^(Miicea. 
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au  service  de  la  foi  chr^iiennne.  M.  Secr6tan,  sans  s*en  rendre 
sans  doute  bien  compte,  a  616  conduit  dans  son  entreprise  apo- 
logStique  k  faire  jouer  h  I'id^alisine  moderne  ie  r61e  de  la 
scolastique  k  I'^gard  du  dogme  eccl6siastique  du  moyen  &ge. 
Ge  qui  nous  autorise  k  parler  ainsi,  c'ost  que  Tauteur  nous  de- 
clare avoir  6t6  anient  k  ses  idSes  sur  la  liberty  par  des  considera- 
tions psychologiques  at  surtout  par  des  considerations  morales. 
Lasp^culation  fut  doncappel^e  k  justifier  une  conception  n6e  dans 
un  autre  milieu.  L'entreprise  6tait  ardue,  car  il  ne  s'agissait  de  rien 
moins  que  de  concilier  Teau  et  le  feu.  Schelling,  Hegel  avaient,  il 
est  vrai,  tente  Taventure.  Mais  la  pidt6  chr^tienne  de  M.  Secr6tan 
etait  de  trop  bon  aloi,  son  esprit  critique  irop  ^veilie,  pour  qu*il 
pdt  se  contenter  des  e3sais  de  conciliation  qui,  pendant  un  ins- 
tant, firent  illusion  au  public  religieux  et  philosophique  de  I'AI- 
lemagne.  II  a  soin  de  nous  dire,  dans  son  livre,  pourquoi  il  n'a 
pu  se  contenter  des  solutions  de  ces  devanciers.  C'est  ainsi 
qu'il  fut  amend  k  tenter ,  pour  son  propre  compte,  d'une  voie 
nouvelle.  N'ayant  regu  de  contidence  d'aucun  genre,  nous  nous 
permettons  de  supposer  qu*apr6s  avoir  pesd  les  diverses  solu- 
tions en  presence,  M.  Secrdtan  n*6tant  enii^rement  satisfait 
d'aucune,  fut  conduit  k  adopter  celle  quiddfinit  le  principe  uni- 
versel  par  Tabsolue  liberty.  II  faut  avouer  que  la  tentative  etait 
s^duisante  et  bardie.  Quel  moyen  plus  si!ir  de  concilier  deui 
puissances  hostiles  en  apparence  et  aussi  absolues,  intraitables 
Tune  que  Tautre ,  —  la  dogmatique  eccldsiastique  prdtendant 
k  Fautorite  de  la  revelation  et  la  speculation  idealiste  reposant 
sur  I'autonomie  de  la  raison,  —  que  delessubordonner  Tuneet 
I'autre  k  une  troisieme  puissance  qui,  etant  par  essiance  I'inde- 
termination  meme,  devait  se  plier  k  toutes  les  transactions? 
Ge  fut  evidemment  Ik  un  coup  de  maitre.  Le  principe  premier 
eOt  pu  etre  nomme  autrement.  Mais  k  quoi  bon  ?  A  cette  date, 
le  mot  liberte  jouissait  encore  de  tout  son  prestige ;  il  avait 
Tavantage  de  ne  pas  etre  trop  abstrait.  De  sorte  que,  sous  le 
convert  d'un  titre  bien  porte,  qui  ne  designait  que  i'indetermi- 
nation  meme,  on  avait  Timmense  avantage  de  faire  passer  tout 
ce  qu'on  admettait  des  idees  de  Hegel  et  de  Schelling,  sans  re- 
courir  k  ces  termes  rebarbatifo ,  comme  le  non-Mre ,  le  cdte 
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obscur  de  Dieu,  ce  qui  en  Dieu  n'est  pens  Dieu,  etc.,  etc.  Voyant 
fort  bien  ce  que  ces  m^thodes  avaient  de  d^fectueux  et  d^ses- 
p^rant  d'en  trouver  une  meilleure ,  M.  Secr^tan  eut  recoups  h 
I'id^e  de  liberty  absolue  qui  ne  compromettait  rien,  puisqu'elle 
laissait  Tissue  ouverte  k  toutes  les  solutions ,  sous  b^n^fice 
dMnventaire.  Nous  nous  imaginons  qu'en  acceptant  cette  for- 
mule  commode  :  le  principe  universel  est  Ifbert6  absolue,  ind6- 
termination  pure,  M.  Secr^tan  fit  un  peu  comme  le  peintre  de 
rantiquit6  qui,  apr^s  maints  essais  inutiles  pour  peindre  I'^cume 
d'un  coursier  jeta  de  colore  son  pinceau  sur  la  toile  et  r^ussit 
k  representor  son  id^al  k  merveille.  Si  le  d^pit  du  penseur 
avait  6te  aussi  f^cond  que  celui  de  I'artiste,  notre  auteur  aurait 
incontestablement  pris  rang  k  la  t6te  des  premiers  g6nies  phi- 
iosophiques  d'une  6poque  qui  n'est  pas  trop  mal  partag^e.  Que 
de  questions  indiscr^tes ,  revenant  sans  cesse ,  auxquelies  ii 
aurait  coup6  court  par  ce  hardi  coup  de  maltre  I ! 

Ce  n'est  malheureusement  pas  ce  qui  a  eu  lieu.  D'abord  les 
deux  puissances  que  M.  Secr^tan  entreprenait  si  vaillamment 
de  concilier  6taient  k  la  veille  de  subir  une  profonde  metamor- 
phose, pour  dire  le  moins.  Ainsi  notre  philosophe  a  vu  une 
expression,  ensommeauthentique,  du  christian isme,  dans  cette 
dogmatique  indigeste ,  vague ,  etroite  et  sans  aucune  port^e 
scientifique  qu'on  a  appel6e  la  th6oIogie  du  r6veil.  Griice  k  la 
tentative  de  M.  Secr^tan,  qui  I'a  prise  in  extremis  pour  en  faire 
I'apologie ,  cette  dogmatique  a  pu  jouir  d'un  regain  de  gloire 
aux  yeux  de  quelques  personnes.  De  son  cdte,  cette  puissante 
speculation  k  piiori  qui  se  chargeait  de  tout  expliquer,  de  tout 
legitimer,  n'a  pas  tarde  k  perdre  tout  son  prestige  pour  ceder  la 
place  au  materialisrae  et  k  Tempirisme.  Cest  k  la  veille  de  ces 
deux  catastrophes  que  les  circonstances  exterieures  ont  oblige 
M.  Secretan  k  rediger  son  livre,  un  peu  &  la  h&te,  paralt-il.  S'il 
avait  attendu  encore  quelque  temps,  il  ne  trouvait  plus  les 
hautes  parties  contractantes  pour  les  faire  signer  au  protocole, 
sous  les  auspices  de  laliberte  absolue.  Reste  seul  avec  sa  liberte 
absolue,  M.  Secretan  n'aurait  pas  eu  besoin  de  recourir  k  I'idee 
du  fatum ,  du  hasard  antique  pour  mettre  d'accord  deux  puis- 
sances surfaites  dont  ii  aurait  ete  le  premier  k  reconnaltre  le 

C.  1.  1878.  t5 
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caract^re  arbitraire.  Nous  y  aurions  sans  doute  perdu  la  PhiUh 
aophie  de  la  liherte,  —  ia  perte  n'aurait  certes  pas  ^16  mince,  — 
mais  nous  aurions  eu  i'avanta^fe  de  voir  Tauteur  consacrer  se$ 
rares  talents  et  sa  vigueur  dialectique  k  preparer  rav6nement 
de  la  dogmatique  de  I'avenir  au  lieu  de  faire,  k  sa  fa^on,  il  est 
vrai,  Tapologie  de  celle  du  pass^. 

La  date  de  cet  ouvrage  rend  ainsi  compte  des  ^l^wents  fort 
b^t^rog^nes  qu'il  contient.  M.  Secr6tan  s'est  apercu  de  la  cbose, 
car  il  nous  dit :  «  Le  doute  et  la  tradition ,  le  sentiment  intime 
et  TEcriture^  la  m^taphysique  et  le  criticisme ,  Tbistoire  et  la 
nature,  nousn'excluonsrien,  nous  melons  tout.  Ces ingredients 
nous  sont  tons  n6cessaires  pour  Taccomplissement  de  notre 
dessein,  lequel  est,  encore  una  fois,  de  concilier  rid6e  et  les 
taits,  Texp^rience  et  la  raison :  plus  pr^cis^ment ,  de  nous  ex- 
pliquer  le  monde  rdel  sans  dter  au  bien  la  souverainet6  dont  le 
rev6t  la  conscience.  »  {UHisioirey  pag.  liv.) 

L'auteur  se  reclame  de  la  m^tbode  empirique,  ce  qui  neTem- 
p^be  pas  de  faire  de  la  tb^sopbie  et  du  gnosticisme ;  les  pre- 
tentions les  plus  bardies  et  les  plus  probl6matiques  de  rid^alisme 
coudoient  les  exag6rations  de  I'ortbodoxie  la  plus  outr6e  et  la 
moins  autbentique.  M.  Secr^tan  veut  arriver  en  tout  k  la  sciepce 
absolue ,  et  son  langage  vous  oblige  souvent  k  vous  demander 
si  son  point  de  vue  est  compatible  avec  la  science ;  il  affirme 
que  nous  somines  constitu^s  de  facon  k  ne  pouvoir  concevoir 
le  n^cessaire  que  comme  n6cessaire,  et,  pour  son  compte,  non- 
seulement  il  comprend  qu'il  en  aurait  pu  etre  autrement,  mais 
il  ne  neglige  rien  pour  nous  arracber  Taveu  que ,  mdme  en 
Dieu ,  le  n^cessaire  est  le  produit  d'une  supreme  contingence. 
L'auteur  insiste  beaucoup,  c'est  1^  sa  preoccupation  fonda- 
mentale,  —  sur  la  necessity  de  cboisir  entre  le  determihisme  et 
la  liberte  et  il  travaille  k  Eaire  pr^valoir  une  notion  de  la  liberty 
qui  n'est  que  du  basard,  une  face  particuliere  du  determinisme. 
Notre  pbilosopbe  s'eieve  fortement  centre  le  calvinisme,  auquel  il 
reprocbe  d'appeler  le  bien  mal  et  le  mal  bien,  et  cette  pbilosophie 
n'est,  en  derni6re  analyse,  queducalvinismeagrandi,  sur  recbeUe 
la  plus  etendue :  le  bien  et  le  mal  resultent  d'un  accident  dans 
I'absolu ;  ce  n'est  pas  la  seule  destinde  eternelle  des  individus 
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qui  est  prM6terrain6e  par  un  acte  arbitraire  et  sans  motif;  mais 
rexistence  mdme  de  Dieu  ,  celle  du  monde  en  tier  sont  sorties 
de  i'arbitraire.  On  serait  parfois  dispose  kcroire  que  lepenseur 
vaudois  fait  fl  de  toute  m^taphysique  autre  que  celle  de  son 
livre,  et  dans  ce  m^me  moment,  on  ne  peut  s*emp6cher  de  se  de- 
mander  3*il  prend  la  sienne  bien  au  s^rieux.  Jusqu'k  present  on 
avait  trouv6  suffisamment  hardies  les  pretentions  des  th^olo- 
giens  affirmant  que  Dieu  a  cr^^  le  monde  de  rien :  M.  Secr^tan, 
renchSrissant  encore,  commence  par  faire  sortir  Dieu  lui-m^me 
de  rind^termination  pure,  de  Tabsolu  n^gatif,  du  n^ant*.  Gette 
philosophic  qui  se  donne  pour  Tapologie  d'une  dogmatique  ec- 
cl^iastique  est  pleine  de  myst^res :  I'auteur  fait  beaucoup  trop 
de  th6ologie  pour  un  philosophe  et  un  th^ologien  lui  repro- 
chera  de  faire  beaucoup  trop  de  philosophic';  on  nous  dit,  il 
est  vrai,  que  tous  ces  myst^res  sont  enchaln^s,  mais  la  preten- 
tion de  tous  les  dogmaticiens  est  plus  d6plac66  ici  que  partout 
aiUeurs;en  effet,  quoi  de  moins  propre  k  servir  de  lien  que 
I'arbitraire?  Des  elements  heterog^nes  juxtaposes,  au  nom  de 
Tabsolue  liberie,  ne  sauraient  nous  donner  un  organisme. 
Aussi  quand  M.  Secretan  se  pose  la  question  :  «  Ces  eiemenls 
disparates  se  sont-ils  penetres  de  maniere  k  ne  former  qu'une 
substance,  une  pensee ,  ou  plutdt  n'aurait-on  pas  fait  quelqoe 

*  La  definition  de  Dieu  de  M.  Secrfttan  nous  (ransporte  au  deU  de  cette  action 
qui  determine  une  nature  (les  idtos,  le  vrai  et  le  bien)  et  determine  une  per- 
Sonne,  une  Tolont6  qui  a  pour  objet  dee  lois  d'entendement  et  de  finality.  Avant' 
cette  action,  la  definition  pose  tout  simplement  I'induction  univenelle  et 
I'abatraction  al»olue  de  Tune  dee  faeultes  humaines ;  et  ce  n'est  nullement  une 
person  ne ;  ce  n'est  m^me  rien  d'intelltgent,  ni  de  determinement  intelligible  au 
fait :  nous  partons  du  non*6tre,  et  nous  pourrions  aussi  bien  dire  que  Dieu 
demnt  abeoluroent,  commence  d'etre,  sans  aucun  anteo^dent  ni  determinant 
queleooque.  »  (iiiinae  phiiotoph.,  pag.  180.) 

*  ■  IjOS  ouvrages  de  M.  Secr6tan  sont,  dans  leurs  parties  eisentielles,  efli«- 
preinta  de  sentiments  Chretiens  et  ro6l6s  de  theses  de  doctrine  trop  specialement 
chretienne....  Nous  crojont  pouvoir  lui  adresser  le  repjroche  d'avoir  introduit 
dana  la  philosophic  ce  qui  n'appartient  pas  A  la  philosophic,  ou,  s'il  le  prefAre 
ainai,  d'avoir  fait  tort  A  des  croyanoes  qui  aoraient  leur  raisen  d'etre  etleur 
force  dans  une  sphAre  anthropomorphique  bien  limited,  en  les  roAlant,  suivani 
Tutage,  A  des  speculations  d'une  methaphysique  dont  I'impuissaace  est  de  plus 
en  plna  rer^nnne.  »  {Annee  ptUhMphique,  V»  annee,  pag.  178.) 


388  GH.  SBCnfrTAN 

mani^re  d'^clectisme ,  un  assemblage  de  lh6or^raes  choisis 
dans  des  livres  au  gr6  des  convenances  du  moment,  el  dont  les 
demonstrations  s'entre-ddtruisent  ?  est-ce  ouvrage  de  tailieur 
ou  de  tisserand?  »  nul  ne  songe  k  r^pondre  qu'il  s'agisse  d*un 
tout  bien  serr^.  La  trame  fait  d^faut,  car  Tarbitraire  est  cons- 
tamment  appel6  h  intervenir  pour  rattacher  d'innombrables 
iambeaux  bigarr^s  flottant  k  Taventure.  Dogmatisme,  scepti- 
ci^me^  id^alisme  et  mysticisme,  panth^isme- et  individualisme, 
th^ologie  et  philosophie  se  heurtent  et  s'enchev^trent;  une 
seule  chose  fait  d^faut:  la  liberty  qu'on  nousavait  promise,  car 
nul  ne  consentira  k  donner  ce  nom  k  I'arbitraire  le  plus  effr^n^ 
qui  en  usurpe  la  place '.  Brtllant  du  legitime  d^sir  d'en  IGinir  une 

*  €  n  n'ichappe  pas  i  la  torte  de  fatality  qui  semble  pourtuivre  la  plupart  des 
apologittes  des  religions  surnaturelles  ;  il  montre  pour  le  seepticisme  une  indul- 
gence qui  dnerve  et  intimide  toute  philosophie L'esprit,  la  franchise,  la  bar- 

diesse  distinguent  tout  ce  qu'6crit  M.  Secr6tan ;  mais  il  6tonne,  il  trouble,  eo 
mtoe  temps  qu*il  int^resse  par  une  coniinuelle  disparate  entre  le  parti  pris 
des  conclusions  el  la  liberie  presque  illimit^e  de  Targumentation.  Rarement  one 
forte  conviction  en  faveur  de  la  cause  s'est  montr6e  plus  indiffi§rente  aux 
dangers  du  plaidoyer.  Je  crarns  qu*un  fonds  de  seepticisme  ne  soil  le  faible 
secret  de  cette  haute  intelligence.  Dans  ce  cas,  il  n'y  a  plus  qu'un  recours  pour 
qui  ne  veut  pas  de  Tempirisme :  C'est  la  foi  qui  tauve.  [De  la  philagophie  reU- 
qUuu  eontemparaine^  par  Charles  de  Rimusat.)  Revue  des  deux  monde$,  49il, 
pag.  761.) 

*  Soyons  juste,  il  y  a  bien  dans  ces  volumes  un  germe  de  liberty  qui,  il  est 
vrai,  s'il  s'epanouissait  ne  pourrait  roaqquer  de  faire  voler  en  telats  le  sysltae  de 
notre  philosophe.  «  Nous  pourrons,  dit  M.  Secr6tan,  ad meUre  des  distinctions 
dans  la  science  divine,  nous  coroprendrons  qu'elle  devienne  preseieftcs  a*il  platt 
k  Dieu  d'entrer  en  rapport  avec  la  succession  qu'il  toblit ;  nous  comprendrons 
m6me  que  oette  prescience  puiase  ne  pas  s*6tendr«  ii  tout,  s'il  plait  k  Dieu 
pour  raccomplissement  de  quelque  dessein  de  manager  une  sphere  ok  son 
regard  ne  plonge  pas.  »  Aprds  avoir  signals  la  prteenoe  de  cette  idte  capitate, 
qui  n*est  \i  que  comme  un  bloc  erratique,  M.  P.  Garreau  ne  manque  pas  d'en 
signaler  la  haute  portte.  «  Getle  sphere,'  ^videmment,  c'est  la  liberty,  c'est  la 
sphere  des  futurs  libres.  M.  SecrMan  dit :  Dieu.  peat  avoir  voulu  ne  pas  y  p6a& 
trer,  nous  disons,  nous,  ce  qui  a  une  autre  portte  m^taphyslque  :  Dieu  en 
errant  TMre  libre  a  impost,  ipio  facto ^  une  limite  h  ses  provisions ;  on  ne  voit, 
en  effot,  que  ce  qui  est  en  fait,  ou  en^  germe ;  or,  le  futur  libre  n'est  pas,  ni  eo 
germe;  s'il  y  6tait,  le  dOterministne  vainqueur  effacerait  jusqu'A  son  oem.  Mais 
il  ne  peut  Atre  question  ici  de  cette  laborieuse  discossion.  Le  p^  de  la  logi- 
que,  Aristote,  a  mis  la  thtee  en  forme  et  dOnouO  le  nmud  :  Mais  Tesprit  de 
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fens  pour  toutes  avec  le  monstre  du  d^terminisme,  M.  Secr^tan 
a  eu  le  mdme  sort  que  Leibnitz ,  il  s'est  laissd  prendre  aux 
pi^ges  de  Tadversaire.  Dans  tous  ces  termes,  liberty  absoiue, 
ind^termination  absolue,  volontd  principe  universe!,  on  croit, 
en  pleine  civilisation  chr6kienne  et  dans  un  livre  qui  se  donne 
comme  I'apologie  de  TEvangiie,  surprendre  de  lointains  6cho3 
du  falum  incoinpr6hensibIe,  tout-puissant,  iropersonnel,  devant 
lequel  le  choeur  de  la  trag^ie  antique  prdchait  une  r^ignation 
muette  et  d6courag^e.  On  ne  reconnatt  pas  \k  cette  soumission  de 
de  la  pi6t6  chr6tienne  qui,  en  s'inclinant  devant  les  d^crets  in- 
sondables  d'un  Dieu  d'amour ,  sait  qu'elle  a  son  rdle  h  jouer 
dans  un  monde  od  tout  a  6td  fait  avec  ordre,  en  vue  de  la  gloire 
de  Dieu,  pour  le  bonheur  des  creatures. 

La  presence  de  tant  d'616ments  h6t6rog^nes  dans  ces  volumes 
rend  admirablement  compte  de  leur  fortune  :  chacun  pent  les 
tirer  k  lui ;  et  comme  il  y  a  de  quoi  satisfaire  tous  les  goMs,  les 
disciples  peuvent  6tre  legion.  Celui-ci,  dans  les  jours  mauvais 
que  traverse  Tancienne  thdologie,  n'est  pas  fAch6  de  voir  une 
speculation,  riche  et  vari^e,  mise,  en  apparence  du  moins,  au 
service  des  dogmes  qui  lui  sent  chers,  et  Nf.  Secr^tan  se 
trouve  transform^  en  p6re  de  T^glise ;  cet  autre,  s'attachant 

Mete  •*eftt  empress^  d6  le  refaire  et  de  le  serrer  da  mieux  qu'il  a  pu.  Que  de 
dJiBeultte  de  moins  poar  la  conscience  religieute,  ai  la  solution  de  la  lofique 
d'Aristote  prenait  enfin  pied  dans  la  m^taphysique. »  VoilA  6videinment  non 
plus  un  raisonnement,  une  deduction,  mais  un  fait  psycbolofique  quis*impose  4 
qoiconque  rifl^chit  un  peu.  Et  ntenmoins  tous  les  syst^roes  de  th6ologie  et  de 
pbilosophie  n'ont-ils  pas  r^ussi  h  se  formuler  sans  en  tenir  nul  compte  7  Rothe 
seul  a  086  dire  qu*en  yertu  de  la  libert6  huroaine  prise  au  sirieux,  Dieu  s'est 
condamni  i  ne  pas  savoir  toute  chose,  mais  i  apprendre  tous  les  jours.  On  se 
sent  iei  sur  le  seull  d*un  monde  tout  nouveau  oil  Ton  pourra  respirer  h  plelns 
pouroons  Talr  vivlflant  de  la  liberty.  Le  systdme  qui  saura  faire  une  place  ft  ce 
fait  m^ritera  vraiment  le  nom  de  thtologie  ou  de  pbilosophie  de  la  liberty. 
M.  Garresru  a  mille  fols  raisou  quand  il  dit  que  c*est  Ik  «  une  trte  grande  idte 
qui  est  appelte  k  renouveier  la  tbtedic^,  si  quelque  esprit  vigoureux  la 
saisit  nn  jour.  »  (Pag.  69.)  11  est  des  hommes,  dit  quelque  part  Vinet,  qui, 
saisis  dte  leur  jeunesse  de  quelque  pensie  grande  et  forte,  l*emportent  avant  eux 
k  travers  toute  la  vie,  comme  un  flambeau  qui  doit  en  ^clairer  la  nuit.  Que 
quelque  jeune  th^ologien  s'empare  de  cette  id^,  il  nous  rendra  d'immenses 
senrices  pour  sortir  du  labyrintbe  o^  notre  g^n^ration  est  engag6e  ! 
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moins  au  but  qu'au  inoyen ,  n^lige  i'616ment  oeos^  religieux, 
pour  ne  garder  que  la  philosophie.  L'ouvrage  devait  offrir 
d'autant  plus  d'atirait  qu*il  s'adressait  h  des  novices  et  que  de- 
puis  longtemps  on  n'avait  lu  rien  de  si  vigoureux,  de  si  original 
en  langue  frangaise,  et  affichant  de  si  hautes  vis^es.  Sans 
contredit,  disait  un  jour  un  homme  fort  competent,  rest^ 
Ud^le  k  la  speculation,  il  y  a  beaucoup  k  dire  k  la  Philosophie 
de  la  liberte ,  mais  enfin  son  auteur  a  un  systdme  et  vous  con- 
viendrez  que  c*est  bien  quelque  chose,  par  le  temps  qui  court. 

Voilk  comment  M.  Secr^tan  peut  avoir  beaucoup  de  disciples, 
mais  k  la  condition  toutefois  de  ne  pas  6tre  ooinpris.  Gooime 
ie  nombre  des  horomes  qui  parmi  nous  se  rendent  compte  du 
milieu  intellectuel  dans  iequei  cet  ouvrage  a  pris  naissance  est 
fort  peu  considerable ,  la  Philosophie  de  la  liberte  ne  sera  pas 
oubli^e  de  sit6t.  Mais  pour  quiconque  a  compris  la  tendance, 
saisi  rinspiration,  la  port^e  du  iivre,  le  charme  est  rompu. 

On  est  indme  conduit  k  se  demander  si  ce  n'est  pas  \k  ce  qui 
est  arrive  k  Tauteur  lui-memedansunecertaine  mesure.  Qu'on 
nous  comprenne  bien.  M.  Secretan  a  evidemment  cru  k  Texcel- 
lence  de  sa  solution.  G'est  Ik  ce  qui  fait  I'interet,  I'attrait  de 
son  ouvrage.  Notre  philosophe  a  souSert  plus  que  personne 
du  dualisme  entre  la  raison  et  le  christianisme  et  il  s'est  vaillam- 
ment  mis  k  Toeuvre  pour  ie  faire  disparaitre.  Talents  naturals, 
ressources  de  rerudition,  richesse  d'apercus,  vigueur  intel- 
lecruelle,  courage,  energie  personnelle :  jamais  avocat  ne  sut 
mieux  metlre  en  oeuvre  des  moyens  puissants,  divers.  Avocat 
n*est  pas  le  mot:  M.  Secretan  est  un  croyant,  j'ai  presque  dit 
un  voyant.  Voilk  ce  qui  donne  k  son  entreprise  une  couleur 
vraiment  tragique ;  c'est  bien  la  pens^e  dont  son  kme  vit  que 
le  philosophe  defend,  car  plutdt  que  de  Tabandonner  il  transfer- 
mera  Thistoire  de  la  philosophie,  changera  la  logique,  boule- 
versera  la  metaphysique,  ne  respectera  pas  plus  les  malhema- 
tiques  que  ta  morale ;  il  ira  meme  jusqu'k  refaire  Dieu. 

Rien  de  tout  cela  ne  saurait  etre  meconnu.  Certains  accents, 
qu*on  aimerait  ne  pas  rencontrer  dans  les  dernieres  publications 
de  Tauteur,  permettent  toutefois  de  se  demander  si,  en  don- 
nant  la  seconde  edition  de  la  Philosophie  de  la  liberUy  il  a 
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conserve,  non  paslesardears  juveniles  du  premier  amour,  mais 
une  foi  robuste  en  son  syst^me,  confirmee  par  la  maturity  du 
talent  et  les  dures  experiences  de  la  vie.  On  se  demande  si 
apr^s  avoir  pr^iendu  tout  savoir,  Tauteur  ne  serait  pas  dispose 
h  se  contenter  de  trop  peu.  Bref,  on  aimerait  h  connaitre  si,  en 
fait  de  speculation.  M.  SecrStan  a  conserve  cette  naivete,  cette 
candour  qui  evidemment  accompagna  Rothe  au  tombeau. 

Ill 

Deux  mots  d'explication  sont  ici  indispensables.    Aprds  y 
avoir  mis  de  ia  peine,  de  la  bonne  volonte  et  meme  de  la  com- 
plaisance, au  terme  de  cette  longue  etude,  nous  ne  sommes 
pas  encore  pleinement  certain  d'avoir  saisi  la  derniere  pensee 
de  Tauteur.  «  Tout  cela  est  bel  et  bien,  pourrait-il  peut-etre 
nous  dire,  mais  oe  qui  ressort  le  plus  clairement  de  toutes  vos 
critiques  c'est  que  vous  ne  m'avez  pas  compris,  si  tant  est  que 
vous  ayez  voulu  me  comprendre.  Pourquoi  vous  achamer  sur 
cette  idee  de  Tantecedent,  du  consequent,  du  proces  en  Dieu? 
Avec  un  peu  de  perspicacite  vous  auriez  compris  tout  ce  qui  est 
renferme  dans  cette  formule:  I'absolue  liberie  est  le  principe 
universel,  Tabsolue  liberte  est  incomprehensible.  Cela  dit  tout  et 
cela  ne  dit  rien.  Apres  bien  d'autres,  je  me  suis  livre  h  I'analyse 
de  I'idee  de  Dieu,  et  mes  deductions  n'ont  que  cette  portee-l^ ; 
je  n*ai  point  affirme  que  rien  de  reel  leur  ait  jamais  corres- 
pondu  ni  dans  Tordre  des  temps  ni  dans  celui  des  r6aUtes : 
retre  parfait  a,  de  toute  etemite,  ete  ce  qu'il  est, bien  que  quand 
on  essaye  de  s'en  rendre  compteil  faille  necessairement  distm- 
guer  entre  Tessence  et  I'existence.  Ma  position  est  \dentique- 
ment  celle  de  Kant  apres  sa  critique  de  la  psychoYogie  rauoii- 
nelle.  Je  ne  puis  prouver  que  le  premier  principe  est  dans 
essence  absolue  liberte,  c'est  ce  que  je  confesse,  e^  ^^ 
rant  incomprehensible,  mais  voQs  pouvez  encore  rooitis  p 
qu'il  y  a  une  nature  en  Dieu.  Si  le  scepiicist*^®  conaiste      ^^^^ 
que  toutes  les  solutions  sont  bonnes,  personne  ne  lu  j 
moins  scepUque  que  moi:  je  soutiens,  en  efif©^  qu'u^  3   ^^^ 
de  solution  possible.  Vous  pouvez,  si  la  chose  vous  Cait  p 
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appeler  cela  du  scepticisme  dogmatique,  quant  k  moi  void  le 
r^sultat  bien  clair  el  bien  net  auquel  ]e  suis  arriv6:  je  me  suis 
born^  k  d6blayer  le  terrain.  Nous  ne  comprenons  pas  plus  Tun 
que  Tautre  le  principe  universel ;  je  vous  Tai  assez  r6p6t6,  il 
est  absolue  liberty,  c'est-k-dire  incoropr^hensible,  indnarrable : 
il  est  6trange  qu'en  criliquant  mon  livre  vous  n'ayez  pas  en- 
tendu  retentir  k  vos  oreilles  T^cho  des  r^ponses  que  fit  voire 
nourrice  aux  premieres  questions  indiscr^tes  que  vous  lui 
adress4tes.  Et  toutefois  vous  6tiez  sufflsamraent  averti  I  Est-ce 
esprit  obtus?  preoccupation  excessive?  je  ne  sais;  en  tout  cas 
vous  n'avez  tenu  nul  compte  de  ma  derni^re  definition  de  la 
philosophie :  c  La  philosophic  n'est  pas  une  science,  car  c'est 
» la  science  de  ce  qu'on  ne  pent  pas  savoir.  >  En  prenant  pour  la 
seconde  fois  solennellement  possession  de  la  chaire  de  philoso- 
phie k  Tacad^mie  de  Lausanne,  j'ai  eu  bien  soin  de  vous  avertir 
de  la  revolution  qui  s'est  accomplie  depuis  vingt-huit  ans. 
<  Nagu^re  on  appelait  la  philosophie  une  science  ou  platdt 
M  la  science,  et  Ton  pr^tendait  la  tirer  tout  enti^re  de  la  raison 
»  pure.  La  philosophie  ainsi  comprise  dispensait  d'apprendre 

>  ce  que  sont  les  choses,  en  faisant  deviner  ce  qu'elles  doivent 
»  6tre.  Cette  fagon  de  Tentendre  r^gnait  encore  lorsque  j'entrai, 

>  il  y  a  vingt-huit  ans,  dans  Tenseignement  pbilosophique.   » 
Cette  methode  etait  illusoiref  eWe  est  aujourd*hui  di$erUe\ 

Et  afin  que  nul  n'en  ignorAt,  j'ai  eu  soin  d'exprimer  la  m6me 
pens^e  sous  une  autre  forme  dans  la  preface  de  ma  seconde 
edition  de  la  Phihsophie  de  la  HberU :  c  Dans  ce  volume  et  dans  le 
style  meme  de  la  conception  qu*il  expose,  Tidealisme  sp6ca- 
latif  tient  plus  de  place  qu'il  n*etait  necessaire.  >  (Pag.  v.)  II  est 
une  quatrieme  esp^ce  de  philosophie,  foncierement  dislincte 
de  la  mythologie,  des  entites  abstraites  et  de  Tempirisme.  Ce 
n'est  done  pas  du  tout  la  morale  sur  la  metaphysique,  ce  n'est 
pas  non  plus  tout  k  fait  la  metaphysique  sur  la  morale.  Nous 
aliens  plutdt  de  la  morale  k  la  morale  k  travers  la  metaphy- 
sique.  y  (Pag.  lxxix.)  Apr^s  de  pareilles  declarations  il  fautne 

*  Diteoun  promnci  le  2i  octobre  1866  k  la  stence  d'infltallation  de  MM.  Gb. 
Secr^tan  et  Max.  Bonnet  en  quabU  de  professeuri  de  phiiosopbie  et  de  littArMttre 
latine  k  facadtoie  de  Lauianoe. 
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pas  vouloir  entendre  pout*  tomber  dans  des  m6prises  comma  la 
v6tre.  II  peut  Stre  dur  sans  doute  d'avoir  k  brider  un  esprit 
critique  s'^chappant  par  tous  les pores;  je  con^isceque,  dans 
de  pareilles  dispositions,  peut  avoir  de  cuisant  one  pol^mique 
rentr^e.  Mais  quand  on  est  un  ferrailleur  acharn^,  un  Ismail 
en  litre,  il  n'estpas  indispensable  d*avoir  la  m^me  bont6  d'&me 
que  cet  excellent  chevalier  de  la  Manche  pour  ^tre  expose  aux 
m^mes  £&ebeux  accidents.  > 

Voil&,  dit-on,  ce  que  M.  Secr^tan  serait  en  droit  de  nous 
r6pliquer.  Gette  r^ponse  repose  sur  deux  conceptions  assez 
diff^rentes.  D*apr^s  Tune,  I'auteur  abandonnerait  enti^rement 
la  m^thode  speculative  et  id^aliste;  d'apr^s  Tautre,  il  arriverait 
au  sujet  de  Dieu  h  un  r^suitat  exclusivement  n^gatif  qui  ne 
s'en  imposerait  pas  rooins  k  nous,  au  nom  de  la  m^thode  dont 
tous  les  droits  seraient  maintenus. 

Examinons  d'abord  cette  derni6i^  hypolh^se.  M.  Secr^tan 
serait  dans  la  position  de  Descartes  declarant  qu'il  est  bien 
oblige  d'admettre  Tid^e  de  Dieu  tout  en  avouant  ne  pas  la 
comprendre.  <  Gar  k  cause  que  le  mot  de  comprendre  signifie 
quelque  limitation,  un  esprit  flni  ne  saurait  comprendre  Dieu, 
qui  CBt  infini;  mais  cela  n'empdche  pas  qu'il  ne  Tapprpuve,  ainsi 
qu'on  peut  bien  toucher  une  montagne  encore  qu'on  ne  la  puisse 
embradser. »  (Tom.  II,  pag«  335  des  CEuvres  de  Descartes,  edit. 
Gamier.)  Uessentiel  n'est  pas  de  savoir  si  Tidee  de  Dieu  est 
incomprehensible  ou  non,  mais  uniquement  si  nous  sommes 
contraints  de  la  concevoir  comme  nous  la  concevons;  si  Fidee 
de  Tabsolue  liberte  s'impose  ou  non  k  la  raison  comme  consti- 
tuant  le  fond  m^me  de  I'etre  divin.  G'est  bien  Ik  ce  que  M.  Se- 
cretan  paralt  entendre  quand  il  declare  «  lorsque  nous  savons 
ce  qui  rend  Dieu  incomprehensible,  nous  Tavons  compris. » 
(Pag.  375, 1'IdieS)  Toute  Tintelligence  que  nous  pouvons  avoir 
de  Dieu  consisterait  done  k  reconnaltre  ^quM)  est  inaompn^hisn- 
sible.  II  y  aurait  sur  ce  point  un  accord  toucbant  enire  la  plus 
haute  philosophic  et  le  bon  sens  des  4mes  les  plus  simples. 

Nous  ne  deitoanderons  pas  k  M.  Secretan  s'il  valait  la  peine 
d'terire  tant  de  pages  eioquentes  pour  abouiir  k  un  si  mince 
rteultat.  n  puurrait  nous  repondre  d'abord  que  la  philosophie 
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n'a  d'autre  mission  que  de  justifier,  par  ses  m^thodes  k 
elle,  les  donn^es  du  sens  coramun,  et,  en  second  lieu,  que  ce 
ne  serait  pas  peu  de  chose  que  d*amener  les  philosophes  k 
reconnattre  que  Dieu  s'impose  k  nous  comme  absolument 
libre  et  incomprehensible. 

Nous  demanderons  k  notre  tour  si  M.  Secr6tan  ne  pretend 
pas  en  savoir  un  peu  trop  long  sur  cet  6tre  qu'il  declare  incom- 
prehensible. Apr^s  etre  arrive  k  ce  rSsultaty  n'aurait-il  pas  616 
sage,  reformant  son  programme  du  debut,  de  renoncer  k  nous 
dire  comment  Dieu  doit  s'etre  fait?  comment  il  a  passe  de  I'ant^- 
cedent  au  consequent?  En  verite  celte  analyse  transcendantale 
paratt  singulierement  deplacee  alors  qu'on  nous  a  declare  que 
retre  sur  lequel  le  scalpel  s'exerce  est  incomprehensible. 
Puisqu'il  en  est  ainsi,  renoncez  done  k  le  comprendre;  ne 
pretendez  plus  nous  faire  connaltre  par  le  menu  Dieu  en  lui- 
meme ;  arretez-vous  en  degk ;  ne  parlez  de  Dieu  que  comme 
d'un  fait  qui  sMmpose  et  au  delk  duquel  on  ne  pent  remonter. 

C'est  \k  une  reserve  k  laquelle  M.  Secretan  ne  saurait  se  re- 
soudre;  il  faut  k  tout  prix  quMl  penetre  au  delk  du  voile,  n 
foit  un  aveu  qu'il  importe  de  recueillir  :  c  L'esprit  fini  tel  qu'il 
est  connu  par  Texperience,  I'esprit  absolu  tel  que  ie  congoit 
toute  philosophic  anthropomorphique,  se  rend  done  lui-meme 
createur  d*une  maniere  determinee  par  sa  nature  prSexistante; 
la  liberte  crealrice  rentre  elle-meme  dans  cette  nature.  Nous 
pouvons  avoir  Tintuition  de  cet  esprit-lk,  parce  que  nous  som* 
mes  esprit  dans  ce  sens-l&.  Mais  I'esprit  congu  de  cette  maniere 
ne  reriferme  pas  toutes  les  conditions  requises  pour  quHl  sott 
par  lui-meme, »  (Pag.  385.)  Nous  voilk  done  bien-et  dilment  aver- 
tis  :  le  systeme  de  M.  Secretan  n'est  pas  une  philosophie  an- 
thropomorphique comme  nous  aurions  ete  portes  k  le  croire. 
Dans  ce  cas,  pour  expliquer  toute  chose,  il  se  serait  contente 
tc'd'mt'Dleu  se  rendaAt  lui-meme  createur  d'une  maniere det«r- 
minee  par  sa  nature  preexistante.  i>  La  philosophie  de  la  Uberte 
est  beaucoup  plus  exigeante  :  c'est  une  philosophie  logique; 
aussi,  renon^ant  k  toute  intuition,  k  tout  anthf*opomorphisme, 
elle  se  lance  sans  sourciller  sur  la  haute  mer  de  la  specula- 
tion  pure.  «  La  necessite  logique,  s'ecrie  notre  auteur,  disons 
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mieuxi  la  fid61it6  k  la  raison,  nous  pousse  done  au  Ae\k  de 
oette  id^,  dussions-nous  abandonner  L'in tuition.  Nous  ne 
marchons  plus,  nous  nageons,  nous  nageons  dans  la  null, 
mais  ie  courant  nous  guide  et  nous  am6nera.»  (Pag.  386.)  t  Ne 
votts  semble-t-il  pas  entendre  retentir  le  mot  supreme :  Ldchez 
taut  I  L'a6ronaute  va  s'61ancer  dans  la  nu6e;  les  vaisseaux  sont 
biHlte  sans  retour  :  <c  Ici  nous  pardons  pied ;  oui,  I'intuition 
nous  abandonne,  et  si,  pour  savoir,  ii  faut  Fintuition,  comme 
je  I'accorde,  nous  ne  savons  pas  ce  qu'est  la  pure  volenti ; 
mais  ce  que  nous  savons,  c*est  qu'il  n'est  pas  raisonnable  de 
pr6tendre  atteindre  k  i'intuition  de  i'absolu.  Si  nous  trouvons 
Dieu  par  I'intuition,  ce  n'est  pas  Dieu  comme  absolu,  mais 
Dieu  r^v^l^,  Dieu  tei  qu'il  vout  se  r^vSler  k  nous.  Pour  le 
moment,  nous  renongons  done  k  I'intuition,  et  c'est  les  yeux 
band6s,  sans  ie  comprendre,  parce  qu'ii  le  faut,  que  nous  pro- 
non^^ns  :  Tdtre  existant  de  iui-rh^me  est  pure  voloTit6.  » 

N'aurions-nous  pas  quelque  droit  de  demander  ce  que  peut 
bien  dtre  cette  logique  pure  rompant  avec  toute  analogic  hu- 
maine,  et  cela  chez  un  dire  fini,  oocup6  k  se  rendre  compte  de 
Dieu  d  Fimage  duqtiel  U  estcr^?  M.  Secrdtan  rdpondrait  qu'il 
est  parti  non  pas  de  i'homme  mais  €  de  la  notion  abstraite  de 
I'dtre  en  g^n^ral,  telle  qu'elle  se  trouve  chez  tout  le  monde.  » 
Dans  cesyst^me,  par  consequent,  Tanthropologie  et  Tontologie 
servent  tour  k  tour  de  point  de  depart :  ou  mieux  elles  se  re- 
layent  et,  suivant  la  nature  du  mauvais  pas  k  franchir,  on 
enfourche  tour  k  tour  I'un  ou  Tautre  des  deux  coursiers.  Ainsi 
Ie  veut  la  liberty  absolue,  car  enfin  cette  logique  impitoyable 
qu'ii  faut  suivre  les  yeux  bandds,  en  faussant  compagnie  k 
toute  analogic  humaine,  nous  la  soupconnons  vdhdmentement 
d'avoir  6t6  imagin^e  pour  les  besoins  de  la  cause  :  ce  n'est 
pas  elle  qui  conduit  k  la  liberty  absolue ;  c'est  la  notion  de  la 
liberty  absolue  qui  I'impose. 

Mais  p6n6trons  sur  ces  sommets  deserts  et  glac6s  oil  la  logi- 
que nous  convie.  Aussi  bien  les  connaissons-nous  A^}k  :  que 
le  lecteur  se  rassure ;  le  second  s^jour  que  nous  aliens  y  faire 
sera  sensiblement  plus  court  que  le  premier.  II  suTfit  de 
rappeier  que  nous  voyons  se  redresser  plus  fortes  que  jamais 
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l8s  objections d^jksignal^es :  elles  acculent  k  son  contrairecelte 
logique  hardie  en  iaquelle  on  a  mis  trop  de  confiance.  c  L'^tre 
absolu,  dit  M.  Secr6tan,  est  ceiui  qui  ne  peut  6tre  qa'absolu. 
n  se  donne  k  lui-m6ine  sa  nature,  sa  puissance  et  sa  liberty. 
II  n'est  pas  esprit^  il  se  fait  esprit.  Sa  volenti  n'est  pas,  comme 
la  n6tre,  un  ^l^ment  de  sa  nature,  qui  se  meut  dans  des 
conditions  qu'eiie  n'a  point  trac^es.  Ge  n'est  pas  une  volenti, 
c'est  la  volenti,  la  rolont^  pure,  inconditionnelle,  qui  se  donne 
k  elle  m6nie  ses  conditions.  •  Nous  r6p6tons  notre  question 
indiscrete  :  comment  se  passent  toutes  ces  belles  choses? 
comment  tout  cela  peut»il  sortir  de  cette  volenti  qui  ne  vent 
rien,  qui  n'est  rien,  si  ce  n'est  la  simple  Cacult^  de  vouloir? 
comment  ces  attributs  et  cette  nature  peuvent-ils  surgir  d*elle 
autrement  que  par  un  supreme  coup  de  d^,  par  un  grand 
coup  de  hasard  ? 

c  Ici  nous  perdons  pied ,  »  s'^crie  M.  Secr^tan.  Comment 
cet  aveu  naif  et  vraiment  parti  du  coeur  n'a-t-il  pas  averti 
notre  philosopbe  qu'il  ^tait  all6  trop  loin  ?  Quelques  lignes  plus 
baut  il  avait  6crit  cette  sage  parole  qui  aurait  dCl  lui  servir 
de  parapet :  c  R6p6tons-le,  cette  grande  loi  de  I'esprit  qui 
nous  fait  chercher  la  cause  des  choses  ne  sera  satisCaite  que 
par  la  conception  d'une  r^lit^  dont  il  soit  impossible  de  de- 
mander  la  cause.  >  Eb  bien !  cette  r^alitd  dontil  est  impossible 
de  demander  la  cause,  vous  I'avez  dans  le  Dieu  de  tout  le 
monde,  r^v^l^  ou  non  r^v^l^ ;  contentez-vous-en  comme  nous 
tous,  et  de  grAce,  n'allez  pas  demander  indiscr^tement  ce  qu 
dans  cette  caii^e  est  cause,  la  nature  ou  la  volenti.  Nous  voici 
enfin  arrives  k  ce  qui  pourrait  bien  6tre  la  source  de  toutes 
les  erreurs ;  aurions*-nous  enftn  la  clef  qui  rend  coropte  de 
toutes  les  contradictions  de  ce  livre  strange?  M.  Secr^tan 
parle  toujours  comme  si  Dieu  et  sa  nature  pouvaient  6tre 
s^par^s ;  il  se  repr6sente  Dieu  comme  ayant  k  compter  avec 
une  nature  qui  est  en  dehors  de  lui  et  le  domine,  comme  un 
roi  constitutionnel  doit  avoir  k  compter  avec  les  chambr^. 
Serait-'ce  bien  pour  6chapper  aux  fascinations  de  cette  t^te  de 
Medusa  que  notre  auteur  aurait  6crit  son  livre  ?  Et  toutefois 
la  plus  simple  des  syntb^es  aurait  sufiH  pour  dissiper  Ten- 
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chaniement.  A.  quoi  bon  pousser  Tanalyse  si  loin,  quand  on 
travaiile  surun6tre  qo'on  declare  d'aiileurs  incomprehensible? 
S'il  nous  fallait  opter  entre  la  volont^de  Dieu  d'une  part  et  une 
esp^ce  de  nature  distincte  de  lui,  de  fatum  qui  le  dominerait 
d'autre  part,  nous  aussi  nous  essayerions  peut-6tre  desinextri- 
cables  difficult^s  dans  lesquelles  on  s'engage  en  voulant  toot 
fairesortir  d'une  volont^  pure,  d'une  volition  exclusivement  for* 
melle.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  la  question  doit  ^tre  pos^e.  Dieu 
est  la  simpliciie  m6me,  voilk  pourquoi  il  faut  renoncer  k  toute 
analyse,  k  toute  distinction  artificielie  entre  I'essence  et  Texis- 
tence*;  Dieu  ne  s'est  jamais  fait  ni  logiquement  ni  chronolo- 
giquement;  toute  apparence  de  proems,  d'dvolution  d*aucun 
genre  est  contradictoire  h  sa  nature ;  il  n'y  a  pas  k  distinguer 
en  lui  entre  la  nature  et  la  volenti;  les  deux  se  p^n^trent  et 
s*impliquent,  ne  vont  pas  Tune  sans  Tautre.  Dieu  est  la  cause 
premiere  au  de\k  de  laquelle  on  ne  saurait  remonter,  cela  dit 
tout.  Ne  nous  parlez  ni  d'un  despote  capricieux  d^cidant  tout 
arbitrairement,  ni  d'un  roi  constitutionnel  ayant  k  compter 
avec  des  chambres.  Ges  analogies  ne  sauraient  6tre  de  mise 
ici  :  Dieu  est  k  la  fois  le  pouvoir  populaire,  le  pouvoir  ex6- 
cutif,  et  le  pouvoir  judiciaire,  parce  qu'il  est  le  souverain  dans 
toute  retendue  du  terme  :  la  division  des  pouvoirs,  qui  chez 
nous  est  une  garantie  d'ordre,  serait  chez  lui  d^plac^e.  Dieu 
est  le  souverain,  il  fait  ce  qu'ilveut,  mais  sa  volontij  sa  toute- 

*  «  Nous  allooft,  6it  noys-niAine,  au*del&  de  rinlmtton  par  une  indacUon 
irr6si8tible,  qui  jette  un  trait  d'union  entre  la  psychologie  et  Tontologie  •  noua 
affirmona  ainti  qu'il  y  a  une  subatance,  ou  mieux,  une  personne  substantielle, 
rtelle,  derridre  la  conacience,  derri^re  le  moi,  et  autre  que  le  moi,  quoi  qu'en 
penae  M .  Secritan.  Or,  le  r6sultat  de  cette  irriaistible  Induction,  comme  celui 
de  rintuition,  doit  nous  servir  k  p^n6trer  la  nature  intime  de  Tfttre.  Seule- 
ment,  ne  pr^tend^ns  pas  aller  au  delA  de  ce  qu*enseigne  ce  r^ultat :  en  nous 
mtoes,  il  nous  donne  la  personnalit^  substantielle  finie,  inconnue  en  son 
essence ;  en  Dieu,  11  nous  donnera  la  iuhitantiahli  iub$tan$ieUe  infinie,  ineom' 
tute  Sgalement  en  ton  enenee.  En  nous  eomoie  en  Dieu,  tel  est  ce  support 
MhnHble  et  UuondabU  des  attributs  varies,  G'est  pour  avoir  dipassft  ce  but,  et 
pour  ayoir  voulu  tout  comprendre,  jusqu'au  fond,  que  le  pbilosopbe  de  Lausanne 
s'est  abtm^  dans  I'lmpossible >  (P.  Garreau,  pag.  SO.) 
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puissance  ne  sauraient  Hre  disttnctes  de  sa  jtMf ice,  de  sa  sam^ 
tei^,  du  hien  qui  est  son  essence  et  qui  le  constitue  *. 

Gette  soluUon-Ui  est  si  simple,  qu'elle  s'impose  St  M.  Secr^Un 
lui-mtaie.  Car  aprte  avoir  pouss^  son  fameux  cri  de  d^tresse : 
«  Nous  perdons  pied  I  »  quelques  pages  plus  loin,  dte  ia  iecon 
suivante,  il  tourne  tout  k  coup  son  char  et  se  ravise.  II  n'y  a 
qu'un  instant  tout  devait  sortir  de  la  volenti  pure,  dela  simple 
volenti  qui  n'est  que  volenti,  de  la  simple  faculty  formelle  de 
vouloir  sans  rien  qui  veuiUe,  maintenant  on  nous  dit :  €  II  n'est 
pas  besoin  d'un  nouveau  travail  d'analyse  pour  foire  voir  que 
la  liberty  implique  Fintelligence.  »  (Pag.  403.)  £t  k  la  suite  de 
rintelligence  arrivent  tous  les  attribute  moraux  t  Qu'est-ce  k 
dire  sinon  que  cette  volenti  n'est  jamais  volont6  pure,  exclusi- 
vement  formelle,  jamais  la  volenti,  mais  la  volenti  intelligente 
et  morale?  N'est-ce  pas  \k  reconnaltre,  si  les  mots  doivent  con- 
server  un  sens,  que  la  volenti  chez  Dieu  n'est  pas  distincte 
des  attributs  qu'elle  implique  et  qui  avec  elle  constituent  sa 
nature? 

Nous  demandoDs  pardon  pour  ces  repetitions  inceesantes, 
mais  encore  ici  il  £aut  tirer  nos  conclusions,  fermer  soigneuse- 
ment  toutes  les  issues.  Veut-on  partir  de  la  simple  notion  de 
retre,  et  raisonner  ontologiquement,  sor  la  foi  d'une  logique 
exclttsivement  formelle?  On  arrive  alors  k  tout  faire  sortir  du 
hasard,  com  me  nous  Tavons  d^montre  par  deux  fois.  Prendra* 
t-on  au  contraire  Tanalogie  humaine  pour  guide?  Qu'on  se 
borne  alors&statueren  Dieu  une  nature  qui  ne  fait  qu*un  avec 
la  volonte,  tandis  que  chez  nous  il  y  a  souvent  divorce.  CTest 
M.  Secretan  qui  le  dit  :  «  Nous  laissons  nos  facult^s  en  friche, 

«  *  Or  qu'on  y  r6fliehisse,  le  parfait  est  parfeit,  il  ne  ptet  se  donner  n  loi 
d'Mre  parfait,  il  ra ;  Dieu  ne  se  donne  pas  sa  lot  d'Mre  t>on,  il  Test,  il  le 
reeonnatt,  il  agit  comme  tel.  S*il  se  la  donnait,  cette  loi,  il  pourrait  se 
I'Ater.  Supposes  done  Dieu  se  privant  de  sa  bonti,  la  loi  qu*il  se  donnerait  ne 
serait  plus  loi.  D'oA  yient  la  r^le  de  cet  6tre,  se  dit-on  T  D'un  autre  Aire? 
Alors  il  n'est  pas  I'absolu.  Lui  vient-elle  de  lui-m6me  ?  C*est  qu'il  se  la  donne  ? 
14  est  la  question !  Qu'est-il  done  pour  sela  donner;  qu'est-il  avant  celte  opera- 
tion inconcevable  ?  On  nous  r^pond  qu*il  est  Yeiprit  en  la  volontS,  mais 
Tesprit,  lavolonte,  seraient-ite,  par  hasard,  TAtre  sans  aucune  rdgle,  leospnee 
6lev6  Jusqu'i  la  puissance  de  I'inflni?  » (P.  Garreau,  pag.  47.) 
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dans  le  non-6ire,  ou  bien  nous  les  d^ployons,  nous  les  r6ali- 
sons,  nous  ieur  donnons  T^tre.  —  Mais  leur  6tre,  dans  le 
non-6tre,  dans  ia  puissance,  nous  ne  le  produisons  pas 
nous-m^mes,  il  faut  bien  Tavouer,  et  noire  liberty  se  trouve 

primitiveroent  d6termin6e,   limit^e  par  le  nombre  et  par  la 

* 

nature  de  ces  puissances  qui  ne  viennent  pas  de  nous^ra^mes. 
Ainsi  nous  somines  les  auteurs  de  nous-m^mes  dans  un  sens 
born6;  nous  sommQs  libres  sans  6Lre  compl^tement  iibres.  Tel 
est  noire  esprit  :  tel  est  le  seul  esprit  dont  nousayons  Tin  tui- 
tion. Une  philosopjiie  qui  pretend  k  I'intuiiion  de  son  premier 
principe  ne  peut  gu^re  s'^lever  au-dessus  de  cette  cat^gorie.  » 
(Pag.  385.  )  G'est  \k  aussi  qu*il  aurait  convenu  de  vous  arr^ter, 
si  vous  6tiez  demeur^  fiddle  k  voire  programme  d*6l6ver  k  la 
plus  haute  puissance  chez  Dieu  ce  qu'il  y  a  de  meiUeur  en 
rhomme.  Et  n'allez  pas  r^pondre  que  la  liberty  sans  nature, 
que  la  liberty  absolue  est  en  Dieu  la  plus  haute  notion  de  li- 
berty, car  nous  vous  avons  surabondamment  prouv6  que  voire 
liberty  absolue  se  confond  avec  le  hasard.  £n  Dieu  done  il  ne 
faut  pas  pr^tendre  remonter  plus  haut  que  la  simplicity  abso* 
lue,  la  volenti  se  confondant  avec  la  nature. 

Qu'on  veuilie  bien  remarquer  une  dernifere  contradiction 
plus  flagrante  que  toutes  les  autres.  A  Finstant  oil  M.  Secr^ian 
dtelare  se  lancer  sur  ia  mer  de  la  speculation  pure,  raisonner 
ontologiquement  et  renoncer  k  toute  analogic  humaine  pour 
n'6couter  que  la  logique,  k  ce  mdme  moment  il  raisonne  plus^ 
que  jamais  en  se  plagant  au  point  de  vue  humain.  Car,  je  le  de- 
mands, qu'y  a-t-il  de  plus  semblable  k  I'analogie  bumaine  que 
de  supposer  que  I'infini  s'esi  fait,  comme  le  fini,  comme  Tun  de 
nous,  que  d'appliquer,  au  nom  de  la  logique,  la  cai^gorie  de  la 
cause  k  celui  qui,  6tant  cause  premiere  ne  saurait  6tre  caus^ 
par  rien,  pas  m6me  par  lui-m^me?—  On  con^oit  que  quand 
le  pied  manque,  la  t^te  k  son  tour  s'en  ressente  tant  soit 
peu. 

MaisM.  Secr^ian  serait-il  peut-^re  revenu  de  ces  iiautes  re- 
gions de  la  speculation  oil  Ton  est  expos6  k  de  pareils  accidents  ? 
Telle  est  la  derni6re  hypoth^se  qu'il  nous  reste  k  examiner. 

Bien  que  des  personnes  fort  competentes  admettent  cette  in- 
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terpr^tation  inattendue  de  la  Philosophie  de  la  liberii,  il  noos 
rdpugne  singali^rement  de  nous  ranger  k  leur  opinion. 

En  guerre,  chacun  le  sail,  11  n'est  pas  toujours  prudent  de 
faire  sauter  h  grand  bruit  la  forteresse  qu'on  abandonne.  II 
peut  6tre  non-seulement  int^ressant  mais  encore  profitable  de 
voir,  d'un  lieu  stir,  I'ennemi  se  livrer,  en  observant  toutes  lea 
regies  de  Tart,  h  I'attaque  r^guli^re  d'une  position  A&jk  aban- 
donn^e.  Mais  de  pareils  proc6d^  seraient-ils  bien  de  mise 
dans  le  domaine  de  la  pens6e  ?  II  est  vrai,  on  s'est  assure  de 
bien  grandes  immunit^s  quand  on  a  d^fini  le  principe  uniye^ 
sel  par  I'arbitraire ;  mais  ne  serait-ce  pas  Ik  abuser  des  droits 
incontestables  de  I'ironie?  Encore  une  fois,  il  nous  r^pugne 
d'admettre  une  pareille  interpretation.  Si  M.  Secr^tan  avait 
substitu6  purement  et  simplement  le  moralisme  de  Kant '  k  la 
m^taphysique  de  rid^alisme,  il  ne  se  serait  pas  born^  k  Tinsi- 
nuer,  alorssurtoutqu'il  publiait  une  seconde  Edition  de  sonou- 
vrage.  II  n*aurait  pas  suffi  pour  manager  la  transition  entre 
deux  points  de  vue  si  oppose  d'indiquer  cette  reserve :  «  Cepon- 
dant  le  present  volume  n'a  pas  ^t^  commence  sous  la  claire 
inspiration  de  cette  m^thode  (empirisme  moral?)  qui  se  dd- 

*  11  nous  semble  que  la  Phihiophie  de  la  liberU  se  montre  par  iosUnts  liten 
Yoisine  du  eriticisme,  et  qu'il  ne  faut,  pour  Vy  ramener,  que  rMuire  k  leur  sens 
iatellifible  dei  ihtees  qu'obscurcissent  les  Aliments  conserve  de  la  thtetofie 
m^taphysique.  Une  Yraie  foi  relif  ieuse  ne  peut  aussi  que  gagner  k  cette  s^ra- 
tion.  {Anneephil.,  pag.  179.) 

H  est  juste  de  tenir  6galement  compte  des  declarations  r6centes  de  M.  Secr^tan, 

en  rdponse  k  la  critique  de  M.  Renouvier  : c  Je  m'incUne  sous  phisieurs  de 

▼OS  critiques,  devant  d'autres  j'liteite  et  je  me  tais....  » 

>  Vous  repoussei  absolument  la  m^taphysique  et  ne  voules  laitser  subaister  que 
la  morale,  tandis  que  moi,  briilant  encore  des  aneiens  feux,  possMA  d'un  be- 
soin  dont  le  criticisme  aura  peine  k  sevrer  I'esprit,  le  besoin  de  remonter 
aux  principes  des  choses,  je  tente  d'asseoir  au  moins  une  eroyance  m^tapby* 
sique  sur  le  fondement  de  la  certitude  morale.  •  M .  Renouvier  se  defend  4  soo 
tour  de  Taccusation  de  c  vouloir  sevrer  Tesprit  humain  du  besoin  de  remonter 
aux  principea  des  choses.  »  Ausat  n*est-ce  point  ce  que  tente  le  eritieisffle. 
II  diffi&re  en  cela  du  positivisme,  qu'il  exclut  les  principes  ininUUigibUit  c'ast- 
4-dire  eontradieioirei,  et  ceux-l&  seulement.  Les  autres,  il  les  laisse  abordablas 
k  la  science,  k  I'hypothto,  k  la  foi,  selon  leurs  esp^ces  (Voir  La  eritique  phUo- 
iopkique^  Janvier  1878.) 
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gage  de  la  speculation  m^taphysique  et  n'y  dessine  que  peu  k 
peu  son  vrai  caract6re. :»  Nous  n'admettons  pas  qu'il  s'agisse 
en  tout  ceci  d*un  logogriphe.  Et  jusqu'k  ce  que  le  sphinx,  si 
sphinx  il  y  a,  ait  hvr^  le  mot  de  l*6nigme,  nous  persisterons  k 
nous  ranger  k  une  interpretation  plus  charitable.  <c  Publi^e 
en  1848,  la  premiere  edition  etait  epuis^e  depuis  longtemps,  dit 
M.  Secretan,  mais  Fauteur  en  differait  la  reimpression  dans 
Tespoir  toujours  ajourne  d'une  revision  fondamentale.  A  la  fin, 
sentant  Tentreprise  superieure  k  ses  forces,  il  se  resigne  a  re- 
produire  avec  de  simples  ameliorations  de  detail  un  travail  dont 
la  pensee  reste  actuelle,  quoique  la  forme  en  ait  quelque  peu 
vieilli.  V  (PHf.  V.) 

AcitieUe  est  peu  decisif.  Ce  langage^  qui  n'est  plus  celui  de 
la  foi  enthousiaste,  n'exclut  pas  des  modifications  profondes. 
Nous  n'en  persistons  pas  moins  k  croire  que  Topposition  n'est 
pas  aussi  grande  que  certaines  personnes  veulent  bien  le  dire. 
Si  Fauteur  avait  abandonne  le  point  de  vuede  IsiPhilosophie  de 
la  liberie,  il  n'aurait  pas  neglige  de  nous  en  avertir  en  publiant 
sa  seconde  edition.  Quoi  qu*il  en  soit,  s'il  y  avait  quelque  ombre 
de  mystification  en  tout  ceci,  ce  serait  k  Tusage  exclusif  des 
disciples  ingenus  de  la  onzieme  heure,  dont  le  nombre  irait, 
parait-il,  en  augmentant  sensiblement,  plut6t  au  loin  qu*au 
pres.  M.  SecretanaleccBur  trop  bon  pour  reserver  de  si  cruel- 
les  deceptions  k  ses  adeptes.  Quant  k  nous,  nous  demandons 
pardon  k  Tauteur  de  nous  etre  arrete  si  longtemps  k  cette  hy- 
pothese  suggeree  par  un  ami,  plus  equitable  pent- etre  que 
prudent. 

M.  Secretan  est  un  esprit  trop  riche  en  ressources  pour  ne 
pas  trouver  moyen  de  concilier  sa  plus  recente  definition  de  la 
philosophic,  la  €  science  de  ce  qu'on  ne  peut  pas  savoir,  ]»  avec 
des  declarations  comme  les  suivantes  que  nous  trouvons  encore 
dans  sa  seconde  edition  :  a:  L*ideal  de  la  philosophic  n'est  autre 
chose  que  rintelligence  parfaite,  Tintelligence  des  choses  telles 
qu'elles  sont  reellement.  La  philosophic  doit  done  comprendre 
Fessence  du  principe  universel  et  comprendre  toutes  choses 
comme  decoulant  du  principe  universel  et  conformement  k  sa 
nature.  Elle  expliquera  les  choses  particuUeres  telles  qu'elles 

C.  R.  1873.  36 
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sont  pour  le  principe  universel,  car  c^est  1^  leur  v6rit6  yraieet 
la  philosophie  doit  nous  enseigner  la  v6rit6  vraie...  la  philoso- 
phienepeutconsentir  h  aucune  Emancipation  de  ses  provinces. 
Elle  est  une  ou  elle  n*est  pas.  Le  principe  de  TMre  et  le  principe 
de  la  connaissance  se  confondent  n^cessairement  en  elle.  Son 
altier  programme  est  I'explication  universelle  par  le  principe 
universel ;  rien  de  plus,  rien  de  moins.  »  {L'Idee,  lecon  i**, 
pag.  10. ) 

Mais  11  est  'grand  temps  de  s*arr6ter.   La  critique  a  peut-Etre 
d6}k  d6pass6  ses  droits.  Du  reste,  h  c6t6  de  declarations  faites 
pour  inqui^ter,  on  en  trouve  d'autres  d'un  genre  asseK  difii^ 
rent.  On  aime,  dans  ces  jours  od  les  etudes  m^taphysiques  sont 
peu  en  honneur,  k  entendre  le  penseur  qui  le  premier  dans 
nos  contr^es  fixa  sur  elles  Tattention  du  public  r^pEter  c  qu*il 
ne  d^sertera  pas  sans  combat  le  drapeau  de  la  philosophie ;  > 
si  I'auteur  met  peut-Etre  trop  de  complaisance  h  faire  dire  par 
certains  esprits  satisfaits  c  que  la  philosophie  n*est  qu'une  po^ 
sie  sur  le  retour,  le  dernier  roman  dejla  jeunesse,  »  on  aime  k 
lui  entendre  dire  :  c  mais  une  m^taphysique,  il  nous  la  faut, 
tout  notre  Etre  en  a  besoin ;  il  nous  la  faut  surtout  pour  tirer 
les   consequences  du  principe  moral,   qui  nous  la  sugg^re 
elle-m^me.  » 

Enfin  on  est  tout  heureux  de  retrouver  en  M.  Secr6tan,  non 
pas  le  philosophe  sp^culant  comme  une  locomotive  lancEe  k 
toute  vapeur  et  allEg^e  du  m^canicien,  mais  Thomme,  lorsque, 
acceptant  hardiment  le  reproche  de  mysticisme,  il  s'Ecne:  c  Je 
ne  crois  pas  que  saint  Paul,  que  saint  Frangois,  que  sainte  The- 
r6se,  que  F^nelon,  que  Pascal  aient  menti,  ni  qu'ils  n'aient  fait 
que  r^ver.  Et  s'ils  ont  rdvE  la  substance  de  leurs  rdves  est 
quelque  part.  Les  soupirs  de  Thomas  de  Kempen,leslarmesdu 
peintre  de  Fiezole,  les  paroles  de  leur  Maltre  k  tous,  ont  une 
douceur  pen6lrante  ou  Tart  n'atteint  pas.  C'est  la  nature,  c'est 
une  autre  nature,  c'est  la  vraie  nature.  Les  philosophes,  les 
critiques  en  dissertent  comme  Taveugle  des  couleurs.  I)s  ne 
sauraient  nier  Tinspiration,  mais  oil  en  cherchent-ils  Torigine? 
Leurs  explications  sont  plus  merveilleuses  que  le  miracle  lui- 
mdme.  Les  ennemis  de  la  superstition  connaissent  la  plante 
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qui   se   nourrit  de   sa  propre  s6ve,  I'eau  qui   remonte  au- 

dessus  de  sa  source,  le  levier  qui  soul^ve  des  fardeaux  si^ns 

point  d*appui.  Ceux  qui  n'admirent  pas  ces  belles  inventions 

sent  des  mystiques,  ce  qui  dit  tout.  »  {Pref.    xliv,  VHis- 

toire.)  Voil&  des  fails  enfln  et  non  plus  des  formules.  En  ies  re- 

cueillant  pr^cieusement,  on  se  sent  pris  de  mauvaise  humeur 

centre  soi-m6me,  centre  i'ingrat  milieu  dans  lequel  cet  ouvrage 

capilal  a  vu  le  jour,  centre  Ies  amis  et  Ies  adversaires  de  Tau- 

teur,  centre  Ies  critiques  attard6s  surtoutquiontlaiss^  paraitre 

la  seconde  Edition  de  la  Philosophie  de  la  liberie  avant  d'avoir, 

sous  leurs  coups  redoubles,  contraint  M.  Secr^tan  lui-m6me 

h  d^gager  de  ses  propres  mains  le  diamant  de  la  gangue  sous  la- 

quelle  Toeil  ordinaire  a  tant  de  peine  k  le  reconnaltre.  —  Ne 

nous  demandez  pas  trop  ce  qu'est  devenu  le  philosophe  :  je  ne 

sais  qu'une  chose,  le  chr^tien  nous  reste.  Pourquoi,  apr^s  s'dtre 

essay6  h  restaurer  Ies  Edifices  du  pass6,  n'aurait-il  pas,  lui  aussi, 

h  porter  sa  pierre  pour  I'^difice  k  venir  encore  si  peu  avanc6  ? 

Pourquoi  M.  Secr6tan,  suivant  d'illustres  errements,  soit  dans 

Tantiquit^,  soit  dans  Ies  temps  modemes,  ne  nous  donnerait*ii 

pas  un  second  syst^me '  ? 

J.  F.  AsTit. 

*  llais  il  faudrail  pr^ablement  que  notre  auteur  se  rendtl  k  la  tottieitation 
bieoveillante  de  M.  Renouvier.  «  Le  chritien,  chez  M.  Secr^tan,  entralne  le  ph^ 
losophe  hore  de  ses  voies  nalurelles.  Noas  voudrions  le  convier  ft  une  oeuwre 
qu'il  serait  digne  d'enlreprendre,  et  capable  de  mener  ^  bonne  fin.  Ge  serait  de- 
tracer  let  limitet  de  la  foi  religieose  et  de  la  philosophie  rationnelle  :  de  1» 
philosophie  non  pasezactey  apodiclique  et  sans  inductions,  telle  qu'on  la  voulaR 
autrefois  vainement,  mais  appuy6e  sur  ce  minimum  de  croyance  pour  lequel  on- 
a  le  droit  d'lnvoquer  ou  d'esp^rer  Tuniversalil^  du  consentement  humain.  La  tea- 
tative  serait  s^rieuse,  de  la  part  d'un  croyant  de  la  double  croyance.  De  tout 
autre,  elle  serait  mal  venue.  Mais  jusque-lft,  la  philosophie  religleuse  est  expos^e 
k  n*Mre  qu'un  amas  de  theses  d'origine  diverse,  artificiellement  et  p^niblement 
combines  ,  qui  s'aflkiblissent  ou  se  corrompent  Ies  unes  Ies  autres  par  \% 
rapprochement.*  (Pag.  148.) 
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M.  HERMANN  SGHULTZ  ' 

(Suite  et  fin,) 


SEGONDE    PfiRIODE 

Le  proph^tisme. 

La  p6riode  caract^ris^e  par  rimportance  du  proph6tisme, 
et  qui  s'^tend,  —  nous  ne  donnons  que  des  chiffres  approxi* 
matifa,  —  de  I'an  800  k  I'ari  459  avant  J6sus-Christ,  se  subdi* 
vise  au  point  de  vue  du  d^veloppement  reiigieux  d'Israel  en 
trois  dpoques  qu'il  importe  de  distinguer  soigneusement :  1*6- 
poque  assyrienne  (800-630),  T^poque  chald6enne  (690-555)  et 
r^poque  perse  (555-459). 

I.  Epoque  assyrienne.  —  Au  commenceraent  de  la  p^riode 
proph^tique,  le  «  present  du  salul, »  —  c'est-k-direla  realisation 
actuelle  du  plan  divin  par  opposition  ^  sa  realisation  future,— 
etait  dejk  tombe  en  inorceaux  et  ne  pr^sentait  plus,  comme  aa 
temps  de  David  et  de  Salomon,  toutes  les  conditions  d*un 
d6veloppement  ideal.  Avec  Tunite  du  royaume  et  du  culte 
rid6e  du  «  peuple  de  Dieu  »  s'etait  presque  perdue.  II  ne  res- 
tait  plus  que  Tombre  de  la  gloire  pass^e.  Les  deux  royaumes 
Israelites  etaient  intideies.  Cependant  ils  pouvaient  esperer 
encore  le  pardon  et  le  reievement  tant  que  leurs  ennemis  etaient 
de  petits  etats.  II  en  fut  autrement  lorsqu'une  puissance  gigan- 
tesque,  TAssyrie,  apparut  sur  le  theatre  de  leur  histoire.  Les 
homraes  attentifs  k  la  voix  de  Dieu  comprirent  alors  qu'un  ter- 

*  Voir  livraison  d'avril  1878,  page  161. 
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rtbie  jggement  6tait  proche,  que  le  peuple,  pes6  dans  la  ba- 
lance, avail  6t6  trouv6  l^ger. 

Profond^ment  ^brani^  par  un  premier  choc  du  roi  Phul,  le 
royaume  du  nord  succombe  bientdt  sous  les  coups  succQssif& 
de  Teglathphalasar  et  de  Salmanassar  V  Abandonn^  du  Diea 
contre  lequel  il  s'6tait  r6voU6,  Ephra'im  doit  mourir.  Le  corps 
de  r^tat  se  decompose,  les  atomes  en  sont  disperses  par  Texil, 
II  ne  reste  plus  de  peuple  saint  si  ce  n'est  dans  le  royaume  du 
midi.  Lk,  il  est  vrai,  la  situation  n'est  gu^re  meilleure.  L'idol^- 
trie  et  la  superstition  se  m6lent  k  Tadoration  de  Jhvh.  Le  fils 
de  David  devient  vassal  d'Assur.  L^  aussi  la  ruine  semble  im- 
minente.  Cependant  il  se  fait  sans  bruit  et  sans  apparence  un 
travail  int6rieur  de  r^g6n6ration.  Interpr^t6e  par  les  proph^- 
tes,  la  religion  mosaique  devient  plus  spirituelle  et  plus  pure. 
La  loi  se  transfigure,  et  atteint  son  expression  la  plus  parfaite 
dans  le  Deut^ronome  et  dans  les  discours  moraux  des  grands 
proph^tes.  Ces  influences  sont  assez  puissantes  pour  retarder 
la  morl  de  Juda,  et  amener  des  circonstances  qui  rappellent 
k  plus  d'un  ^gard  les  glorieux  commencements  de  Texistence 
nationale.  Pouss6  par  I'esprit  des  hommes  de  Dieu  qui  Tentou- 
rent,  Ez^chias,  digne  descendant  de  David,  entreprend  une  r^- 
forme  religieuse  et  aboiit  les  hauts  lieux.  La  foi  r^veill^e  et 
raffermie  donne  le  courage  de  secouer  le  joug  de  T^tranger. 
Au  moment  de  T^preuve,  le  miracle  intervient  comme  aux 
temps  primitifs.  L'arm^e  de  Torgueilleux  Sennacherib  est  d6- 
truite  en  presence  de  la  ville  sainte.  <  La  verge  divine^  qui 
s'^tait  61ev6e  contre  son  Seigneur,  est  bris^e.  j»  Juda  est  libre 
et  peut  de  nouveau  suivfe  sans  entraves  les  lois  de  son  Dieu. 
L'ancienne  jalousie  contre  le  royaume  du  nord  fait  place  k  des 
sentiments  plus  fraternels.  L'esp^rance  et  Tamour  embrassent 
d^sormais  Juda  et  ce  qui  reste  d'EphraKm  ;  et  ces  deux  bran- 
ches jadis  rivales  se  r6unissent  pour  constituer  un  seul  peuple, 
Israel  le  peuple  de  Dieu.  La  gvkce  divine  s'est  manifest^e  avec 

• 

*  Pour  cet  nomi  dont  I'orthograpbe  e«t  ti  vacillaDte,  je  tuis  celle  qu'emploie 
II .  Francis  Lenormant  dans  son  ramarquable  Manuel  d^hiiioire  anclenne  de 
f  Orient  ju$qtCaux  guerret  mediques.  Elle  n'est  d'ailleure  pat  tr^  difli§renle  de 
c«lle  de  M.  SchutU. 
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^clat.  On  a  fait  Texp^rience  que  la  loi,  la  foi,  le  culte  dQ  la  re- 
ligion veritable  forment  une  muraille  capable  d'arr6ter  et  de 
repousser  \h  courani  de  rinvasion ;  et  qu'au  contraire  la  pru- 
dence humaine  et  la  confiance  dans  les  grands  de  ce  monde 
sont  des  appuis  fragiles  et  trompeurs.  Pourtant  ces  experien- 
ces, comprises  par  les  proph^tes,  font  peu  d'effet  sur  la  multi- 
tude;  aussi  sont-ils  forces  de  les  repr^senter  sous  des  couleurs 
sombres.  Le  ton  g^n^ral  de  leurs  Merits  n'est  pas  TespSrance 
pour  un  avenir  imm6diat.  Eclair^s  par  TEsprit  de  Dieu,  ils 
voient  trop  bien  que  ce  sursis  n'est  pas  encore  le  repos  d^fini- 
tif ;  que  le  ch4timent  est  retard^  et  non  r6voqu6 ;  que  TEtemel 
ne  peut  pas  r^liser  ses  intentions  k  i'^ardde  son  peuple  sans 
le  faire  passer  par  la  mort.  Toutefois  ce  n'est  pas  TAssyrie  qui 
doit  executer  la  sentence  divine  et  mettre  fin  h  rexistence  de 
Juda.  Elle  marche  elle-indme  k  la  destruction.  Des  nations 
nouvelles  se  disputent  Teropire  du  monde,  jusqu'au  moment 
od  la  capitale  d'Assur,  la  superbe  Ninive,  succombe  apr^s  de 
longs  combats.  Mais  le  d^cret  d*en  haut  n'en  sera  que  plus 
sClrement  realise  par  la  formidable  puissance  qui  tient  mainte- 
nant  le  sceptre  universel,  par  le  serviteur  de  Dieu,  Tinvincible 
Nabuchodorossor,  le  grand  monarque  du  nouvel  empire  de 
Cbald^e. 

11.  Epoque  chaLdeenne  ou  bdbylonienne.  —  De  sombres 
nuages,  s'amassant  de  tous  c6t^,  annoncent  k  Israel  une  ca- 
tastropbe  inevitable.  Plac^  entre  la  riche  et  belliqueuse 
Egypte  et  T^tal  babylonien,  qui  entend  avoir  pour  lui  seal 
rimmense  heritage  d'Assur,  le  petit  territoire  d'lsra^l,  champ 
de  bataille  naturel  des  deux  colosses,  a  tout  k  craindre  de  leur 
conflit.  D6s  ses  premiers  pas,  la  monarchie  chald^eune  d6ploie 
une  si  6tonnante  vigueur  et  fait  de  si  brillantes  conqu^tes  que, 
dans  toutes  les  contr^es  de  TAsie  ant^rieure,  les  coeurs  trem- 
blent  k  Tapproche  de  ses  armies.  Plus  pr6s,  toutautour  desoi, 
Juda  voit  des  peuplades  jalousesethostiles :  Edom,  la  Philistie, 
les  tribus  farouches  du  desert.  Dans  le  peuple  m^me  la  nionda- 
nite  et  la  corruption,  le  culte  de  la  Reine  du  ciel  devenu 
presque  culte  d'etat,  rinfid^lit^  atteignant  jusqu'aux  sacrifica- 
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teurs  et  aux  proph^tes.  Aucune  force  pour  resistor  au  mal  et 
pour  d^tourner  le  p^ril. 

Alors  se  manifesle  un  ph^nom^ne  que  les  ^es  pr^c6dents 
n*ont  pas  connu,  du  mollis  k  ce  degr6  de  clart^  et  de  gran  - 
dear.  Du  milieu  du  peuple,  qui  dans  son  ensemble  a  perdu  sa 
vie  religieuse,  se  distingue  un  noyau  iid^le,  qui  se  groupe  na- 
turellement  autour  des  hommes  inspires.  C'est  \k  Tlsrael  veri- 
table, n  s'attache  h  la  vocation  du  peuple,  k  sa  religion  avec 
une  fervour,  une  puret^  et  une  puissance  incomparables.  II 
fait  tous  ses  efforts  pour  ressusciter  la  nation  tout  enti^re  en 
lui  communiquant  le  soufiQe  de  Tamour  et  de  la  foi.  La  loi  pro- 
ph^tique,  le  Deut^ronome,  devient  en  effet  loi  du  royaume.  Mais, 
d'une  faQon  g6n6rale,  cette  noble  tentative  6choue.  Le  levain 
ne  sufiit  pas  pour  p6n6trer  et  faire  lever  la  lourde  masse  du 
peuple  materialist.  Le  veritable  Israel  est  fouie  aux  pieds.  Get 
insucc^s  parait  au  premier  abord  myst^rieux  et  inexplicable. 
Nous  rencontrons  ici,  dans  une  de  ses  realisations  particulife- 
rement  saisissantes,  I'eiement  le  plus  tragique  de  toute  his- 
toire,  cette  loi  d'apr^s  laquelle  le  ch4timent,  attire  par  les 
longues  fautes  des  pdres,  tombe  sur  une  generation  meilleure 
et  k  demi  reformee. 

n  y  a  1&  pour  Israel  une  situation  nouvelle  et  tres  digne  de 
remarque.  Le  noyau  sain  de  la  nation  ne  merite  pas  la  mort, 
et  serait  tout  k  fait  c-apable  d'inaugurer  une  nouvelle  periode 
de  vie  et  de  riche  developpement  religieux.  Si  cet  Israel  spin- 
tuel  doit  mourir,  ce  n'est  pas  pour  ses  peches,  c'est  pour  ceux 
des  autres.  Et  un  peuple  pour  lequel  meurent  de  tels  hommes, 
un  peuple  qui  porte  encore  dans  son  dein  de  telles  forces  de 
devouement  ne  peut  pas  etre  k  toujours  perdu.  De  pareils 
hommeS)  de  pareils  devouements  sont  pour  la  nation  dans  son 
ensemble  le  gage  certain  de  la  reconciliation,  de  la  resurrection 
apres  la  mort  k  laquelle  elle  ne  peut  plus  echapper. 

Et  si  la  punition  doit  frapper  precisement  cet  Israel  veritable, 
ce  foit  ne  nous  permet-il  pas  de  regarder  plus  avant  dans  les 
voies  de  Dieu?  En  voyant  que  Tameiioration  et  la  purification, 
que  la  communion  filiate  avec  Dieu  peut  etre  sans  effet  ex« 
terieur  ou  meme  avoir  pour  remuneration  une  part  excep- 
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tionnelle  de  douleurs  et  de  mis^res,  on  apprend  k  sdparer  les 
id^es  de  prosp6rit6  terrestre  et  de  vraie  gloire  int^rieure.  La 
souffrance  envoyee  k  i'individu  cesse  pour  toujours  d'etre  con- 
sid^ree  comme  un  messager  de  la  colore  d'en  haul ;  elle  s'allie 
k  la  conscience  de  Tamour  de  Dieu ;  on  y  voit  m4me  une  r6v6- 
lation  sp6cia1e  de  cet  amour.  On  connatt  d^sormais  une  souf- 
france pour  autrui,  pour  I'humanit^,  une  souffrance  librement 
accept^e  pour  le  peuple  du  salut  et  destin^e  k  y  conserver  le 
germe  d'un  avenir  meilleur.  De  lapens6e  des  victimes  involon- 
taires  et  sans  valeur  que  la  loi  r^clamait  Vkme  s'^l^ve  k  la  pen- 
86e  du  sacrifice  de  soi,  du  d^vouement  cordial  et  spontan^. 

Enfin,  plus  le  spectacle  du  present  offre  de  contradictions 
non  r6solues  et  d'inqui^tantes  6nigraes,  plus  Tesprit  religieux 
se  sent  contraint  de  chercher  au-dessus  de  Texistence  terrestre 
un  bonheur  suprasensible  et  6ternel,  indissolublement  li^  k  la 
vie  en  Dieu.  C!omnie  la  nature  de  la  religion  juive  pouvait  nous 
le  faire  pr^voir,  ce  r^sultat  n'est  atteint,  sans  doute,  par  Vindi- 
vidu  que  lentement,  insensiblement,  plut6t  dans.de  pieux 
61ans  du  coeur  qu^avec  une  connaissance  claire  et  permanente. 
Mais  le  peuple  y  arrive  d'un  seul  bond,  et  trouve  la  consolation 
de  sa  ruine  imminente  dans  Tesp^rance  de  sa  propre  resurrec- 
tion et  de  retablissernent  d^finitif  d*un  glorieux  royaume  de 
Dieu. 

La  catastrophe  fut  prompte  et  subite,  Le  roi  SM6ctas  ayant 
manqu6  vis-k*vis  des  Ghald6ens  k  son  serment  de  vasselage,  et 
tente  dans  des  circonstances  d^sesp^r^es  une  guerre  d'inde* 
pendance,  la  vengeance  ne  se  fit  pas  attendre.  Une  ^pouvan- 
table  destruction  fondit  sur  le  pauvre  royaume.  Ge  que  les 
Ghald6ens  y  laiss6rent|  une  poignde  d'agriculteurs  tributairesy 
p^rit  k  son  tour  au  bout  de  peu  de  temps,  aprto  une  r^volte 
insens^e  oix  le  gouvemeur  Gu^dalja  perdit  la  vie.  Les  der- 
niers  membres  du  peuple  saint  ou  bien  trouv6rent  la  mort 
dans  leur  fuite  en  Egypte,  ou  bien  furent  emmen^s  captife  k 
Babylone.  Jdr^mie  lui-m^me  disparalt  dans  la  ddb&cle  univer- 
selle. 

Mais  ces  angoisses  et  ces  ddtresses  font  ressortir  dans  toute 
sa  gloire  le  veritable  Israel,  n6  des  tribolationB  des  demiers 
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temps,  cet  Israel  dont  nous  ne  trouvons  nulle  part  un  plus 
parfait  repr^sentaut  que  dans  J^r^mie,  la  grande  personnalit6 
religieuse  tie  cet  &ge.  Ges  vrais  fiddles  annoncent  les  ]uge- 
ments  divins  k  un  peuple  l^ger  qui  se  d^tourne  d'eux  pour  pra- 
ter Toreille  aux  predictions  s^duisantes  des  faux  prbph^tes. 
Pourtant,  dans  leur  amour  sans  bornes  pour  ce  peuple  de 
Talliance,  pour  les  pens6es  divines  dont  Israel  est  le  porteur, 
isl  ne  veulent  pas  se  s^parer  de  lui ;  ils  aiment  mieux  mourir 
avec  lui  que  de  Tabandonner  pour  pourvoir  k  leur  propre  salut. 
lis  tiennent  k  avoir  leur  part  du  ch&timent  m^rit^  par  des  p^- 
ch^s  nationaux  centre  lesquels  ils  n*ont  cess6  de  protester. 
Exposes  aux  insultes,  trait^s  de  proph^tes  de  malheur  et  de 
traltres  k  la  patrie,  non-seulement  assi6g6s  avec  leurs  compa- 
triotes,  mais  jet6s  par  eux  dans  des  cachets  et  exposes  de  leur 
part  k  toute  sorte  de  dangers,  ces  <c  hommes  de  douleurs,  9 
que  le  livre  de  J^rSmie  nous  fait  voir  dans  leur  ^mouvante 
beaut6,  portent,  eux  les  innocents  et  les  saints,  les  p^ch^s 
d'une  nation  coupable;  ils  souffrent  non  pour  eux- m^mes, 
mais  pour  Israel ;  ils  souffrent  pour  qulsra^l  ne  cesse  pas 
d'dtre  le  peuple  de  Dieu.  Plusieurs  des  hymmes  les  plus  gran- 
dioses  du  Psautier  appartiennent  sans  aucun  doute  k  cette 
6poqae. 

Israel  est  done  mort  et  son  cadavre  livr^  au  monde  paKen  1  Sa 
ville  sainte  est  d^truite,  son  temple  consume ;  ses  sacrifices 
sent  impossibles ;  la  famille  de  David  s'est  ^teinte  dans  la  mi- 
s^re  et  dans  la  honte ;  le  sacerdoce  est  profane !  Elles  sent 
brisdes  sans  piti^,  tous  ces  formes  v^n^rables  qui  repr^sen- 
taient  la  vie  divine  ou  le  salut  au  milieu  de  Thumanit^  I 

Mais  Dieu  sait  profiter  de  ce  grand  renversement  pour  en 
tirer  un  d^veloppement  nouveau  que  tous  ces  ^v^nemenls 
oiit  prepare.  Ge  qui  reste  du  salut  au  milieu  de  toutes  ces 
mines  doit  ^tre  spirituel,  personnel.  L'^tablissement  mosalque 
avec  ses  ordonnances  et  ses  c^r^monies  disparait  derri^re  les 
pensdes  vivantes  et  dternelles  qui  lui  ont  donn^  naissance.  La 
foi  se  d^tache  de  plus  en  plus  du  present  terrestre  pour  s'^le- 
ver  vers  un  accomplissement  futur,  concu  dans  un  sens  tou- 
jours  plus  spirituel  et  plus  id^al.  On  apprend^k  connaltre  un 
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salut  ind^pendant  des  biens  et  des  institutions  d*ici-ba3.  Et 
]'on  sait  qulsraSl  n'est  pas  mort  pour  toujours ;  que  le  plan 
r^dempteur  de  Dieu  n'est  pas  an^anti  avec  les  formes  qui  lui 
ont  servi  quelque  temps ;  que  le  peupie,  au  contraire,  &  travers 
ces  orages,  r6aiisera  d'autant  plus  sQrement,  bien  que  d*une 
mani^re  encore  inconnue  et  myst^rieuse,  sa  divine  vocation. 
Ainsi  la  mort  du  grain  de  semence  d^veloppa  r^ellement 
une  quantity  de  forces  qui  agissent  encore  au  sein  du  christia- 
nisme.  Les  jugements  pr^dits  par  les  proph^tes  se  sent  d6- 
chatn^s  sur  le  peupie.  Dieu  s'est  montr6  fiddle  k  ses  me- . 
naces :  ne  sera-t-ii  pas  fiddle  k  ses  promesses  ? 

III.  Epoque  perse.  —  Autant  que  nous  pouvons  en  juger,  le 
commencement  de  Texil  fut  un  temps  de  st^rilit^  au  point  de 
vue  religieux  et  moral.  La  masse  du  peupie  6tait  6cras6e  par 
le  malheur.  Les  descriptions  d*Ez6chiel  donnent  une  bien  tnste 
id^e  des  derni^res  ann^es  de  Jerusalem  et  mdme  de  I'entou- 
rage  du  proph^te,  c*est-k-dire  de  T^Ute  des  Juifs  exiles.  Geux 
qui  furent  d6port^s  avec  S6d^cias  valaient  apparemment  moins 
encore.  Un  sombre  d^sespoir  et  le  facile  abandon  de  la  dignite 
religieuse  d'lsraSl  doivent  avoir  ^t6  les  dispositions  dominanles. 
Les  beaux  tableaux  que  nous  pr6sente  le  livre  de  Daniel  ne 
sont  pas  des  descriptions  strictement  historiques,  mais  le  pro- 
duit  de  rimagination  d'un  temps  post^rieur  qui  voulut  omer 
le  pass6  de  toutes  les  couleurs  d'une  gloire  id^ale. 

Ce  n'est  pas  k  dire  que  le  d^couragement  ait  4t6  universel, 
que  le  doute  ait  saisi  les  hommes  de  Dieu.  On  ne  renonce  pas 
k  attendre  la  d«§livrance.  Seulement  I'impression  accablante  de 
la  puissance  chald6o-babylonienne  et  du  grand  Nabuchodoros- 
sor  paralyse  la  joie  immMiate  de  Tesp^rance.  J6r^mie  lui- 
m^me  a  pr6dit  que  la  captivity  durera  soixante**dix  ans,  uue 
longue  vie  d'homme,  et  il  a  encourag6  les  prisonniers  k  se 
soumettre  paisiblement  k  leur  sort.  Cette  p^riode  d'abattement, 
pendant  laquelle  la  vie  nationale  semble  s'^teindre,  dure  jusqu'& 
la  mort  de  Nabucbodorossor  :  moment  oil  commence  la  rapide 
d6cb6ance  de  Babel,  et  oil  Ton  voit  se  dresser  au  nord-est  la 
figure  menacante  de  Tempire  m6do-perse. 
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Le  proems  de  triage  et  de  purification  s'est  peu  k  peu  com- 
pl6t^  parmi  les  exil6s.  La  majority  sans  doute  s'est  faite  aux 
coutumes  et  k  la  religion  du  vainqueor ;  et,  quand  le  choix  lui 
en  est  offert,  elle  ne  veut  pas  ^changer  son  present  bien-dtre 
centre  les  difficult^s  et  les  dangers  qu'elle  pourrait  troaver 
dans  sa  patrie.  Mais  le  sentiment  de  la  vocation  du  peuple  de. 
Dieu  est  plus  vivant  et  plus  puissant  que  jamais  dans  le  cercle 
plus  restreint  du  veritable  Israel. 

La  mis^re  est  k  son  comble  parmi  ces  Israelites  pieux.  Us 
souffrent  comme  membres  d*un  peuple  opprim6  dans  la  ville 
de  la  volupte  et  de  Torgueil^  d'un  peuple  qui  peut  s'appeler 
<  Jacob,  le  ver  de  terre,  i'esclave '  des  tyrans,  Topprobre  des 
horaroes.  »  Mais  il  y  a  plus :  ils  ont  k  souffrir  particuli^rement 
•comme  membres  fideles  de  ce  peuple.  Quand  le  danger  appro- 
che  pour  Babylone,  ils  sent  Tobjet  naturel  du  soupcon  et  de  la 
haine.  On  voit  en  eux  les  allies  de  Tennemi.  Les  bardis  servi- 
teurs  de  Dieu,  qui  jetaient  leurs  paroles  brQlantes  d*espoir  et 
de  consolation  au  milieu  de  la  communaut^  asservie,  ne  pou- 
vaient  les  r^pandre  que  sous  le  voile.de  Tanonyme  et  dans 
des  Merits  secrets.  De  Ik  vient  que  les  plus  grands  de  ces  pro- 
phdtes  ne  nous  ont  pas  m6me  transmis  leur  nom.  Malgr6  ces  • 
precautions,  plus  d'un  sans  doute  a  scelie  de  son  sang  son 
religieux  patriotisme,  son  attachement  k  la  cause  de  TBtemel. 
G'est  ce  qui  semble  ressortir  de  cesolennel  passage :  «  Le  juste 
ineurt  sans  que  personne  y  prenne  garde  »  (Esa.  LVII,  1),  ainsi 
que  du  tableau  des  souffrances  du  serviteur  de  Dieu.  Proba- 
blement  les  auteurs  mdmes  de  ces  propbeties,  accuses  d'exci- 
ter  le  peuple,  ont  616  mis  k  mort  par  les  Gbald^ens,  et  la 
memoire  de  leur  nom  est  demeur^e  ensevelie  sous  les  d6com- 
bres  de  Qabel.  Quant  aux  Israelites  cbarnels,  ils  tenaient  k 
s'eioigner  de  ces  suspects  et  k  s'en  montrer  les  adversaires, 
afin  de  jouir  en  repos  de  leur  prosperite  naissante. 

Mais  au  sein  de  toutes  ces  epreuves  la  foi  est  devetiue  plus 
ferme,  et  I'esperance  atteint  jusqu'k  Tenthousiasme.  La  plus 
amere  ironie  ddpeint  les  idoles  palennes  dans  leur  absolue 
impuissance.  Tout  le  pouvoir  des  maltres  du  monde,  compare 
k  Tomnipotence  de  Dieu,  est  <  comme  un  grain  de  poussiere 
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sur  la  balance,  ou  comme  la  goutte  quipend  au  seau.  »  Le 
jeuneh^ros  qui  d^jk  remplit  I'Asie  du  bruit  de  sa  renomin^,. 
Koresch  ou  Gyrus,  Taigld'  de  TOrient,  le  sectateur  d'un  culte 
spirituel  et  sans  images,  est  Toint  de  Dieu,  Thomme  qu'il  ap- 
pelle  et  qu*il  envoie  pour  ex6cuter  ses  jugements  sur  Babylone 
et  relever  Jerusalem.  La  nuit  est  pass6e,  la  servitude  est  k  son 
terme ;  les  messagers  de  bonne  nouvelle  accourent  vers  Sion,. 
la  m^re  commune,  qui  6tait  abandonu6e  et  priv6e  d'enfiants, 
mais  qui  de  nouveau  va  enfanter  des  multitudes.  Le  temps  des 
benedictions  est  proche,  le  festin  de  Dieu  s'appr6te  pour  tous 
les  peuples  sur  la  montagne  de  Sion.  La  mort  est  vaincue,^ 
Tempire  des  ombres  doit  laisser  ^chapper  sa  proie.  Mais  Ik-bas, 
dans  le  sejour  des  tr^pass^s,  le  roi  de  Babel  est  salu6  par  les 
discoui^  moqueurs  des  princes  qu*il  a  renvers^s  dans  la  pous- 
si6re. 

Toutes  ces  proph6ties  sont  comme  eclair^es  d*une  lumi^re 
sup6rieure;  on  les  a  nomm^es  &  juste  titre  r^vangile  de  Tan- 
cienne  alliance.  Sans  prdtres,  sans  roi,  sans  ind^pendance  poii- 
tique^  le  veritable  Israel  s*est  constitu6  dans  toute  Taust^re 
beaute  de  la  veritable  religion.  Ici  Tesperance  est  plus  pure, 
plus  spirituelle,  plus  degag^e  de  tout  element  terrestre  qu*elle 
ne  Ta  jamais  ete.  Ici  palpite  un  large  coeur,  pret  k  recevoir  avec 
un  ardent  amour  le  monde  entier  dans  I'enceinte  agrandie  de 
risrael  nouveau.  Ici  on  nes'arrete  plus  aux  formes  eiterieures, 
on  s'inquiete  raoins  de  la  splendeur  royale  et  de  la  puissance 
politique.  Au  centre  du  tableau  que  Ton  se  fait  de  I'avenir  est 
Israel  lui-meme,  Israel  eprouve  par  la  souflrance,  triomphant^ 
couronne,  uni,  embrassant  toutes  les  nations.  Nous  assistons 
reellement  k  une  nouvelle  naissance.  Jamais  depuis  Molse  1h 
religion  reveiee  n'a  ete  comprise  ainsi  dans  son  elevation  et 
acceptee  avec  un  tel  enthousiasme  par  une  conimunaute  tout 
entiere. 

On  ne  put  pas  se  maintenir  longtemps  k  une  pareille  hauteur. 
La  realisation  immediate  fut  loin  de  repondre  aux  glorieuses 
esperances  dont  on  s'etait  nourri.  Sans  doute  le  decretde  Gyrus 
annon^a  aux  captifs  la  deiivrance  et  leur  permit  de  retourner 
dans  leur  patrie.  Le  veritable  Israel,  troupe  petite  en  nombre 
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tnais  grande  en  foi  et  en  esp6rance,  prit  le  chemin  de  la  Pales- 
tine, ayant  k  sa  t6te  Zorobabel,  le  fils  de  David,  et  le  grand  pr6- 
tre  JesQuah.  On  se  mit  k  reMtir  Jerusalem,  et  pen  k  peu  k 
poser  les  fondements  du  temple.  La  voix  des  proph^tes  (Agg^e, 
Zacharie)  se  fait  entendre  de  nouveau.  Mais  lestravaux  n'avan- 
cent  que  lentement.  Les  commencements  du  nouveau  sane- 
iuaire  sont  si  mesquins  que  leur  vue,  au  lieu  d'exciter  la  joie 
universelle,  reropUt  de  tristesse  ceux  qui  ont  connu  le  splen- 
dide  temple  de  Salomon.  II  faut  bient6t  renoncer  k  I'espoir  illu- 
soire  de  s'unir  k  la  puissance  perse,  de  sesentir  essentiellement 
d'accord  avec  la  religion  de  ce  peuple,  de  voir  dans  le  conqu^- 
rant  qui  le  gouverne  un  serviteur  conscient  et  volontaire  de 
TEternel.  Aux  yeux  des  Perses,  Israel  n*est  autre  chose  qu'un 
petit  peuple  6trdnger,  que  la  raison  d'etat  conseille  de  r^tablir 
dans  son  pays,  mais  qu*il  ae  faut  pas  laisser  arriver  k  une  vie 
nationale  forte  et  ind^pendante.  Le  descendant  des  rois  de 
Judaest  un  satrape  perse,  d^pourvu  de  pouvoir  et  d'influence. 
Le  r^gne  de  Dieu  n'embrasse  pas  m^me  les  6troites  limites  de 
i'ancien  royaume  du  midi. 

Pourtant,  malgr6  toutes  ces  preuvesde  faiblesse,  cette  der- 
ni^re  ^poque  de  la  p^riode  proph^tique  est  encore  riche  en 
Energies  morales  et  religieuses,  en  grandes  esp6rances  et  en 
pens^s  fgcondes.  Alors  pour  la  premiere  fois  Tid^e  du  peuple 
de  Dieu  est  r^lis^e  par  la  communaut^  visible  d'lsra^l,  autant 
du  moins  que  cela  est  possible  sur  notre  terre.  Dans  la  nou- 
velle  Jerusalem  il  n'y  a  plus  d'idoUtrie,  plus  de  culte  formaliste 
6t  sensuel.  Une  morality  ^lev^e,  le  s6rieux  dans  la  religion,  un 
amour  sincere  de  la  vocation  du  peuple  sont  communs  k  tous 
les  citoyens ;  car  ceux*lk  seuls  que  ces  dispositions  animent  ont 
pu  se  decider  k  quitter  en  de  semblables  circonstances  leurs 
^tablissements  de  Babylonie.  II  y  a  done  ici  un  vrai  peuple  de 
Dieu.  Ceux  qui  sont  Israelites  selon  la  chair  veulent  T^tre  aussi 
selon  Tesprit.  Ce  sontrbien  des  justes  qui  entrent^  au  nom  du 
Seigneur,  par  les  portes  du  second  temple.  Ce  moment  remar- 
quable  de  Thistoire  d'Israel  nous  pr^sente  ainsi  un  tableau 
fiddle,  bien  qu'imparfait  et  passager,  de  ce  que  doit  dtre  la 
veritable  realisation  de  Tid^e  du  peuple  de  Dieu:  une  com- 
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munaut^  d*hommes  n^s  de  l^Esprit,  communaut^  dont  chacun 
devient  et  reste  merobre  par  sa  libre  determination. 

G'est  dans  cette  seconde  p^riode  que  le  proph^tisme,  —  d'a- 
pr^s  lequel  nous  Tavons  designee,  —  atteint  k  son  point  culmi- 
nant, et  que  les  prophetes  occupent  la  place  la  plus  en  vue. 
Depuis  qu'ii  n'y  a  plus  d'^coles  de  prophetes,  lis  ont  cessS  de 
former  une  puissance  politique  et  de  combattre  sur  ce  terrain 
pour  emp6cher  la  d^ection  d'lsra^l.  Selon  le  dScret  de  Dieu, 
ils  annoncent  au  peuple,  —  d'abord  k  Ephralm,  puis  k  Juda,  - 
une  destruction  certaine.  lis  sont  forces  de  renoncer  au  present 
du  salut,  et  entrent  dans  une  nouvelle  phase  de  leur  activity. 
Ds  deviennent  instructeurs  du  peuple,  Leur  but  est  de  r^unir 
au  milieu  de  la  d^^n^rescence  nationale,  par  le  moyen  de  la 
parole,  un  Israel  spirituel.  Et,  pour  donner  k  leurs  enseigne- 
ments  une  forme  durable,  ils  se  font  ^rivains.  La  litt^rature 
religieuse  qu'ils  nous  ont  laiss^e  est  la  plus  belle  et  la  plus 
grandiose  que  nous  rencontrions  en  Israel  avant  les  lettres  de 
Paul.  EUe  nous  offre  le  complet  d^veloppement,  le  degr^  le 
plus  haut  de  la  religion  de  TAncien  Testament. 

Le  royaume  du  nord  n'a  pas  6t6  sans  proph6tes;  mais  le 
th^fttre  proprement  dit  du  proph^tisme  dans  notre  p^riode  est 
Juda  et  plus  sp^iaiement  Jerusalem.  Les  prophetes  exercent 
dans  la  cit6  sainte  un  ascendant  considerable.  Its  disent  impu* 
n^ment  aux  grands  ce  que  nul  autre  ne  pourrait  leur  dire  sans 
exposersa  tete.  Nous  voyons  le  peuple,  represents  par  les  an- 
ciens,  proteger  Tun  d*eux,  JerSmie,  et  la  liberty  de  la  predica- 
tion centre  la  violence  des  principaux.  U  est  k  peine  necessaire 
de  Tajouter :  la  seconde  Jerusalem  attachait  une  haute  impor- 
tance k  la  parole  des  prophetes,  et  considerait  comme  une 
grande  grftce  de  Dieu  le  fait  d'avoir  de  pareils  hommes  dans 
son  sein. 

La  biographic  ou  meme  Texacte  nomenclature  des  prophetes 
de  cette  periode  ne  rentre  pas  dans  notre  programme.  Pour 
repoque  assyrienne,  les  plus  importants  furent  Esaie  et  ceux 
qui  se  grouperent  autour  de  lui;  pour  la  premiere  moitie  de 
repoque  chaldeonne,  J^r^teet  ses  compagnons;  au  common- 
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cement  de  i'exil,  Ezechiel;  k  la  fin,  les  grands  inconnus  du 
Uvre  d'Esate;  dans  la  nouvelle  Jerusalem,  Zacharie  et  Aggie. 

Les  proph^tes  Israelites  sent  maintenant  distincts  despro- 
ph6tes  des  autres  nations  comrae  ils  ne  pouvaient  pas  r6tre 
encore  dans  les  Ages  pr^c6dents.  L'usage  pa'ien  de  la  divination 
n'est  certainementpas  6teint  dans  le  people,  mais  on  ne  la  con- 
fond  plus  avec  la  proph6tie  veritable.  EUe  est  positivement 
combattue  comme  ne  convenant  pas  au  peuple  saint.  La  loi 
proph^tique  la  condamne  dans  un  de  ses  plus  beaux  passages. 
(Deut.  XVIII,  9  sq.)  Dieu  veut  susciter  lui-m^me  du  sein  d'lsra^l 
des  proph^tes  qui,  comme  Mo'ise,  annonceront  au  peuple  la 
volenti  divine  sans  avoir  recours  aux  superstitions  du  paga- 
nisme.  Le  signe  auquel  on  reconnatt  les  vrais  proph^tes,  ce 
n'estpas  le  miracle;  car  d'autres  qu'eux  peuvent  Taccomplir. 
Ce  n'est  pas  non  plus  Taccomplissement  d'une  proph6tie ;  car 
Dieu  peut  I'accorder  pour  6prouver  le  peuple,  pour  voir  si 
aucune  apparence  sensible  ne  le  fera  sortir  de  la  vole  qui  lui 
est  assignee.  Le  seul  signe  infaiilible,  c'est  Tharmonie  avec  la 
loi,  la  fid61it6  k  Talliance.  L'esprit  de  la  religion  r6v61de  est  la 
lettre  de  cr^ance  des  vrais  proph^tes. 

II  importe  en  effet  de  les  distinguer  des  faux  prophetes^ 
classe  nombreuse  qui  se  rev6t  des  m^mes  apparences  et  se  sert 
des  m^mes  formules.  Ces  proph^tes  menteurs  ne  parlent  pas 
au  nom  de  divinit^s  6trang6res,  —  ils  seraient  trop  facilement 
d^masqu6s,  —  mais  ils  proclaroent  au  nom  de  Dieu  ce  que 
Dieu  ne  leura  point  ordonn^  de  dire.  Le  proph^tisme  est  pour 
eux  un  metier,  un  moyen  criminel  d'acqu^rir  Taisance  et  la 
consideration.  Aussi  recherchent-ils  la  popularity  en  flattant 
I'amour  propre  national,  et  en  disant  a  Paix,  paixl »  quand  il  n'y 
a  point  de  palx.  En  m6me  temps  ils  se  font  craindre :  c  Si  quel- 
qu*un  ne  leur  donne  pas  pour  leur  boucbe,  ils  sanctifient  la 
guerre  centre  lui.  »  lis  ne  songent  point  k  la  conversion,  kTa- 
m^lioration  du  peuple.  lis  sont  les  adversaires  naturels  des 
justes,  tout  particuli^remeut  des  vrais  propb^tes.  Heureuse- 
ment  TEternel  se  charge  de  confondre  ces  imposteurs.  Le  ju^e- 
ment  de  Dieu  dans  Vhistoire  du  monde  met  k  jour  leurs  men- 
songes.  —  Le  propb^te  r^ellement  inspire  se  distingue  d'eux, 
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en  outre,  par  la  puissance  de  VEsprit  dtvin,  de  cet  E»pril  com- 
parable k  un  feu  ou  au  marteau  qui  brise  les  rochers.  —  II 
8*en  distingue  enfin,  comme  le  relive  J^r^mie,  par  le  caract^re 
constamment  moral  de  sa  prMication.  II  ne  promet  jamais  un 
bonheur  inconditionnel ;  il  ne  manque  jamais  de  censurer  le 
p6ch^,  d'appeler  k  la  repentance.  Les  proph^tes  qui  n'annon- 
cent  que  la  prosp6rite  et  les  benedictions  sont  inspires  par  leur 
propre  coeur  et  se  conferment  aux  d^sirs  du  peuple;  TEt^mel 
ne  les  a  point  envoy6s. 

Comme  pr6cedemment  les  proph^tes  sortent  d'ordinaire  de 
cercles  ou  Ton  entretient  et  excite  Tenthousiasme  religieux ;  il 
existe  done  pour  eux  une  certaine  tradition.  Nous  savons  aussi 
que  d*importants  proph^tes,  ainsi  Jer^mie  et  Ez6chiel,  appar- 
tenaient  k  la  classe  sacerdotale.  Et  les  plus  grands  bommes  du 
propbetisme  eurent  k  leur  tour  leurs  sieves  ou  disciples,  qui 
naturellement  poursuivirent  avcc  plus  ou  moins  de  puissance 
Tactivite  du  mattre.  Cependant  cette  preparation  habituelle 
n'etait  point  une  condition  indispensable  du  ministere  prophe- 
tique.  L*Esprit*Saint  appeiait  aussi  ses  serviteurs  d'aupr^s  des 
troupeaux  et  des  sycomores.  II  failait  simplement  que  toutvrai 
prophete  connQt  un  temps  oil  Dieu,  s'approchaiit  iibrement  de 
lui,  lui  avait  adresse  vocation  de  parler  en  son  nom.  11  devait 
porter  en  lui  le  sentiment  d*une  necessity  interieure  et  divine, 
c  Le  Hon  rugit :  qui  ne  craindra  ?  Le  Seigneur  parle :  qui  ne 
prophetisera?  » 

Quelques  mots  seulement  sur  Vactivite  des  propbetes  et  sur 
la  forvfte  de  leur  enseignement.  Les  propbetes  de  notre  p^riode 
sent  de  simples  particuliers,  qu'aucune  barri6re  fixe  ne  separe 
de  la  nation.  lis  savent  fort  bien  distinguer  entre  les  paroles 
que  le  pouvoirdivin  les  contraint  de  proferer  et  celles  que  lear 
dicte  leur  propre  coeur.  Dans  Texercice  de  leur  vocation,  c'est 
c  la  parole  de  Dieu  i»  qui  sort  de  leurs  levres;  aussi  esl-elle 
vivante,  efticace,  et  determine -t-elle  le  cours  de  Tbistoire.  La 
vision,  le  reve,  Textase,  devenus  plus  rares,  sent  remplaces 
habituellement  par  la  forme  la  plus  haute  de  Tinspiration :  la 
conscience  calmeet  clairede  lavolonte  divine.  L'entbousiasme 
des  bommes  de  Dieu  n'est  que  leur  vie  interieure  se  manifes- 
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tant  dans  toute  Tintensit^  de  ses  assertions;  il  est  toujours, 
sans  doute,  pins  passionn^  que  les  dispositions  produites  ou 
autoris6es  par  notre  civilisation  europ6enne,  mais  pour  cette 
^poque  et  pour  ce  peuple  il  ne  d^passe  point  les  homes  rai- 
sonnables.  La  parole  proph6tique  ne  difE&re  pas  essentielle- 
ment,  quant  k  sa  forme,  de  la  predication  ^vang^lique  d'au- 
jourd'hui,'de  celle  du  moins  k  laquelle  une  foi  vive  et  un  talent 
populaire  communiquent  le  feu  et  la  puissance. 

Nous  avons  d^j^  distingu6  la  proph^tie  de  la  divination  ou  de 
Toracle  proprement  dit.  II  nous  reste  k  alier  plus  au  fond^  k  re- 
chercher  quels  sont  ses  caracthres  essentieU  et  dans  quel  sens 
elle  s'acconiplit.  Sans  doute,  dans  notre  p6riode,  on  continue  k 
demander  et  k  donner  des  oracles,  et  Ton  ne  commence  gu^re 
une  entreprise  dequelque  importance  sans  une  parole  de  Dieu; 
mais  pour  la  prophetic  de  ce  temps-ik  ces  predictions  sp6- 
ciales  et  de  detail  ont  perdu  leur  importance.  La  certitude  de 
la  volonte  de  Dieu  k  regard  du  peuple  n'embrasse  pas  exclusi- 
vement  le  present;  elle  produit  naturellement  aussi  une  con- 
viction de  ce  que  sera  Tavenir.  Le  salaire  des  peches  du  peuple 
lui  est  presente  dans  les  jugements  tuturs.  Toute  puissance  qui 
vient  occuper  le  premier  rang  est  une  verge  dont  Dieu  se  ser- 
vira  pour  le  ch^tier :  Assur  comme  Babel,  les  Scythes  comme 
les  Egyptiens.  Mais  derriere  toutes  les  soufifrances  apparalt  la 
brillante  image  de  la  redemption  et  d*un  temps  bienheureux. 
Et  ces  propheties  ont  touiours  une  intention  pratique  et  mo^ 
rale;  elles  servent  k  rendre  plus  vivants  et  plus  penetrants  les 
avertissements,  les  exhortations  et  les  consolations. 

La  prophetie  n'a  jamais  une  forme  abstraite.  Elle  est  une 
representaXion^  un  tableau  qui  emprunte  ses  traits  et  ses  cou- 
leurs  k  Thistoire  et  k  rexperience  joumaliere.  II  n'est  pas  dit 
simplement  que  Ninive  et  Babylone  periront.  Nous  assistous  k 
la  destruction  de  ces  villes,  nous  voyons  le  tumulte  et  les  hor- 
reurs  de  la  conquete,  les  signes  de  la  terreur  et  de  la  honte.  II 
n'est  pas  dit:  Assur  viendra,  ravagera  le  pays,  mais  ne  sera 
pas  compietement  vainqueur.  Nous  voyons  le  conquerant  devas- 
ter,  en  les  traversant^  leUbanetlespiturages  de  Basan;  nous 
le  voyons  s'avancer  vers  le  sud  par  le  defile  de  Micmas,  pre- 
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nantyille  apr^s  vilie)  jusqu'au  moment  od  Dieu  lui  porte  le  coup 
d^cisif  pr6s  de  la  sainte  cit6.  Ainsi  encore  le  grand  jour  da  juge- 
ment  est  d^peint  comme  accompagn6  de  t^n^bres^  de  trem- 
blement  de  terre,  de  tempdte  et  d'inondation  ;  la  grande  d61i- 
vrance  est  une  sorte  de  repetition  de  ia  sortie  d'Egypte,  et  la 
figure  du  Messie  est  omto  k  Taide  des  glorieux  souvenirs  de 
David  et  de  Salomon. 

Si  la  proph^tie  est  ainsi  toujours  representative  et  imagde,  il 
s'entend  de  soi-m^me  qu'il  s'y  rencontrera  des  nombres  et  des 
noms  propres.  Mais  d^s  que  ce  seraient  des  noms  r^els  encore 

4 

inconnus  au  present,  ou  des  chiffres  exacts  appartenant  au  do- 
maine  du  hasard,  la  prophetic  descendrait  au  rang  de  la  di- 
vination. Un  examen  quelque  peu  attentif  montre  que  ce  n'est 
pas  le  cas.  Les  indications  chronologiques  sont  ou  tout  h  fait 
indeterminees,  ou  exprimees  en  chiffres  rouds,  evidemment 
destines  k  designer  d'une  fagon  generale  une  pehode  courte  ou 
longue.  Meme  le  fameux  nombre  de  Jeremie  —  70  —  n'a  pas 
une  valeur  plus  precise.  C*est  peut-etre  ce  que  le  prophete  veut 
donner  k  entendre  en  employant  le  rn^me  chiffre  k  deux  endroits 
de  dates  fort  differentes.  (XXV,  11  et  XXIX,  10.)  Les  noms  ont 
de  meme  partout  une  signification  symbolique  et  ne  sont  pas 
de  vrais  noms  propres.  Des  noms  comme  Immanouel,  Jahve- 
Zidkenou,  Peie-Joez,  Abi-Ad,  Sar-Schalom,  EUGuibbor,  Lo- 
Ammi,  Lo-Rouchama  portent  leur  explication  en  eux-memes. 
Ceux  qui  ont  une  autre  intention,  —  comme  Koresch  dans  le 
livre  d'Esaie,  —  ainsi  que  certaines  particularites  d'un  genre 
analogue,  prouvent  que  les  passages  en  question  proviennent 
de  moments  oil  ces  noms  et  ces  particularites  appartenaient 
dejk  au  domaine  de  I'experience. 

Les  propheties  sont  inseparablement  unies  k  Vhistoire.  Ce 
n'est  pas  qu'elies  en  precedent  avec  une  necessite  mecanique : 
elles  ont  bien  plut6t  leur  independance  propre  dans  la  puis- 
sance de  TEsprit  de  Dieu,  dans  le  principe  reUgieux  qui  seal 
les  explique.  Mais  autant  elles  sont  dans  leurs  pensees  eter- 
neiles  independantes  du  temps  et  de  ses  changements,  autant 
leur  forme,  leur  couleur,  leur  exterieur  en  un  mot  depend  de 
repoque  da  prophete,  du  present  avec  ses  besoins,  ses  circon&- 


THEOLOGIB  DB  L'ANCIBN  TESTAMENT  419 

tances,.sa  mani^re  de  voir.  La  proph6tie  de  Joel  sur  la  gloire 
du  royaume  d'Israel  est  en  rapport  intime  avec  la  vente  de  pri- 
sonniers  juifs  par  les  Ph6niciens ;  celles  d'Amos  avec  la  situation 
politique  d'Edom,  par  exemple;  celles  de  Mich6e  et  d'EsaKe 
avec  la  predominance  d'Assur,  avec  les  expMitionsdes  Syriens 
et  des  Israelites  du  nord;  et  ainsi  partout.  Le  langage  prophe- 
tique  est  autre  sous  Ez6chias,  autre  sous  Achaz  ou  Sed^cias ; 
autre  quand  Assur  ou  Babel  sont  encore  des  verges  dans  la  ^ 
main  de  Dieu,  autre  quand  ces  puissances  sont  abattues  et  leur 
orgueil  humilie.  L'oeil  du  proph^te  voit  et  suit  les  fils  qui  de  la 
trame  du  present  s'enfoncent  dans  I'avenir.  Veut-on  arracher 
les  propheties  de  cette  trame,  veut-on  les  expliquer  sans  tenir 
compte  de  Thistoire,  on  ne  r^ussit  qu*k  les  mutiler,  k  les  em- 
brouiller  et  k  leur  6ter  leur  v6rit6. 

De  son  etroite  connexion  avec  I'histoire  d^coule  pour  la  pro- 
phetie  cette  consequence,  c'est  qu*elle  ne  peut  jamais  s'atten- 
dre  k  un  accompiissement  inconditionnei  et  parfaitement  exact. 
Nous  ne  voulons  pas  dire  simplement  que  les  traits  poetiques 
des  tableaux  de  Tavenir  ne  veulent  ni  ne  peuvent  etre  des  pre- 
dictions de  detail;  cela  s'entend  de  soi.  Nous  voulons  dire  que 
le  cantenu  meme  des  propheties,  lie  comme  il  Test  aux  peripe- 
ties  de  Thistoire,  ne  pretend  pas  k  se  realiser  sans  con- 
dition. 

On  ne  peut  meconnaltre  une  certaine  difference  entre  la  pro- 
phetic et  sa  realisation,  si  Ton  considere  sans  parti  pris  les 
descriptions  differentes  et  souvent  contradictoires  que  TAncien 
Testament  donne  de  Tavenir. 

Sans  doute  la  prophetic  dont  nous  parlons  doit  necessaire- 
ment  etre  vraie^  c*est-k-dire  elle  doit  exprimer  reellement  les 
intentions  de  Dieu,  son  jugement  sur  le  present  et  sur  ce  qui 
en  sortira.  Dieu  accomplit  la  parole  du  veritable  prophete  et  le 
distingue  par  \k  du  faux.  Mais  si  Ton  examine  de  plus  pres  ce 
que  signifie  cette  condition  de  Taccomplissement  des  pro* 
pheties,  on  decouvre  aisement  qu'elle  a  des  iimites  bien  plus 
etroites  qu'on  ne  le  suppose  d'ordinaire.  Les  faux  prophetes 
sont  ceux  dont  la  parole  ne  se  trouve  pas  conforme  aux  iuten- 
tions  reelles  de  Dieu,  telles  que  revenement  les  manifeste.  Si 
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un  proph^te  approuve  le  present  et  annonce  un  avenir  pro&- 
p^re  tandis  que  les  p^ch^s  du  peuple  attirent  les  chAtiments 
divins,  rEtemel  ne  I'a  point  envoys.  Les  promesses  et  les  me- 
naces des  vrais  proph^tes  correspondent  au  contraire  avec  la 
s6rieuse  intention  de  Dieu.  Mais,  comme  le  peuple  est  appele  a 
juger  lui-m^me  les  prophetes  selan  VaccamplissemefU  de  leurs 
paroles,  leurs  proph6ties  ne  doivent  pas  6tre  consid^r^es 
comme  un  d6cret  immuable  du  Fatum  pour  un  avenir  au  deld 
de  toute  experience,  Les  passages  que  nous  discutons  signifient 
simplement  ceci :  lorsqu'une  promesse  ou  une  menace  estpro- 
nonc^e  par  rapport  aux  circonstances  actuelles  du  peuple,  elle 
doit  s'accompiir  les  circonstances  restant  les  memes^  ainsi  du 
vivant  de  la  m^me  g6n6ration.  Si  le  proph^te  a  pr^dit  k  ses 
contemporains  la  favour  de  Dieu  et  le  bien-6tre  et  que  des 
jugements  ^clatent,  sans  qu'un  changement  total  de  disposi- 
tions ait  renverse  les  conditions  de  cette  promesse,  il  a  menti 
et  n'a  point  fait  connaitre  le  conseil  de  Dieu.  S'il  a,  au  con- 
traire, annonc6  la  colore  de  Dieu  et  que  le  peuple  ne  rencon- 
tre que  le  bonheur  et  les  benedictions,  sans  avoir  detoume  le 
jugement  divin  par  la  penitence,  ce  proph^te  a  parl6  de  lui- 
m^me,  11  n'est  pas  un  messager  de  Dieu.  Mais  que  Ton  doive 
attendre  I'exacte  realisation  de  I'image  sous  laquelle  les  der- 
niers  temps  se  sont  pr^sentes  k  I'oeil  du  prophete,  c'est  una 
tout  autre  question.  Car  cette  image,  tir^e  des  conditions  du 
present,  ne  pourra  pas  se  r^aliser  parfaitement  lorsque  toutes 
les  circonstances  seront  diffirentes. 

Le  present  en  effet  ne  produit  pas  I'avenir  par  un  develop- 
pement  necessaire.  II  comprend  la  liberte  morale  de  la  crea- 
ture humaine,  —  liberte  qui  rentre  k  son  tour,  mais  autrement 
que  la  nature,  dans  le  cercle  plus  vaste  de  la  volonte  divine, 
c'est-k-dire  d*une  necessite  superieure.  Quand  les  dispositions 
d*Israel  viennent  k  changer,  Dieu  retire  sa  menace  ou  sa  pro- 
messe. S'il  en  etait  autrement,  si  les.propheties  une  fois  pro- 
noncees  devaient  invariablement  se  realiser,  malgre  le  chan- 
gement survenu  dans  les  sentiments  du  peuple,  elles  ne 
repondraient  plus  k  retemelle- essence  de  la  sagesse  et  de  la 
justice  divines,  elles  ne  seraient  plus  vraies  dans  le  sens  le  plus 
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61ev6  du  mot.  La  proph6tie  est  done  d'une  nature  ^minemment 
morale,  at  ne  pretend  par  consequent  qu*k  un  accomplissement 
cmiditionneL  Elle  n'est  pas  un  oracle  du  Destin,  mais  I'expres- 
ston  de  la  volont6  d'un  Dieu  libre  et  personnel. 

Ge  caractdre  conditionnel  et  variable  de  la  prophetic  a  natu- 
rellement  ses  bornes  tr6s  precises.  Le  but  des  votes  du  Dieu 
tout  puissant  ne  peut  pas  Hre  manque  par  suite  de  la  mutabi- 
bilite  du  coeur  humain.  Que  des  generations  repoussent  le 
salut  Tune  apr^s  Tautre,  le  salut  n'en  viendra  pas  moins.  Non 
pas  le  salut  sous  la  forme  particuliere  que  tel  prophete  se 
representait  selon  les  conditions  de  son  temps  et  de  sa  person- 
nalite,  mais  neanmoins  le  mdme  accomplissement  des  pens6es 
divines,  le  mdme  salut  qui  formait  le  centre  et  comme  le  coeur 
de  cette  image.  Le  quand  et  le  -comment  de  la  proph^tie  sont 
conditionnels :  Tun  et  Tautre  d^coulent  de  la  liberty  et  de 
I'histoire  humaines,  que  I'oBil  du  proph^te  ne  peut  sender. 
Mais  le  salut  lui-meme  est  certain ;  car  il  a  sa  cause  en  Dieu, 
non  dans  les  homm.es.  11  est  Ik,  sdr  et  d^voiie,  devant  les  yeux 
.  des  hommes  eius  que  I'Esprit  de  ce  Dieu  remplit  et  fait  parler. 

La  prophetie  peut  cesser  d'une  autre  mani^re  encore  d'etre 
conditionnelle.  II  est  pour  un  peuple  une  mesure  de  corruption 
qui  exclut  la  possibilite  d'une  repentance  efQcace  et  d'une 
veritable  conversion ;  un  degre  de  peche  oil,  suivant  les  lois 
du  monde  moral,  tout  acte  ayant  pour  objet  le  salut  doit 
aggraver  le  mal  et  amener  Tendurcissement,  oti  par  consequent 
la  parole  prophetique  n'a  plus  k  appeler  k  la  penitence,  mais 
k  rendre  la  decheance  plus  prompte  et  plus  complete,  k  en* 
durcir  le  coeur  de  la  nation.  II  est  des  moments  o\x  les  juge- 
ments  de  Dieu  ne  peuvent  plus  etre  detournes ;  Forage  long- 
temps  amasse  sur  la  tete  des  coupables  doit  eclater  enfin.  Dans 
ces  moments-Ik,  ou  la  repentance  et  le  salut  ne  sont  plus 
possibles,  la  prophetie  est  naturellement  sans  condition. 

Avec  ces  restrictions,  nous  devons  maintenir  que  la  pro- 
phetic ne  pretend  qu'k  un  accomplissement  conditionnel.  Un 
coup.d'oeil  jete  sur  Thistoire  devrait  suffire  pour  en  convaincre 
tout  esprit  non  prevenu.  Tyr  n'a  pas  succombe  sous  la  puis- 
sance assyrienne,  comme  le  predisait  Jeremie,  pour  recouvrer 
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au  bout  de  soixante-dix  ans  son  ancienne  splendour  et  consa- 
crer  k  Sion  le  produit  de  son  commerce.  Babylone  n'est  pas 
tomb^e  en  proie  k  une  horrible  destruction  devant  Tattaqae 
de  Koresch,  comme  TannonQaient  les  proph6les  de  Texil.  Les 
Egyptiens  n*ont  6X6  emmen^s  captifs  ni  en  Assyrie  ni  k  Baby- 
lone.  L'Egypte  et  I'Assyrie  n'ont  pas  fonn6  avec  Juda  un  triple 
royaume  de  Dieu.  Au  retour  de  Texil,  Jerusalem  ne  s'est  pas 
relev^e  de  la  mani^re  qu'avaient  attendue  les  proph^tes.  Une 
victoire  de  Juda  sur  les  Phtoiciens  n'a  pas  616  telle  que  Joel 
la  d6crit.  Ainsi  presque  toutes  les  proph^ties,  examines  de 
pr6s,  ouvrent  sur  Tavenir  des  perspectives  auxquelles  rSv^ne- 
ment  n'a  pas  r^pondu. 

Mais,  disent  certains  apologistes,  ce  qui  n'est  pas  encore 
(iccompli  s'accomplira  dans  un^lointain  avenir.  Rien  n'est  plus 
contraire  k  la  nature  de  ces  livres  prophdtiques  qu'une  pareille 
6chappatoire.  Gomme  si  ces  propb6ties  ne  constituaient  pais 
une  unite,  un  organisme  complet  dont  on  ne  peut  pas  sSparer 
certains  membres  sans  mutiler  I'ensemble  I  Ou  comme  si  elles 
n'^taient  pas  tellement  iUpendantes  de  temps  passSs  pour  tau- 
jours  qu'il  leur  est  impossible  de  se  r6aliser  dans  une  ^poque 
future!  Ce  qu'a  pr^it  TEsaie  vivant  du  temps  de  Texil  ne 
pourra  jamais  s'accomplir  tel  qu'il  Vesperait;  car  toutes  les 
circonstances  dans  lesquelles  il  se  repr^sentait  le  d^veloppe- 
ment  du  nouveau  peuple  ont  pass6  pour  ne  plus  revenir.  Et 
il  en  est  de  m^me  pour  toutes  les  descriptions  proph6tiques  se 
rapportant  au  temps  bienheureux  de  la  consommation.  Sans 
une  Philistie  el  un  Edom  k  combattre  et  k  conquSrir ;  sans  un 
Assur  dont  il  s*agisse  de  briser  le  joug;  sans  une  ville  de  Tyr 
dont  les  richesses  puissent  orner  le  temple  de  Jerusalem ;  sans 
les  nations  qui  doivent  s'assembler  dans  la  valine  de  Josaphat 
pour  la  derni^re  guerre  centre  Jerusalem,  la  Jerusalem  jaive 
et  gouvern^e  par  un  descendant  de  David ;  sans  mille  traits 
de  ce  genre,  il  ne  peut  pas  6tre  question  d'un  accomplissemeot 
littoral  des  predictions  proph^tiques.  Quand  on  laisse  de  c6t^ 
tdus  ces  traits  ou  qu'on  leur  donne  un  sens  nouveau,  on  d^vrait 
avoir  au  moins  la  sinc6rit6  de  ne  plus  parler  d'accomplisse- 
ment  proprement  dit. 
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li  y  a,  il  faut  ravouer,  quelque  chose  de  fond6  dans  I'id^e 
moderne  de  la  perspective  proph^tiqoe.  Chaque  proph6te  voit 
naturellement  les  principaux  buts  des  voies  de  Dieu  en  relation 
immediate  avec  les  ^v^nements  providentiels  qui  agitent  son 
^poque;  dans  tout  nuage  pr^sageant  une  tempdte  il  lit  la 
menace  du  jugement  dernier ;  k  travers  la  nuit  du  malheur 
il  apercoit  toujours  Taurore  du  temps  de  la  perfection.  Mais 
oela  ae  nous  autorise  pas  k  s6parer  Tune  de  Tautre  les  pages 
de  la  prophetic.  Nous  n'avpns  pas  le  droit  de  dire:  «  Si  Tyr  a 
6t6  conquise  non  par  Assur,  mais  par  Alexandre,  la  prophetic 
d'Esaie  n'en  est  pas  moins  r^alis^e ;  »  ou  encore :  c  Si  Baby- 
lone  a  et6  d6truite  insensiblement  par  le  temps,  comme  la 
plupart  des  grandes  villes  de  I'Orient,  c'est  toutefois  I'accom- 
plissement  de  la  prediction  des  proph^tes  de  Texil. »  II  n'est 
pas  vrai  de  dire :  4c  Quoique  J^us  ne  soit  pas  apparu  dans  la 
gloire  triomphante  d*un  roi  de  la  famille  de  David,  ainsi  que 
les  proph^tes  d^peignent  le  Messie,  il  est  reserve  k  Tavenir  de 
nous  montrer  un  Israel  brillant  et  prosp^re  avec  J^sus  pour 
son  roi  national.  >  En  effet,>J6sus  a  pr^cis^ment  apport6  au 
tableau  messianique  une  realisation  diff&rente  et  supMeure, 
dans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  place  pour  un  Israel  national  et 
dominateur ;  il  a  ainsi  accompli  la  proph6tie  dans  son  essence 
la  plus  profonde,  mais  il  Ta  abolie  dans  sa  forme  temporaire ; 
par  ce  qu'il  dit  du  festin  de  Dieu  il  a  mis  fin  pour  toujours  au 
rdve  d'un  IsraSl  privil^gie  et  exercant  une  supr^matie. 

L'opinion  que  nous  venons  d'exposer  sur  le  caract^re  condi- 
tionnel  de  toute  prophetic  veritable  n'est  pas  le  simple  resultat 
de  Texamen  des  faits  historiques  dans  lesquels  on  pourraitvoir 
un  accomplissement ;  c'est  Vopinion  des  prophetes  eux^mSmes, 
leur  opinion  distinde  et  consciente  k  regard  de  leurs  prophe- 
ties.  II  la  montrent  avant  tout  en  meiant  constamment  k  leurs 
menaces  Toffre  de  la  gvkce  pour  le  cas  0(1  le  peuple  se  nepen- 
ttrait.  Tous  leurs  discours  sont  destines  k  faire  impression,  et 
k  rendre  ainsi  superflu  le  jugement  qu'ils  annoncent.  Depuis 
Amos  jusqu'k  TEsaie  du  temps  de  Texil  il  est  toujours  dit: 
€  Repentez-vous :  peut-etre  que  Dieu  aura  compassion.  Retour- 
nez-vous  vers  Dieu  et  il  se  retournera  vers  vous.  »  Aussi  long- 
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temps  que  le  retour  n*est  pas  impossible  et  qu'ainsi  rinterces- 
sion  n'est  pas  vaine,  les  proph^tes  ne  cessent  d'indiquer  le 
chemin  du  salut.  Jusqu'au  dernier  moment,  ils  pr^sentent  k 
S6d6cias  lui-m^me  la  possibility  de  se  soustraire,  par  I'obdis- 
sance  envers  la  parole  de  Dieu,  aux  menaces  pourtant  si  posi- 
tives qu'il  a  entendues. 

II  y  a  plus,  n  est  directement  enseigtU  dans  quelques  passa-* 
ges  qu'un  accomplissement  au  sens  propre  du  mot  ne  suit  pas 
n^cessairement  la  prophdtie.  J6r^mie  (XXVI,  17  sq.)  raconte 
que  la  destruction  de  Jerusalem  annonc^  par  Mich^e  fiit 
d^toumie  par  V humiliation  d'Ez^hias  ;  apr^  quoi  vient  une 
pressante  exhortation  de  d6tourner  actuellement  le  malheur 
pr6dit  par  J6r6mie,  plut6t  que  de  persecutor  le  proph^. 
—  Cost  m^me  un  droit  de  la  majesti  de  Dieu,  et  un  droit  sur 
lequel  on  insiste,  que  de  modifier  la  parole  qu'il  a  donn6e  par 
les  proph^tes,  quand  les  conditions  se  modifient\  Enfin  Fun 
des  buts  les  plus  remarquables  du  petit  poeme  didactique  qui 
a  pris  place  parmi  nos  Merits  proph6tiques,  sous  le  titre  de 
livre  de  Jonas j  est  de  montrer  que  la  prophetic  la  plus  expli' 
cite  pent  6tre  r6voqu6e  et  ne  pas  s'accomplir,  lorsque  les 
p6ch6s  qui  Tout  ndcessit^e  sent  sinc^rement  confesses.  Dieu, 
dans  son  amour,  veut  la  vie  de  ses  cr^tures  et  non  leur  des* 
truction  ;  il  est  toujours  pr6t  k  pardonner  d^  qu'il  rencontre 
la  repentance.  L'histoire  proph6tique  foumit  des  faits  nombreux 
k  I'appui  de  cette  doctrine*. 

Comme  toute  saine  inspiration  s'appuie  sur  des  fondements 
historiques,  I'enthousiasme  prophdtique  est  un  produit  de 
I'esprit  qui  s'est  exprim^  dans  les  formes  de  I'alliance  roosal- 
que.  Ce  n'est  pas  k  dire  que  les  proph^tes  soient  vis-k-vis  de 
la  loi  d'Israel  dans  un  rapport  de  soumission  servile  ou  de 
savante  investigation.  La  premiere  moiti^  de  notre  p^riode  ne 
connait  pas  encore  une  loi  ^rite  et  obligatoire.  A  Texception 
du  decalogue  et  du  premier  fond  du  Livre  de  1' Alliance  (Ex. 
XIX-XXIII),  certainement  aucun  des  Merits  actuels  —  A,  B 
et  C  —  ne  passait  pour  une  reunion  divinement  autoris^e  ded 

•  J^rdinie,  XVlll,  7-10. 

■  2  Sam.  Xn,  13. 1  Rois  XXI,  28,  sq.  Eeale,  XXXVni.  1,  aq. 
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pens^es  de  ralliance  sina'iliqae.  De  tous  les  principaux  ^rits 
concernant  les  temps  primitifs,  c'est  le  Deut^ronomey  introduit 
pendant  le  r^ne  de  Josias,  qui  aura  le  premier  reQu  cette 
valeur  Ugale, 

Dans  la  liberty  de  leur  inspiration,  les  proph^tes  ne  crai* 
gnent  pas  de  contredire  la  lettre  de  la  loi  pour  en  suivre  Tes- 
prit.  lis  opposent  ainsi  aux  ordonnances  sur  les  sacrifices  et 
les  fdtes  le  veritable  sacrifice  du  coeur,  ^  la  loi  naturelle  de  la 
retribution  jusqu'k  la  troisi^me  et  la  quatri^me  generation  la 
loi  plus  eievde  seion  laqueile  chacun,  dans  son  developpement 
moral,  doit  s'afifranchir  de  la  malediction  hereditaire. 

A  regard  du  miracle,  nous  avons  k  faire  une  distinction  mar- 
quee entre  notre  periode  elle-meme  et  la  faQon  dont  elle  ra- 
conte  I'histoire  des  temps  anterieurs.  Dans  sa  description  du 
passe  elle  aime  k  decorer  les  evenements  des  couleurs  les  plus 
brillantes  et  k  les  entourer  d*une  aureole  de  merveilleux.  C'est 
une  loi  en  efifet  que  plus  les  objets  qu*il  s'agit  de  depeindre 
sont  d'une  epoque  recuiee,  plus  ils  paraissent  extraordiuaires, 
surnatureis.  Samuel,  Elie,  Elisee  sont  des  figures  glorifiees.  II 
en  est  autrement  des  prophetes  de  cette  periode.  Pour  eux  le 
miracle  passe  tout  k  fait  k  I'arriere-plan,  comme  c'est  toujours 
le  cas  sur  le  terrain  de  Thistoire  pure.  Les  c  signes  >  sont  alors 
presque  exclusivement  des  actes  symboliques  sans  caractere 
miraculeux,  ou  d^  noms  et  des  personnalites  remarquables. 
Le  mot  €  miracle ]>  est  applique  lui-meme  k  ces  choses  pour 
indiquer  simplement  leur  caractere  particulier  et  significatif. 
Cependant  —  un  passage  au  moins  le  met  hors  de  doute  (Esale 
VII,  11.)  —  les  prophetes  etaient  penetres  de  la  conviction 
qu'en  vertu  de  leur  vocation  de  serviteurs  du  Maltre  du  monde 
ils  pouvaient  accomplir  des  miracles.  Ainsi  la  vraie  prophetie, 
d'accord  avec  le  point  de  vue  de  toute  I'antiquite,  croit  le  mi- 
racle possible ;  mais  elle  est  aussi  loin  que  les  fondateurs  de  la 
nouvelle  alliance  d'insister  sur  son  importance. 

A  c6te  du  prophete,  le  pretre  et  le  roi  meritent  moins  de  fixer 
notre  attention  durant  cette  periode ;  mais  un  personnage  reli- 
gieux  du  plus  haut  interet  nous  apparalt  sous  le  nom  de  servi^ 
teur  de  Dieu  souffrant.  Cherchons  k  en  determiner  les  traits. 
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Le  mot  «  serviteur  de  Dieu  9  a  d*abord  le  sens  le  plus  g^n&- 
ral,  et  indique  un  rapport  de  soumission,  d'ob^issance,  d'a- 
doration  entre  la  creature  et  son  Seigneur.  Parrai  tous  les 
peuples  Israel  est  seul  le  serviteur  de  Dieu.  Et  en  Israel  ceoi- 
Ik  re^oivent  particuli^rement  ce  nom  qui  r^lisent  mieux  que 
d'autres  ou  exclusivement  ce  rapport  de  d6pendance  cordiale : 
ainsi  les  proph^tes,  et  tout  d'abord  Mo'ise. 

Mais  on  ne  peut  se  repr^senter  un  serviteur  autrement  que 
travaillant  au  service  de  son  mattre,  Taidant  k  atteindre  ses 
buts.  Ainsi  le  mot  serviteur  de  Dieu  en  vient  tout  naturellement 
k  indiquer  une  vocation  d^terminee  au  service  de  Dieu;  il 
devient  pour  ainsi  dire  nom  d' office  pour  celui  qui  doit  e^^cater 
Toauvre  de  Dieu.  II  peut  ainsi  s'appliquer,  mdrae  en  dehors 
dlsraei,  aux  hommes  par  lesquels  Dieu  accomplit  ses  grands 
desseins  k  regard  du  monde.  Nabuchodorossor  est  appel6  ser- 
viteur, comme  aussi  mercenaire  de  Dieu.  Mais  dans  ce  seas 
c'est  encore  Israel  comme  peuple  qui  est  par  excellence  ie 
serviteur  de  Dieu.  A  lui  la  tAche  de  reprdsenter  et  de  preparer 
le  salut  de  rhumanit6 ;  il  est  le  t^moin  de  Dieu  vis«k-vis  des 
idol&tres,  son  instrument  choisi  pour  r6aliser  les  pens^es 
insondables  du  salut. 

Au  milieu  du  peuple  m^me  I'Etemel  a  besoin  de  c  servi* 
teurs  »  pour  ramener  I'lsrael  empirique  et  charnel  k  sa  veri- 
table id^e,  k  sa  vocation  celeste.  Le  proph^te  est  serviteur  de 
Dieu ;  car  c'est  k  lui  de  purifier  Israel,  d'en  faire  r^ellement  le 
peuple  de  Dieu  et  de  rendre  par  la  le  salut  possible  pour  le 
monde  paien.  II  peut  s'appeler  ainsi  en  se  distinguant  d'lsra^l 
et  dans  le  sentiment  de  sa  dignity  proph^Uque.  Pourtant  il  ne 
se  donne  jamais  individuellement  ce  titre  exclusif;  il  se  sait 
membre  d'une  communaut6  dont  il  est  momentan6ment  I'or- 
gane.  II  ne  parle  pas  en  tant  quHndividUj  mais  au  nom  da 
prophitisme;  et,  comme  le  proph^tisme  est  I'expression  de  la 
partie  saine  de  la  nation,  il  parle  au  nom  de  Vlsmel  propheti" 
que  et  ideal^  veritable  instrument  de  Dieu  en  favour  du  peuple 
et  de  la  race  humaine.  Ges  id^es  sont  n^cessairement  conte- 
nues  dans  le  terme.  La  question  est  de  savoir  si  elles  ressor- 
tent  des  chapitres  qui  parlent  sp^cialement  du  serviteur  de 
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TEternel.  (Esa.  XL-LXVI.)  —  M.  Schultz  prouve  qu'il  en  est 
ainsi,  en  entrant  dans  des  details  oQ  je  ne  puis  le  suivre. 

En  r^sum^  une  6tude  approfondie  des  donn^es  de  rEcriture 
8ur  ce  sujet  am6ne  aux  r^sultats  suivants.  Le  nom  de  serviteur 
de  Dieu  ou  de  i'Eternel,  —  qui  pent  se  ddvelopper  en  une 
plurality  de  serviteurs  de  Dieu,  —  d6signe  un  rapport  special  de 
la  pi6t6  avec  Dieu,  et  une  vocation  sp6ciale  k  servir  Dieu  dans 
r^tablissement  du  salut.  Et  bien  qu'il  soil  exceptionneilement 
appliqu6  aux  instruments  que  Dieu  emploie  en  dehors 
dlsrael,  il  est  pourtant,  dans  son  sens  propre,  la  designation 
du  peuple  d'Israel  lui-m6me  par  rapport  a  sa  mission  r6demp- 
trice.  Mais  comme,  par  les  p^chds  du  peuple  et  surtout  k  la 
suite  de&  malheurs  nationaux,  une  difference  s'etablit  entre 
risra^l  empirique,  dans  son  ensemble,  et  Tid^e  dont  il  est  le 
porteur,  le  mot  s'emploie  aussi  pour  designer,  au  milieu  du 
peuple,  le  noyau  fiddle  qui  oherche  k  r^aliser  la  vocation 
d'Israel.  Ce  noyau,  la  vraie  Sion,  Tlsrael  prophdtique,  trouve 
sa  plus  haute  expression  dans  les  proph^tes,  les  serviteurs  de 
Dieu,  et  individuellement  dans  chaque  proph^te  qui  se  con- 
sacre  k  la  grande  tAche  du  peuple.  Ge  serviteur  de  I'Etemel, 
rempli  de  TEsprit  qui  le  qualifie  pour  son  oeuvre,  est  appel6  k 
reconcilier  Israel,  k  le  faire  sortir  de  prison,  k  r^clairer,  puis  k 
devenir  la  lumi^re  des  palens,  k  leur  donner  la  justice  et  la 
v6rite  selon  leur  attente. 

Ainsi  le  sens  du  mot  se  retr^cit,  comme  celui  du  terme 
c  flls  de  Dieu, »  qui,  employ^  primitivement  du  peuple,  6tait 
tombe  en  partage  aux  rois  de  la  famille  de  David.  L'un  et  Tau- 
tre  mot  en  vinrent  par  leur  propre  poids  k  recevoir-  une  appli- 
cation prophetiqu£.  Imparfaitement  realises  dans  le  present 
par  chaque  roi  et  chaque  prophete,  ils  firent  regarder  en  avant. 
Le  roi  de  Tavenir  pourra  seul  6tre  le  fils  de  Dieu  dans  le  sens 
le  plus  eieve;  le  proph^te  qui  accomplira  la  tAche  dlsradl 
pourra  seul  6tre  le  veritable  et  parfait  serviteur  de  Dieu. 

La  pensde  d*une  souffrance  des  meilleurs  ressort  d^jk  de  la 
legende  et  de  Fhistoire  dans  la  p^riode  mosa'ique ;  mais  elle 
n'atteint  qu'k  notre  epoque  toute  son  importance  et  toute  sa 
clarte.  Israel ,  le  serviteur  de  Dieu ,  est  un  exemple  de  cette 
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souffrance.  Le  peuple  da  salat  est  expose  k  toute  sorte  d'op* 
pression  et  succombe  a  d'horribles  douleurs.  Ge  n'est  pas  qu'il 
soil  plus  mauyais  que  d'aulres  peuples,  par  exemple  Tor- 
gueilieux  Assur  ou  la  voluptueuse  Babel.  Mais  il  poursuit  an 
but  plus  noble,  il  a  vis-k-vis  de  Dieu  une  position  sup^heare 
et  unique :  c'est  pour  cela  qu'il  doit  soufifrir.  €  Pour  I'anaour  de 
toi  nous  sommes  mis  k  mort,  nous  sommes  regard^  comma 
des  brebis  destin^es^k  la  boucherie.  »  Ainsi  I'lsrael  de  la  p6- 
riode  proph^tique  connait  d6jk  une  souffrance  que  m6rite  sans 
doute  son  infiid^Iit^,  mais  qui  a  pour  derni^re  cause  la  mission 
rMemptrice  de  ce  peuple,  qui  provient  ainsi  du  plan  de 
Tamour  divin  et  qui  doit  6tre  support^e  en  vue  du  salut  da 
monde. 

Mais  si  pour  la  majority  du  peuple  la  faute  et  la  souffrance  se 
contrebalancent  k  peu  pr^,  il  en  est  autrement  k  T^ard  de 
risrael  propb^tique,  la  Sion  de  Texil.  Ge  vrai  serviteur  de 
I'Eternel  doit  porter  sa  part  de  toutes  les  douleurs  nationales 
qu'il  n'a  pourtant  pas  contribu^  k  attirer,  qu'il  a  au  contraire 
cberch6  k  d^tourner  par  toute  son  activity.  II  sent  avant  le  reste 
du  peuple  et  plus  profonddment  la  colore  divine  qui  p^se  sar 
Israel,  et  il  ne  partage  pas  les  r^ves  insens^s  de  la  foule  l^^e 
et  cbarnelie.  II  est  raill6  par  la  majority  aveugle  de  ses  compa- 
triotes,  et  hai  par  les  puissances  paiennes,  qui  voient  en  lui 
avec  raison  le  noyau  invincible  du  peuple  de  Dieu.  Si  done  il 
doit  souffrir  et  mourir,  c'est  parce  qu'il  ne  veut  pas  se  s6parer 
de  I'ensemble  du  peuple  de  Dieu  et  de  la  mission  d'lsra^l, 
parce  qu'il  ne  veut  pas  laisser  le  peuple  sans  la  semence  d'un 
raeilleur  avenir.  Gette  souffrance  est  accept6e  avec  foi,  amour 
et  esp^rance. 

C'est  ce  dont  la  vie  individuelle  des  serviteurs  de  TCtemel 
offre  des  exemples  nombreux  et  saisissants  durant  notre  p^riode 
et  surtout  vers  la  fin.  Dans  les  Psaumes  nous  entendons 
I'homme  pieux  se  plaindre  «c  que  Dieu  I'ait  abandonn6  et  ne 
r^ponde  pas  k  ses  pri^res ;  que  toutes  les  vagues  passent  sur 
son  kme ;  qu'il  doive  languir  dans  la  fosse  sans  eau  de  la  capti- 
vity ;  qu'il  soit  expos6  k  la  bonte  pour  I'amour  de  Dieu,  parce 
que  le  z^le  de  la  maison  de  Dieu  le  consume.  »  Nous  voyons 
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Josias,  le  roi  selon  le  coeur  do  Dieu,  foul6  aux  pieds  par  I'^tran- 
ger.  J6r^mie  est  tellement  accabl6  par  l*6preuve  qu'il  voudrait 
fiiir  son  peuple  et  qu'il  maudit  le  jour  de  sa  naissance.  Nous 
avoTis  en  lui  comme  le  type  de  Thomme  de  douleurs,  qui  ne 
d^tourne  pas  sa  joue  des  soufflets  et  sa  figure  des  crachats  et 
des  opprobres,  que  tous  m^prisent  et  ont  en  horreur,  que  les 
tyrans  oppriment. 

Nous  sommes  ici  en  face  d'un  d6cret  myst^rieux  de  la  provi- 
dence divine.  Les  meilleurs  doivent  subir  les  douleurs  k  travers 
lesquelles  leur  6poque  enfante  le  salut.  D'autre  part  les  justes 
acceptent  ces  souffrances  par  amour  pour  leur  peuple  et  par 
enthousiasme  pour  son  glorieux  mandat.  Avec  Moise  c  ils  regar- 
dent  I'opprobre  du  peuple  de  Dieu  comme  plus  pr6cieux  que 
la  gloire  des  paiens.  »  II  soufifrent  et  meurent  afin  qu'un  peuple 
du  salut  puisse  surgir  du  sein  de  la  roort  d*Israel.  Car  «  comme 
on  dpargne  lagrappe  k  cause  du  jus  qu'elle  contient,  ainsi  Dieu 
^pargne  le  peuple  p6cheur  dlsrael  k  cause  de  ces  serviteurs 
de  TEternel.  >  Aussi  sentent-ils  que  la  colore  divine  ne  les  con- 
cerne  pas  directement  et  personnellement.  .Elle  concerne  le 
peuple,  dont  les  longues  rebellions  Font  attir^e.  lis  la  portent 
par  sympathie  comme  substituts  de  leur  nation,  pour  rendre 
possibles  le  pardop  et  un  plus  heureux  avenir.  Aussi,  dans  une 
action  symbolique,  Ez^chiel  prend-il  sur  lui  Tiniquit^,  c'est-k- 
dire  le  ch&timent  de  Jerusalem  un  jour  pour  chaque  ann6e  de 
captivity.  Ainsi  le  serviteur  de  Dieu  soufifrant  porte  la  colore 
divine,  conforro^ment  k  une  loi  de  Tordre  moral  dont  I'amour 
et  la  gr&ce  doivent  6tre  la  source;  et  depuis  les  temps  de  Josias 
jusqu'au  retour  il  est  au  premier  plan  parmi  les  figures  reli- 
gieuses  d'Israel.  Au  moment  m6me  du  retour  il  rentre  naturel- 
lement  quelque  peu  dans  I'ombre. 

Pour  le  d^veloppement  de  la  religion  r6v616e,  cette  grande 
figure  est  de  la  plus  haute  importance.  Elle  se  met  en  contra- 
diction avec  ce  qu'une  foi  superficielie  6tait  accoutum^e  k  con- 
sid^rer  comme  le  plus  certain.  Lorsqu'on  en  vint  en  Israel  k 
imaginer  pour  la  premiere  fois  une  souffrance  qui  ne  soit  pas 
une  punition,  mais  qui  frappe  Tami  de  Dieu,  il  fallut  un  rude 
combat  et  d'am6res  ^preuves  pour  r^ussir  k  s'assimiler  cette 
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pens^e.  Le  livre  de  Job  tout  entier  montre  combien  cette  id^ 
nouvelle  parut  d'abord  efifrayante  et  difticile  k  accepter.  Les 
opinions  traditionnelles  durent  6tre  modifi^es  plus  profond6- 
ment  encore  lorsqu'on  fit  Texperience  proUmgee  des  douleurs 
exceptionnelles  des  bons.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Une  souffraoce 
provenant  du  plan  d'amour  et  du  myst^rieux  d^cret  de  Dieu, 
une  souffrance  support^e  par  des  svhstituts  innocents  d'lsrael, 
une  souffrance  expiatoirey  par  laquelie  le  peuple  est  r^concili^ 
et  sauv6,  une  pareille  souffrance  devait  encore  jeter  du  jour 
sur  un  autre  domaine.  Le  grand  prStre^  qui  porte  Israel  sur 
son  coeur  et  sur  son  6pauie  et  qui  est  sanctifi6  pour  rem^dier 
k  i^mparfaite  consecration  de  ses  fr^res,  trouve  ici  une  expres- 
sion plus  grandiose  de  ce  qu'il  est,  expression  fondle  non  plus 
sur  un  office,  mais  sur  une  personnalit^.  Le  sacrifice  de  victi- 
mes  animales,  inconscientes  et  involontaires,  n'apparait  plus 
que  comme  une  ombre  en  presence  des  justes  donnant  libre- 
ment,  par  amour,  leur  propre  vie  en  sacrifice  pour  le  peche  du 
peuple.  (Esa.  LlII,  10.) 

La  figure  du  ju^te  afflig^  devient  plus  significative  encore 
quand  on  examine  de  plus  pr^s  Tid^e  du  serviteur  de  TEternel. 
Gette  idee  implique  en  effet  un  minist^re  religieux,  la  vocation 
de  travailler  k  I'oBuvre  de  Dieu  sur  la  terre.  L' essence  intime 
et  cach6e  de  cette  vocation  est  done  le  sacrifice  de  spi,  inspire 
par  un  amour  qui  vent  sauver  les  autres  en  se  mettant  k  leur 
place,  ou  la  souffrance  du  devouement.  Et  la  figure  id^ale  du 
serviteur  de  TEternel  devint  ais^ment  le  portrait  d'une  person- 
nalite  qui  6difie  le  royaume  de  Dieu  non-seulement  par  un  tra- 
vail fiddle,  mais  aussi  par  Tabulation  et  par  les  h^ro'iques  dou- 
leurs du  sacrifice. 

Apr^s  m'dtre  arr^t^  aussi  longuement  sur  les  personnages  les 
plus  remarquables  de  cette  p^riode,  je  dois  laisser  de  c6t6  la 
plus  grande  partie  des  conceptions  religieuses  et  morales  qu'elle 
nous  pr^ente,  et  que  M.  Schultz  groupe,  comme  dans  la 
periode  pr6c6dente,  sous  les  trois  chefs  suivants :  1®  Pr^uppo- 
sitions  du  salui;  2®  Present  du  salut;  3°  Avenir  du  salut. 

Quelques  mots  sur  un  sujet  qui  rentre  dans  le  present  du 
salut :  la  doctrine  de  la  reconciliation.  La  periode  proph6tique 
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croit  h  la  reconciliation  plus  encore  que  ie  mosa'isme.  Toutes 
les  fois  qu'Isra^l  retoumc  k  Dieu  avec  une  sincere  repentance, 
il  pent  dtre  certain  d'en  6tre  regu  les  bras  oiwerts,  II  n'y  a  pas  de 
bomes  k  la  mis6ricorde  divine.  EUe  esttoujours  pr^te  ^  renouer 
la  lien  brisd ,  quand  les  hommes  seraient  incapables  de  le 
faire.  EUe  d^coule  de  la^*  nature  m^me  de  Dieu.  II  jure  par  lui- 
mdme  qu'il  ne  veut  pas  la  mort,  mais  la  conversion  du  p^cheur; 
il  n'agit  pas  selon  le  p^chd  des  faibles  humains,  mais  il  par- 
donne  Tiniquit^.  Son  amour  est  assez  puissant  pour  triompher 
de  ce  qui  s'y  oppose. 

Mais  k  regard  d'Israel  cetto  bont6  divine  dans  son  caract^re 
universel  n'est  pas  tout.  Dieu  aime  le  peuple  de  Talliance  d'un 
amour  tout  special,  qu'aucune  image  terrestre  ne  suffit  k  desi- 
gner. 11  ouvre  une  source  pour  le  pdche  et  pour  la  souillure,  il 
prepare  une  expiation  k  cause  du  sang  de  I'alliance.  Pour 
I'amour  de  lui,  pour  Tamour  de  son  nom,  il  ne  veut  pas  laisser 
p6rir  le  peuple.  L'lsra^l  de  la  reality  puise  toujours  la  certitude 
que  la  reconciliation  est  possible  dans  I'amour  avec  lequel  Dieu 
embrasse  Flsrael  ideal,  son  fils  bien-aime.  Et  ceux  qui  repre- 
sentent  cet  Israel  ideal  sont  les  mediateurs  de  la  gr&ce  divine : 
ainsi  David  et  Mo'ise;  ainsi  le  serviteur  de  TEternel,  comme 
aussi  la  ville  sainte  etle  temple. 

Dieu  n'abandonne  done  pas  son  peuple.  II  y  a  pour  les  gene^^ 
rations  successives  un  degre  de  decheance  oh  le  jugement  est 
devenu  inevitable:  il  n'en  est  pas  de  meme  pour  le  peuple.  Dieu 
veut  laver  Sion,  la  purifier  du  sang  qui  la  couvre,  en  faire  de 
nouveau  une  ville  de  justice,  une  cite  fideie.  II  ne  ch&tie  pas 
Israel  pour  toujours,  comme  les  ennemis  du  peuple.  II  se  sou- 
vient  de  son  alliance  et  se  montre  clement. 

Sans  cette  misericorde  divine  les  moyens  exteheurs  de  la 
reconciliation,  les  antiques  et  saintes  coutuines  du  sacrifice  et 
du  jeClne,  n'auraient  aucune  valeur.  D'ailleurs  ces  formes  ne 
concernent  que  les  peches  individuels  commis  sur  le  terrain 
de  reliance  fideiement  gardee.  Mais  il  se  presente  une  ques- 
tion nouvelle  et  importante.  L'alliance,  une  fois  rompue  exte- 
rieorement,  peut-elle  etre  retablie  par  la  gr&ce  de  Dieu?  A 
cette  question  les  formes  de   la  reconciliation  n'apportent 
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aucune  r^ponse.  EUes  pourraient  mdme  induire  en  erreor; 
aussi  la  proph6tie  les  repousse-t-elle  toergiquement,  sans 
cependant  mettre  en  doute  leur  Idgitimit^.  En  effet,  les  moyens 
ext6rieurs  de  reconciliation  de  Tancienne  alliance  renferment 
dans  le  sacrifice  un  acte  humain,  auquei  i'orgueil  accordait 
faussement  une  valeur  intrins^que  et  m^ritoire.  On  regardait 
alors  le  sacrifice  non  plus  comme  un  moyen  de  gr^U>e  accorde 
par  Dieu  au  peuple,  mais  comme  un  don  pr^cieux  par  lui- 
mdme  et  capable  de  rdconcilier  TEternel.  Cette  opinion  supers- 
titieuse,  qui  devait  se  r^pandre  dans  la  masse  du  peuple,  6tait 
de  nature  k  y  d^truire  pour  toujours  la  condition  de  toute  recon- 
ciliation :  Tesprit  humble  et  croyant. 

G'est  en  face  d'une  disposition  aussi  dangereuse  que  les  pro- 
phetes  prpnoncent  des  paroles  comme  celle-ci :  Dieu  n'a  abso- 
lument  pas  besoin  de  tels  sacrifices,  il  ne  les  demande  pas  plus 
que  jadis  au  desert;  il  ne  veut  aucune  esp6ce  de  sacrifices,  ils 
lui  sont  en  horreur ;  quand  les  Israelites  rebelles  de  Texil 
s'etabliraient,  centre  I'ordre  de  Dieu,  un  temple  et  un  cuite 
dans  la  contree  lointaine  0(1  ils  sont  deport6s,  cela  serait  un 
crime  et  une  abomination  aux  yeux  de  TEternel ;  etc. 

Ainsi  les  sacrifices  et  tout  Uappareii  humain  des  ceremonies 
de  la  reconciliation  p&lissent  devant  un  point  de  vue  spirituel 
et  grandiose.  En  meme  temps  on  apergoit  dans  Tavenir  un  plus 
haut  sacrifice.  Le  serviteur  de  Dieu,  qui  unit  le  peuple  coupa- 
ble  k  TEternel,  souffre  et  succorabe  en  accomplissant  son 
grand  mandat.  La  mort  volontaire  est  un  moyen  de  reconcilia- 
tion d'un  nouvel  ordre,  un  sacrifice  d'expiation  superieur  k 
ceux  de  la  loi  mosaique.  Ainsi  les  ombres  disparaissent  et  la 
prophetic  saisit  la  realite  meme. 

D*apres  ce  qui  precede,  la  reconciliation  n'a  lieu  que  Ik  oil 
se  rencontrent  les  dispositions  convenables.  Ce  qu'il  faut,  c*est 
d'abord  la  tristesse  sur  I'etat  de  peche,  qu'elle  se  manifesto  ou 
non  par  les  signes  exterieurs  de  la  penitence.  La  tristesse  non 
de  la  souffrance,  de  la  punition  encourue  par  le  peche,  mais 
du  peche  lui-meme,  de  la  revolte  centre  la  sainte  volonte  de 
Dieu.  La  conversion  doit  etre  sincere.  Nombre  des  plus  beaux 
passages  prophetiques  insistent  sur  Tidee  que  Dieu  ne  s'arrete 
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pas  aox  paroles,  m^ds  aux  actions.  L'Eternel  seal  donne  cette 
disposition  ndcessaire,  ce  codur  nouveau.  Mais  il  faut  y  join- 
dre  la  foi  ferme  et  joyeuse  que  Dieu  pent  et  vent  pardoaner  el 
secourir. 

Quand  il  est  pardonn^,  Tlsra^iite  se  sent  pur  et  ie  coeur  au 
large.  II  exprime  sa  reconnaissance  envers  Dieu  par  son  culte 
et  une  vigoureuse  vie  morale.  Le  sentiment  du  bonheur  de  la 
reconciliation^ — sentiment  qui^  selon  le  point  de  vue  de  TAncien 
Testament,  coincide  avec  la  conscience  d'avoir  6t6  d61ivr6  de 
grands  dangers,  —  nous  a  valu  une  quantity  des  plus  beaux 
Psaumes.  Et  la  plus  grande  vari^t^  d'expressions  montre  quelle 
importance  la  reconciliation  avait  pour  I'^e  proph^tique. 

Parmi  les  grandes  figures  auxquelles  notre  p^riode  assigne 
un  rOle  dans  I'avenir  du  salut,  la  principale  est  le  roi  de  la 
famille  de  David.  II  ne  s'agit  plus  seulement  de  la  royaut^, 
mais  d'un  roi  distinct  et  personnel  qui  s'^l^vera  k  la  fin  des 
temps.  Et  cette  personnalit^  prime  k  tel  point  toutes  les  autres 
figures  de  la  pdriode  finale  que  le  nom  de  c  Messie  »,  qui  lui 
est  applique,  est  devenu  Texpression  consacr6e  pour  designer 
le  futur  consommateur  d'IsraSl. 

Ici  se  pr^sente  la  question  de  savoir  si  le  fiameux,  passage : 
EsaUy  VII,  14  sq.,  a  rapport  au  Messie.  Pour  prononcer  il  faut 
examiner  les  details  et  Tensemble  du  r^cit.  Le  r^sultat  n'est 
pas  favorable  k  Texplication  traditionnelle  de  reglise.  II  s'agit 
de  donner  un  eigne  au  roi  Achaz,  qui  pourtant  le  repousse  avec 
incredulity.  II  n'est  pas  probable  que  ce  signe  sera  un  miracle, 
car,  comme  nous  le  savons,  le  miracle  est  accorde  k  la  foi,  et 
rincredulite  le  rend  impossible.  Ge  sera  done  simplement  une 
attestation  visible  de  choses  futures  et  par  consequent  invisi- 
bles. II  faut  que  le  peuple  puisse  le  voir  avant  la  fin  de  la 
guerre  soutenue  centre  Ephraim  et  la  Syrie.  La  c  vierge  >  est 
plutdt  une  c  jeune  femme;  »  en  tout  cas  retymologie  du  mot 
nZl /J^  (alma)  n'implique  nuUement  la  virginite  ou  le  ceiibat. 
Ou  bien  le  prophete  indique  une  jeune  femme  d6}k  grosse ; 
alors  il  n*y  a  que  le  nom  et  le  sort  de  son  fils  qui  appartien- 
nent  k  I'avenir.  Ou  bien  le  tout  est  futur,  y  compris  la  gros- 
aesse;  Talma  est  alors  reellement  une  vierge,  et  il  s'entend  de 
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801  que  la  naissance  a  liea  par  l6  moyen  toat  natarel  da  ma- 
nage. La  difference  de  oes  deux  interpretations,  dont  la  pre- 
miere est  plus  vraisemblable,  nMmporte  gu^re  pour  la  signifi- 
cation du  signe.  Dans  Tune  et  dans  Tautre,  la  naissance 
elie-meme  et  sa  relation  avec  le  mot  alma  n'ont  rien  de  mira- 
culeux  et  ne  font  pas  partie  du  signe.  Le  nom  et  la  destinSe  de 
Tenfant  constituent  k  eux  seals  le  signe,  dont  tout  le  reste 
n'estque  Tintroduction  necessaire  et  rapportee  sans  ancnne 
insistance. 

Le  prophete  indique  done  au  peuple  une  jeune  Israelite, 
mariee  ou  non,  qui  n'est  probablement  ni  sa  propre  femme,  ni 
une  descendante  de  David.  Elle  doit  enfanter  un  fils  et  le  nom- 
mer  ImmananeL  Ge  n'est  pas  que  ce  fils  doive  etre  en  relation 
exceptionnelle  avec  Dieu,  encore  moins  un  Dieu  vivant  au 
milieu  du  peuple.  G'est  son  nom  qui  doit  rappeler  k  la  nation 
eiue  qu*elle  n'est  pas  abandonnee  par  son  Dieu.  Ce  nom  exprime 
ainsi  le  c6te  consolant  de  la  prophetie.  Quant  h  la  maniere  dont 
oette  prophetie  s'accomplira,  elle  est  attestee  par  ce  qui  est  dit 
de  la  destinee  de  I'enfant.  A  repoque  ou  il  discernera  le  bien 
du  mal,  vers  cinq  ou  six  ans  peut-etre,  il  mangera  de  la  creme 
et.  du  miel,  ou  le  produit  d'un  pays  od  Tagriculture  et  le  soin 
de  la  vigne  sent  impossibles,  d*un  pays  change  en  p&turages  et 
en  desert.  Mais  avant  que  Tenfant  soit  aussi  grand,  ainsi  dans 
tres  pen  de  temps,  le  pays  «  dont  Achaz  craint  les  deux  rois,  > 
ou  la  Syrie  et  Tlsraei  du  nord,  sera  abandonne.  En  d'autres 
termes,  la  detresse  presente  passera  vite  et  aisement,  —  ce 
qu'annonce  egalement  Esale  VIII,  i-4;  —  mais  les  temps 
les  plus  durs  seront  precisement  amenes  par  le  faux  allie 
auquel  on  se  fie.  Dans  le  nom  du  petit  gargon  le  peuple  a  Tas- 
surance  que  reternel  et  bienheureux  avenir  dlsraei  plane  au- 
dessus  de  toutes  ces  souffrances.  II  pent  se  dire:  Dieu  est  avec 
nous! 

Quand  on  considere  quelle  est  I'immense  importance  de  Tof- 
fice  prophetique  dans  notre  periode,  on  s'etonne  au  premier 
abord  de  voir  le  prophete  jouer,  k  c6te  du  roi,  un  r61e  tres-ef- 
face  dans  les  tableaux  de  repoque  finale.  Pourtantrexplication 
en  est  aisee.  Dans  les  derniers  temps,  taus  seroni  remplis  de 
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r^sprit  prophdtiqae,  tous  sercmt  enseigate  de  Dieo  ei  nul 
n'aura  plus  besoin  de  rinstructioD  des  hommes.  Ainst  le  mini- 
st^re  des  proph^tes  perd  sa  raison  d'etre.  Puis  le  roi  de  la 
descendance  de  David,  qui  doit  6tre  inspire  par  TEsprit  de  Dieu 
d'one  fa^on  permaneate  et  toute  partiouU^re,  s'assimile  et 
absorbe  la  figure  du  prophdte  Enfin  la  d^6ndresoence  de  la 
proph^tie,  —  devenue  en  g6n6ral  un  simple  m6iier,  comme 
nous  Tavons  fait  observer  plus  haut,  —  fjusait  pr6voir  la  cessa- 
tion plut6t  que  la  preeminence  de  la  fonction  proph6tique  pour 
les  derniers  jours. 

Gependant  les  vrais  proph^tes  n'y  manqueront  pas  tout  4  fait. 
Deut.  XVni,  15  sq.  annonce  que  Dieu  ne  laissera  pas  les  Israelites 
dans  les  ten^bres,  ensorte  qu'ils  aient  k  recourir  aux  vaines 
pratiques  de  la  divination  et  aux  superstitions  du  paganisme. 
Le  Seigneur  suscitera  du  milieu  d'eux  c  des  prophetes  >  sem- 
blables  k  Mo'ise,  qui,  portds  par  I'Esprit  du  vrai  Dieu,  reconnai« 
tront  et  proclameront  purement  sa  volonte.  G*est  ceux-lk  qu'il 
faut  ecouter.  Nous  ne  pouvons  pas,  il  est  vrai,  voir  dans  ce 
passage  (avec  Kurtz,  Kdster,  Ewald,  etc.)  un  prophete  indivi- 
duel  de  reconomie  finale ;  ni*(avec  Hengstenberg)  la  promesse 
du  «  prophete  iddal,  qui  doit,  ainsi  que  Molse  le  sait,  trouver  sa 
plus  haute  expression  dans  un  personnage  reel :  le  Christ.  » 
Tout  le  contexte,  en  particulier  le  contraste  avec  la  prediction 
palenne,  nous  force  absolument  de  penser  au  prophetisme 
dans  son  ensemble.  Au  moment  du  besoin  Dieu  veut  toujours 
susciter  un  pro^hete.  \oi\k  la  signification  directe  du  texte. 
Mais  mediatement  il  renferme  evidemment  I'assurance  que  le 
prophetisme  certain,  clair,  spirituel  et  vraiment  divin  ne  ces- 
sera  pas,  qu'il  aura  aucontraire  encore  sa  place  dans  Tavenir 
final  d'Israei.  Quand  plus  tard  le  peuple  eiu  sera  sans  prophe- 
tes,  ce  passage  lui  donnera  le  droit  et  le  courage  d'attendre 
avec  confiance  le  vrai  prophete,  le  prophete  pareil  k  Mo'ise. 

Nous  pourrions  faire  des  remarques  analogues  sur  Eaate, 
XL-LXVI. 

La  figure  do  pr&tre  est  encore  plus  k  I'arriere-plan  dans 
I'image  que  les  horames  de  Dieu  nous  offrent  des  derniers 
temps.  Chez  un  peuple  saint  dans  son  ensemble,  cbez  un 
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peuple-prdtre,  I'id^e  de  mMiateurs  sp^ciaux  et  officieh  ne  poo- 
vait  acqudrir  beaucoup  d'importance.  Et  le  sacerdoce  da  notre 
pdriode  r^pond  si  peu  k  sa  destiaation  qaeles  proph^tes,  loin  de 
lui  prMire  un  avenir  glorieux,  ne  lai  parleat  gu6re  que  poor 
lui  adresser  les  plus  amers  reproches.  Pourtant,  commelapro- 
ph6tie,  la  prdtrise  se  retrouve,  avec  un  rang  subordonnd, 
aupr^  de  la  royaut^,  qui  occupe  le  centre  du  tableau  de  I'^po- 
que  finale.  Le  roi  inspire  de  la  familld  de  David  ne  sera  pas 
proph^te  seulement,  mais  il  aura  encore  la  dignite  sacerdotale. 
L'antique  parole  qui  compare  David  au  pr6tre-roi  Melchisddec 
acquiert  ainsi  une  valeur  typique  et  proph6tique. 

Nous  devons  revenir  ici  et  nous  arr^ter  quelques  instants 
sur  la  figure  du  servUeur  de  I'Etemel  souffratU^  qui,  la  pria- 
cipale  dans  la  pdriode  propb6(ique,  joue  encore  un  r61e  im- 
portant dans  les  esp6rances  d*Isra6L  On  con^oit  avec  quelle 
facility  elle  devait  devenir  typique.  Elie  amenait  ndcessaire- 
menttout  lecteur  intelligent  des  Ecritures  k  adm'ettre  un  plan 
myst^rieux,  d'aprds  lequel  Dieu  rdv61e  ses  pens^es  d*amour 
par  les  souffrances  representatives  des  bons,  des  porteurs  du 
salut.  Les  plaintes  des  Psaumes ,  les  sublimes  tableaux  d'Esale 
XL-LXVI,  la  figure  de  Job  lui-mdme,  devaient  manifester  ce 
mystdre  aux  Israelites  pieux  et  refl^cbis  d'un  &ge  poste* 
rieur,  et  leur  apparaltre  comme  des  types  et  des  propb^ties 
de  fait. 

U  n'existe  aucun  doute  sur  le  sens  typique  de  la  figure  du 
serviteur  souffrant.  Mais  on  pent  se  demander  si  elie  est  deve- 
nue  positivement  une  propbetie  dans  I'esprit  des  propbdtes  de 
cette  epoque ;  si,  dans  leur  tableau  des  derniers  temps,  lis  ont 
vu  la  figure  du  juste  afflig^  k  cdte  du  Messie  complete  par  les 
caracteres  essentiels  du  propbete  et  du  pretre.  Sur  cette  ques- 
tions nous  nous  contentons  d*un  nan  liquet.  Vu  la  nature  par- 
ticuUerement  mystique  et  Tobscurite  du  texte  capital,  il  est  k 
peine  possible  de  discerner  avec  une  pleine  certitude  si  nous 
avons  ici  un  simple  type,  ou  dejk  une  application  consciente  ii 
Tavenir  et  notamment  k  une  individualite.  Ge  qui  est  clair  et 
certain,  c'est  la  signification  typique  de  cette  figure. 

Le  ceiebre  morceau :  Esaie^  LII,  13  —  LIU,  12,  est  tr^s  excep- 
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tionnely  et  surprend  quand  on  fait  attention  au  contexte.  Aussi 
plusieurs  ex^g^tes  modemes  ont-ils  suppose,  non  sans  quelque 
raison,  que  nous  n'avons  pas  ici  une  portion  primitive  du  dis* 
coursdu  proph^te,  maisun  fragment  emprunt^  k  une  proph^tie 
plus  ancienne.  On  voit  alors  dans  le  serviteur  de  Dieu  un  per- 
sonnage  d^termin6  et  historique,  un  martyr;  par  exemple, 
commele  pense  Ewald,  c  un  innocent  ex6cut6  sousManass^.  :p 
Mais,  quand  cette  hypoth^se  serait  fondle,  encore  faudrait-il 
que  ce  passage  eOt  6t6  assimil6  et  transform^  par  le  proph^te ; 
car,  tel  qu'il  est,  il  ne  peut  certainement  pas  designer  une  per- 
8onnalit6  r^elle  du  pass6.  Ce  qui  est  dit  de  la  mort,  de  la  r^ur- 
rection  et  du  sort  final  du  serviteur  de  Dieu  ne  supporte  pas 
les  limites  d'une  explication  purement  historique.  Ainsi,  —  que 
le  passage  ait  6t^,  k  Forigine,  historique  ou  non,  —  nous  avons 
toujours  k  nous  demander  ce  qu'il  veut  dire  dans  I'intention 
du  proph^e,  dans  Tensemble  de  proph6ties  od  il  est  organi- 
quement  ins^r^. 

Dans  tout  le  livre  le  serviteur  de  Dieu  est  d'abord  le  peuple 
d*Israel.  Mais  ce  sens  ne  nous  paralt  pas  admissible  ici.  Car, 
—  pour  ne  dter  que  ces  arguments,  —  ce  qui  est  dit  de  Ten. 
terrement  ne  convient  pas  pour  un  peuple  personnifi6;  et  Tin. 
nocence  absolue  du  serviteur  de  TEternel  est  incompatible 
avec  la  fagon  dont  le  m6me  proph^te  relive  si  souvent  le  p6ch6 
du  peuple. 

On  pourrait  plut6t  songer  k  I'lsraSl  proph6tique,  dontlepro- 
ph^tisme  est  la  meilleure  expression.  L'agneau  men^  k  la  bou- 
cherie  est  une  image  emprunt^e  k  J6r6mie  (XI,  19),  et  trop 
souvent  v6rifl6e  k  regard  des  proph^tes.  Nous  n'en  pouvons 
douter:  le  regard  du  voyant  part  de  cet  Israel  proph6tique,  quj 
s'incorpore  dans  les  justes  souffrants  des  temps  difficiles  de  la 
nation. 

Mais  cette  explication  n'6puise  pas  non  plus  le  contenu  du 
passage.  La  description  est  si  concrete,  si  personnelle  et  si 
vivante  qu'elle  ne  peut  s'appliquer  uniquement  k  un  6tre  col- 
lectif.  II  Caut  tout  au  moins  que  cet  6tre  coUectif  soit  personni- 
fid,  et  devienne  un  portrait  id6al  de  ravenir.  Et  si  nous  compa- 
rons  les  versets  1  et  4,  nous  voyons  clairement  que  le  serviteur 
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de  Dieu  est  distinga^  d&  ceax  qai  parleat,  et  pour  lesqaels  U 
souifre  jusqu'k  la  mort,  c*est-&-dire  du  proph^te  et  des  mem- 
bres  pieuz  dlsraeL 

Nous  Fayouons  volontiers :  noire  opinion  sar  oe  ohapitre  pro- 
vient  moins  de  quelques  traits  isol^  qae  de  Timpression  g6a^« 
rale  de  la  proph6tie.  Mais,  nous  en  sommes  convaincu,  on  ne 
rendra  jamais  justice  h  ce  beau  passage,  si  Ton  ne  passe  pas  de 
rid^  du  peuple,  et  sptoialement  de  risraSl  proph^tique  et 
pieux,  k  une  personnification  iddale  de  I*Isra€l  fiddle  des  der^ 
niers  jours;  personniflcation^  dont  les  traits  sans  doute  sent 
foumis  par  Texp^rience  de  Thistoire,  raais  qui  flotte  devant 
i'&medu  prophdte  comme  un  tableau  de  Tavenir.  On  reconnatt 
parfaitement  que  ce  tableau  a  pour  origine  une  personnifica- 
tion. Ge  n'est  pas  en  effet  la  personnalitd,  ce  sent  les  traits 
qu'elte  reprdsente  sur  iesquels  Tauteur  insiste. 

La  souffrance  de  ce  servitear  de  Dieu  est  c&mplitement  tm- 
meritee,  EUe  est  accept^e  librementy  par  amour^  et  supportde 
avee  patience.  EUe  vient  de  Dieu  et  a  pour  but  d'expier  les  pe- 
cMs  d* Israel.  EUe  n'est  done  pas  un  signe  de  la  colore  de  Dieu 
centre  celui  qui  est  affiigd.  En  outre  elle  cons'Bte  dansle  mepris 
et  dans  une  mori  homJteuse.  Ge  qu' Israel  a  souflert  parmi  les 
nations  en  consequence  de  sa  mission  r6demptrice ;  —  ce  qvie 
risragl  propb^tique  et  les  individus  qui  le  composent  ont  sup* 
porte  pour  ne  pas  abandonner  leur  peuple  et  pour  y  conserver 
un  germe  de  vie ;  —  ce  que  nous  pr^sentent  ie  tableau  de  Job, 
rami  de  Dieu,  et  les  Psaumes  composes  par  les  fiddles  perse- 
cutes :  —  tout  cela  est  resume  ici  dans  la  figure  id^ale  de  ce 
serviteur  de  Dieu,  souffrant  et  bumilid,  qu'on  attend  poor 
repoque  de  le  redemption. 

Remarquons  enfin  que  ces  douleurs  ont  un  merveiUmm 
resuUat  pour  celui  qui  souffre^  aussi  hien  que  pour  le  peuple, 
Le  martyr,  miraculeusement  ressuscite,  jouit  d'une  longue  vie 
et  d'une  posterity  btoie.  II  est  eieve  trds  baut ;  peuples  et  rois 
se  Invent  devant  lui  en  gardant  un  respectueux  silence.  11  par- 
Cage  le  butin  entre  les  puissants :  il  a  le  mdme  rang  et  le  rodme 
ponvoir  que  les  grands  dela  terre.  Ainsi  oette  admirable  figure 
est  k  la  fois  le  priitre^  qui  e'eflOre  lui-meme  en  sacrifice  pour  le 


TH^LOGIB  DS  L'ANGIKN  TESTAMENT  439 

p6cb6  du  moDde;  le  prophtte,  qui  par  sa  connaissance  de  Dieu 
apporte  la  justice;  le  roi,  qui,  glorifi6  ei  bienheureux,  rteolle 
ie  fruit  de  ses  souffrances.  La  gloire  que  le  peuple  ^lu  attend 
pour  lui-mtoie  et  Taction  salutaire  qu'ii  esp^re  exercer  sur  les 
nations,  la  glorification  r^serv^e  au  veritable  Israel  pour  la 
fin  des  temps  et  les  benedictions  dont  il  sera  Tinstrument, 
prennent  corps  ici*dans  une  figure  id^ale.  Comme  le  pieux  Job 
nous  est  represents  recouvrant  k  la  fin  I'opulence  et  Thonneur, 
et  intercedant  efficacement  pour  ses  £&cheux  amis:  ainsi  se 
ttresse  devant  nous,  deiivre  des  douleors  et  de  la  mort,  le  ser- 
viteur  de  Dieu  des  dernlers  temps. 

Quant  au  prophete,  contemporain  de  jerSmie,  qui  nous  a 
Uusse  Zachariej  XII,  10  sq.,  il  n'a  point  eu  en  vue  un  fntor 
envoye  de  Dieu.  II  decrit  comment  TEtemel  ripandra  sor  la 
nation  messianique,  apr^s  la  victoire  qu'elle  aura  remportee 
sous  la  conduite  du  Messie,  Tesprit  de  gr&ceet  de  supplication. 
Le  peuple  et  le  Messie  regarderont  h  celui  qu*ils  ont  percS;  ils 
mtoeront  deuil  sur  lui  comme  sur  la  perte  d'un  fiis  unique, 
d'un  premier  ne.  Une  tristesse  univei'selle  couvrira  le  pays  en- 
tier  ;  puis  il  y  aura  une  source  ouverte  k  la  famille  royale  et 
messianique,  ainsi  qu'au  peuple,  pour  le  pSche  et  pour  la  souil- 
lure.  —  D^apres  le  texte  niasoretique,  sans  doute,  Dieu  dirait : 
«  IIh  regardent  a  moi  qu'ils  ont  perce.  >  Mais  ce  n'est  pas  cela 
4]ue  le  prophete  a  pu  vouloir  dire.  Car,  d'un  cdteie  verbe  serait 
mal  choisi  pour  indiquer  simplement  le  mepris  et  le  rejet  de 
Dieu ;  d'autre  part  la  mort  d'un  prophete  ne  peut  pas  s'appeler 
directement  un  dSicide.  L'explication  la  plus  naturelle  est  de 
lire  T'Vs^  {^  ^w*)-  —  Quoi  quUl  en  soit,  il  s'agit  d'un  person- 
nage  historique,  d*un  serviteur  de  Dieu  qui  est  tombe  victime 
de  la  haine  des  grands  de  Jerusalem,  p1ut6t  que  de  celle  des 
paiens.  Car  toute  la  raaniere  dont  il  est  parie  de  la  maison  de 
David,  de  son  arrogance,  de  sa  repentance  et  de  son  expiation, 
fait  penser  immediatement  k  un  semblable  crime  k  la  cbarge 
des  cercles  dominants  de  Juda.  Ce  juste  sera  pleur6  comme  le 
martyr  des  derniers  jours,  de  sorte  que  Tattentat  dont  il  a  ete 
Victime  sera  repard  par  rhamitiation  et  la  penitence.  Rien  nln- 
dlque  que  le  prophdte  place  dans  I'avenir  la  personne  et  la 
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mort  de  ce  martyr.  L*expiation  seule  est  attendae  poarr^poqne 
du  salut  qae  Ton  croit  tr^  rapproch<6e.  II  n*est  pas  dit  non  plus 
que  cette  mort  ait  aucune  valeur  expiatoire,  ou  soit  n6cessaire 
pour  inaugurer  TAge  final.  Tout  au  plus  Tobscurit^  de  la 
phrase  enti^re  fournit-elle  une  excuse  k  une  Erudition  post^- 
rieure  pour  avoir  rapproch6  ce  passage  de  celui  d*Esaie  que 
nous  venons  d'examiner. 

Zacharie,  XIII,  1,  peut  encore  moins  s'appliquer  au  Hessie 
et  k  la  n^cessitd  de  sa  mort.  Gar  ii  s'agit  d'un  mauvais  pasteun 
contre  lequel  Dieu  exprime  sa  colore :  sans  doute  le  criminel 
roi  d'Ephraim,  qui  d^truit  le  troupeau.  (XI,  17.)  L'Eternel  lui 
abandonne  le  peuple  dans  son  courroux ,  lorsque  son  propre 
pastorat,  exerc6  par  rintermddiaire  des  prophMes ,  a  €16  d6- 
daign^  avec  ingratitude  et  demeure  sans  r6sultats. 


THOISlfeME  PfiRIODE 

Le  I^vitisme 

(459-105) 

Sources,  —  !•  lyEsdras  a  V^que  grrccgtie  (459-333).  En  fait 
de  livres  proph^tiques  nous  n'avons  ici  que  Malachte.  En  £ait 
d*histoire  la  fin  de  cette  p6riode  paratt  avoir  produit  le  grand 
ouvrage  qui,  s'appuyant  sur  d'anciennes  sources  telles  que  les 
Merits  m^mes  deN6h^mie  et  d'Esdras,  embrasse  les  deux  livres 
des  ChraniqueSy  ainsi  qu'fsdrcu  et  Nihhnie.  U  est  ^videmment 
compost  cinq  generations  au  moins  apr^s  le  retour  de  Texil. 
Nous  faisons  aussi  remonter  k  cette  6poque  le  petit  livre  enig- 
matique  qui  porte  le  nom  de  Koh&leth  (Eccl6siaste)  et  qui  est 
attribuS  k  Salomon.  II  est  difficile  de  distinguer  les  psaumes  de 
cette  epoque  de  ceux  de  la  suivante ;  mais  ces  derniers  doivent 
etre  peu  nombreux.  Le  Psautier  semble  k  peu  pr^s  ferme  vers 
la  fin  de  T^poque  perse. 

2o  Epoque  grecque  jusqu'd  Alexandre  Jannie  (333-105.)  Aq 
commencement  de  cette  dpoque,  sous  la  domination  des  Ploid* 


THtoLOGIB  DE  L'ANGlfeN  TESTAMENT  Ui 

m6e :  Esther ^  dcrit  court  el  peu  important  au  point  de  vue 
religieux ;  et  quelques  psaumes.  —  Sous  la  domination  sy- 
rienne,  en  176:  Tapocalypse  de  Daniel  et  deux  psaumes  encore. 

Aucun  de  ces  Merits  n'a  une  valeur  religieuse  de  premier 
ordre ;  aucun  ne  supporte  la  comparaison  avec  les  meilleurs 
monuments  de  la  p^riode  prophdtique.  Gette  impression  s*im- 
pose  k  quiconque  rapproche  les  psaumes  de  notre  p^riode  des 
plus  anciens,  Malachie  et  Daniel  da<(  grands  proph6tes,  Koh6- 
leth  de  Job.  Mais  c'est  dans  les  livres  historiques  que  ce  manque 
de  souffle  cr^ateur,  ce  d^clin  de  la  vraie  inspiration  religieuse 
se  fait  surtout  sentir.  Dans  les  Chraniques  on  sent  partout  une 
intention  didactique  bien  r^fl^chie.  Le  bonheur  est  mis  en  rap- 
port non  plus  avec  les  grandes  dispositions  religieuses  et  mora- 
les, mais  avec  Tobservation  stricte  et  minutieuse  des  r^gle- 
ments  l^vitiques.  Quand  les  Cbroniques  different  des  r^cits 
ant^rieurs,  11  est  possible  qu'elles  se  fondent  sur  des  sources 
particulidres ;  cependant  on  n'acceptera  qu'avec  une  extreme 
circonspection  un  fisiit  nouveau  sur  leur  seule  autorit^.  Ainsi 
la  captivity  de  Manass6  en  Assyrie  est  douteuse,  et  sa  conver- 
sion impossible.  Si  en  effet  ce  roi  6tait  mort  repentant  et  par- 
donn^y  sa  faute  n'aurait  pu  dtre  regardSe  par  les  generations 
suivantes  —  ainsi  qu*elle  Test  incontestablement  —  comme  la 
cause  d'un  ch&timent  qu'aucune  expiation  ne  pent  plus  d^tour- 
ner.  Le  chroniste  est  aux  historiens  prophetiquesce  queledoc- 
teur  de  la  loi  est  au  prophete. 

Le  caractere  documental  et  Tinspiration  ne  se  rencontrent 
dans  ces  livres  qu'ii  un  degr^  inf6rieur.  Nous  sommes  n^an- 
moins  encore  sur  le  terrain  du  canon  el  de  TAncien  Testament. 
Car  I'Esprit  qui  a  donu6  naissance  k  la  religion  r^veide  est  cer- 
tainement  toujours  dominant  dans  nos  Merits,  bien  qu'il  ne 
deploie  plus  la  m6me  puissance  cr^atrice. 

Des  sources  portons  notre  regard  sur  la  vie  religieuse  de 
notre  p^riode,  et  voyons  ce  qui  la  distingue  essentiellement. 
Les  Israelites  de  la  seconde  Jerusalem  sent  devenusdes  «  Jui&.  > 
Lehaot  erithousiasme  a  fait  place  k  une  faiblesse  intdrieure  qui 
aiine  k  s'appuyer  sur  la  force  de  Vkge  anterieur.  La  comma* 
naute  revenue  de  Texil  etait  guerie  de  Vidoldtrie  et  de  la  ten- 
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dance  k  acoapter  les  religions  ^trang^res.  Ceax  qui  n'avaient 
point  h  codur  le  salut  d'Israel  n'^taient  pas  retouni^  vers  las 
ruines  de  Sion.  On  n'6prouvait  d^sormais  plus  le  besoin  d*op- 
poser  au  culte  de  la  nature  la  vraie  religion  dans  sa  grandiose 
et  spirituelle  unit6.  Lespenstes  foudamentalesdu  salut  n'6taient 
plus  contest^es.  II  ne  s'agissait  plus  que  de  d^velopper  les  no- 
tions donn^es  une  fois  pour  toutes;  et  un  pareil  develop- 
pement  doit  n^oessairement  se  renfermer  dans  d'^troit^  li- 
mites. 

La  p^riode  proph6tique  avail  atteint  le  point  culminant  de  la 
religion  de  TAncien  Testament.  Aucune  conception  du  salut 
plus  ^lev^e  que  la  sienne  n'^tait  possible  avant  Tapparition  du 
Christ.  Tout  ce  qu*on  pouvaitessayer  dans  la  p6riode  suivante, 
c'6tait  de  donner  une  forme  plus  rigoureuse  k  ce  qui  avait  et^ 
le  prodoit  imm^diat  et  vivant  de  I'esprit  religieux,  d'en  foire 
une  sorte  de  th^ologie.  Aussi  reneontrons-nous  constamment 
les  signes  d'une  diminution  de  vie.  De  moindres  esprits  adminisr 
trent  les  tr^sors  que  des  esprits  plus  grands  ont  laias^.  Ge  qui 
a'y  ajoute  de  nouveau  est  d'un  profit  douteux. 

La  domination  des  Perses  ne  rdalisa  pas  les  esp^rances 
qu'elle  avait  fait  concevoir  k  Israel.  Ddjk  les  demiers  prophft- 
tes  de  la  p^riode  pr6c6dente  voient  de  nouveau  dans  la  Pene 
la  montagne  qui  doit  se  changer  en  plaine,  et  savent*  que  les 
temps  de  la  perfection  neviendront  pas  que  la  paix  n*aitM 
troubl6e,  que  Dieu  n'ait  remu6  le  ciel  et  la  terre.  Tel  est  le 
point  de  vue  de  notre  6poque.  On  souffre  d*un  lourd  assujettis- 
sement.  L'oeil  du  peuple  doit  chercher  le  repos  et  le  bonheor 
dans  I'avenir,  derri^rede  iiouveaux  jugementa.  --  Un  develop' 
prnnent  national  et  normal  n'6tant  pas  possible  pour  Israd, 
le  peuple  se  tourna  vers  Tunique  bien  qui  lui  rest&t  en  propre, 
vers  le  seul  terrain  sur  lequel  il  retrouv&t  son  ind^pendance: 
l4  religion  de  ses  p^res.  Ici  deux  choses  se  pr^sentaient  en  pre- 
miere ligne. 

D*abord  la  mile  sainie^  avec  le  iempU  et  le  cuUe,  Le^aervioe 
divin  devint  de  plus  en  plus  la  joie  et  Torgueil  de  toutela 
nation;  reorganise  selon  les anciennes ordoonancesy  il  offritun 
ofdre  plus  parfait  que  jamais  et  reprit  touit  sa  sptaaddttr.  Las 
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prAlres,  unis  plus  intiroement  aux  16vites,  ^talent  trte  nom- 
breux  relativement  aa  chiffre  de3  Israelites  revenus  de  Texil :  ce 
qui  donnait  au  peuple  entier  un  caract^re  religieux  et  sacerdo* 
tal  que  Tancien  Israel  n'avait  jamais  eu.  Le  plaisir  qu'on  prenait 
aux  belles  c6r6inonies  en  At  attribuer  Tongine  aux  temps  les 
plus  recul^s.  David  fut  consider^  comme  Tintroducteur  de  la 
musique  sacrde  et  Torganisateur  du  culte  ;  le  souvenir  popu^ 
laire  pr6ta  ainsi  h  Tantiquit^  les  traits  d'une  6poque  id^le  dans 
le  sens  16vitique,  traits  qui  ne  paraissent  pas  Tavoir  r6ellement 
distingu^e.  Les  pr6ceptes  l^viliques,  qui  dans  la  suite  des  si^cles 
avaient  6t6  rMig^s  et  r^unis  en  un  tout,  furent  d^sormais  lus 
et  expliqu6s  publiquement.  Le  souverain  sacrificateur,  seul 
repr^sentant  vraiment  ind^pendant  de  la  nation,  acquit  une 
importance  croissante.  II  en  fut  de  m^me  du  temple  et  des 
sacrifices.  La  liberty  des  anciens  proph^tes  vis-^-vis  des  formes 
ext^rieures  du  culte  fit  place  k  une  legality  pieuse  et  respecta- 
ble, mais  etroite  et  non  sans  danger.  G'est  dans  cet  esprit-l& 
qu'on  6crit  maintenant  Thistoire.  La  justice  16vitique  des  divers 
rois  donne  partout  la  mesure  de  leur  rtelle  valeur  aux  yeux  de 
Dieu.  Les  actes  racont^s  avec  le  plus  de  details  sent  les  insti- 
tutions c^r^monielles  et  les  r^ormes  du  culte. 

La  seconde  chose  essentielle  ^tait  VEcriture  sainte.  Par  les 
soins  'd*Esdras  la  raeilleure  partie  des  anciens  livres  sacrte 
recut  une  forme  durable.  II  a  ^videmment  retouch^  lui-m6me 
€68  6crits;  car  la  tradition  qui  en  attribue  k  Esdras  la  reunion 
definitive  paratt  juste  quant  au  fond  principal.  Et  les  l^gendes 
sur  la  mani^re  miraculeuse  dont  il  fut  inspire  pour  fixer  son 
recueil,  —  legendes,  il  est  vrai,  posterieures  k  Josephe,  ^  font 
supposer  qu'Esdras  ne  se  borna  pas  k  un  travail  formel.  On 
avait  sans  doute  encore  suffisamment  conscience  du  veritable 
esprit  de  la  revelation  pour  ouvrir  la  collection  des  livres  saints 
k  bon  nombre  de  morceaux  de  cette  epoque,  dont  le  commen- 
cement vit  surgir  au  mains  un  propbete.  Mais  d'une  facon  ge- 
nerate le  peuple  ne  se  sentait  plus  en  presence  d'une  litters- 
rature  vivante.  EUe  etait  dejk  une  arche  sainte  qa'il  ne  fellait 
pas  toucher,  et  devint  de  plus  en  plus  une  leitre  morte.  La 
science  des  scribes  se  mit  h  s'en  emparer,  k  rassemUer  lee 
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Merits  sacr^s  en  un  tout,  un  canon,  bien  que  lentement  et  san» 
principes  parfaiteraent  d^termin^s.  Ce  qu'on  y  ajouta  fut  plut6t 
une  r^p^'tition  qu*une  nouvelle  creation.  On  releva  avec  predi- 
lection les  plus  anciens  r^cits ;  on  s'attacha  k  la  loi  de  Moise  de 
preference  aux  developpements  qu'y  apporlent  les  prophetes. 
Mais,  des  que  Ton  rencontre  m^me  les  commencements  d'une 
«  Ecriture  sainte,  >  revolution  religieuse  cesse  d'elle-m^.me,  sr 
du  moins  une  nouvelle  phase  de  la  religion  ne  reussit  pas  h  se 
degager.  En  revanche  on  assiste  aussi  necessairement  h  des 
essais  de  developpement  formel  ou  de  theologie.  Et  partout  il 
y  a  un  temps  de  transition,  jusqu'k  ce  que  les  hommes  pieux 
du  present  se  sentent  tout  k  fait  inferieurs  aux  livres  sacres, 
Ainsi  k  I'epoque  qui  nous  occupe ;  ainsi  dans  le  second  siecle 
du  christianisme. 

En  resume,  la  vie  religieuse  au  temps  des  Perses  est  essen- 
tiellement  conservatrice  et  aboutit  k  la  forme  sacree.  Autour 
du  temple  et  du  service  divin,  autour  du  grand  prerre  qui  per- 
sonnifie  Tindependance  religieuse  du  peuple,  autour  de  TEcri- 
ture  inspiree  qui  devient  un  canon,  se  groupe  une  communaute 
pleine  de  serieux  et  de  piete,  plus  severe  au  point  devue  reli* 
gieux  et  moral  qu'aucune  des  generations  precedentes.  Mais  il 
y  manque  la  force  creatrice  des  temps  anciens.  Et  comme  la 
plus  grande  habilete  technique,  qui  marque  les  epoques  oil  Tart 
est  en  decadence,  ne  pent  remplacer  le  genie  des  Ages  de 
progres:  ainsi,  surle  terrain  de  la  religion,  une  bonne  moyenne 
de  devotion  et  de  moralite  ne  pent  remplacer  I'esprit  createur 
et  reveiateur  qui  enflammait  les  peres. 

Sous  la  domination  des  Ptolemiey  le  sentiment  du  vide  inte* 
rieur,  de  Fabandon  de  I'Esprit  divin  ne  fait  que  s'accrottre* 
Aucun  prophete  ne  s'eieve  plus  en  Israel.  L'E^riture  sainte  est 
fermee,  parce  que  —  comme  le  rapporte  Josephe,  certainement 
dans  Tesprit  de  ce  temps  —  lorsqu'il  n'y  a  plus  de  prophetes 
on  ne  pent  plus  discerner  sCirement  le  caractere  divin  des 
ecrits.  Ce  qui  est  recu  plus  tard  encore  dans  le  canon  le  doit  k 
des  raisons  faciles  k  reconnattre.  On  ne  pouvait  guere  en 
exclure  les  PaaumeSy  admis  dans  la  liturgie  et  chantes  par  la 
communaate.  Le  livre  A'Eather  se  recommandait  par  son  sajet 
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populaire  et  par  sa  liaison  avec  une  f6te  qu'on  aimait.  Daniel 
enfin  convenait  au  canon  par  sa  forme  pseudonyme  qui  le  re- 
portait  dans  I'antiquit^,  par  son  caract^re  mystdrieux  et  dnig- 
matique,  et  il  en  forga,  pour  ainsi  dire,  L'entrde  par  rimmense 
impression  qu'il  produisit  sur  cette  ^poque. 

Alors  commenga  k  s'exercer  Tinfluence  d'une  civilisation 
.«up6rieure  h  plusieurs  ^gards  :  celle  des  Grecs.  L*£gypte  par 
des  moyens  spirituels  et  la  Syrie  par  la  violence  essay^rent  de 
fondre  la  vie  nationale  et  religieuse  d*Israel  avec  la  culture  heU 
i^nique,  qui  semblait  capable  de  se  tout  assimiler.  Le  r^sultat 
principal  de  ces  efforts  fut,  il  est  vrai,  roppos6  de  ce  qu'on 
attendait :  les  Juifs  se  cramponn^rent  plus  que  jamais  k  cette 
religion  qui  faisait  la  raison  d'6tre  de  leur  nation  ;  ils  repous- 
B^rent  toujours  plus  vivement  tout  616ment  stranger,  et  d^- 
ploy^rent  une  foi  joyeuse,  pr6teau  combat  et  au  martyre.  Mais, 
•d'un  autre  c6td,  les  Jui£3  6tablis  en  Egypte  —  otx  se  poursui- 
vait  la  traduction  de  I'Ecriture  sainte  —  travaillaient  k  un  rap- 
prochement avec  le  monde  grec,  rapprochement  qui  eut  les 
plus  importantes  cons6queiu;es  pour  les  Israelites  de  la  disper- 
sion et  pour  leur  patrie  elle-m^me.  —  Ainsi  cette  ^poque  est 
encore  inf^rieure  k  celle  de  la  domination  perse:  elle  ren« 
ferme  d^k  les  germes  des  divisions  qui  deviendront  plus  tard 
des  sectes,  et  de  i'^troitesse  qui  sous  le  nom  de  jtidaisme  s'op- 
posera  mdme  au  christianisme. 

La  latte  h^ro'ique  qu'Israel  soutint  centre  les  Syriens  pour 
oonserver  sa  religion,  see  coutumes  et  son  inddpendance  poli- 
tique a  eu  natureliement  une  profonde  influence  sur  la  vie  reli- 
gieuse du  peuple.  La  source  de  la  po^sie  sacr6e  recommen^a 
k  couier ;  la  foi  en  un  royaume  de  Dieu  qui  doit  couvrir  le 
monde  embrasa  de  nouveau  les  cceurs.  On  se  tourna  vers 
I'avenir  avec  un  espoir  enthousiaste.  Des  Merits  comme  Daniel 
et  les  plus  anciennes  parties  du  livre  d*H6noc  peignirent  Tave- 
nir  final  sous  les  couleurs  les  plus  brillantes,  et  avec  un  ton 
myst^rieux  qui  rappelait  la  proph^tie  antique.  Lorsqu'on  eut 
r^ussi  k  etabiir  une  royaut6  sacerdotale  qui  triompha  des  pea* 
plades  voisines  et  les  contfaignit  d*accepter  l^s  formes  de  la 
th^ocratie,  les  pens6es  messianiques  durent  se  r6veiller  avec 
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une  force  noavelle.  Et  le  sanctuaire  r^cemment  consacr^  stif 
le  mont  Morija  devint  toat  natareliernent  un  centre  oniversel 
pour  la  foi  des  milUers  de  personnes  qui,  k  Torient  et  k  Toed- 
dent,  aa  nord  et  au  midi,  adoraient  le  Dieu  dlsrael  et  atten- 
daient  son  salut. 

Mais  le  c6t6  particuli^rement  juif  s'accentua  aussi  plus  que 
jamais.  La  civilisation  grecque,  la  plus  belie  et  la  plus  humaine 
de  toutes,  fut  finalement  repouss^e  comme  ennemie  de  Dieu. 
Ainsi  la  nationality  religieuse  d'Israel  se  mit  en  opposition  d6- 
clar^e  et  passionnde  avec  tout  ce  qui  6tait  stranger. 

Parmi  les  apparitions  religieuses  de  la  p^riode  16vitique  c'esi 
le  scribe  qui  m^rite  le  plus  notre  attention.  Les  proph^tes  ont 
disparu.  Le  dernier,  Malachie,  appartient  au  commencement 
de  cet  Age ;  et  encore  n'a-t-il  pas  Timportance  de  ses  grands 
pr^d^cesseurs.  A  la  place  du  proph^te  nous  avons  d^sormais 
le  scribe,  en  h6breu  sopher.  Ge  mot  est  employ^  dans  les  an- 
ciens  temps  pour  designer  la  plus  haute  charge  du  royaume ; 
nous  le  rencontrons  k  c6t6  de  mazkir  (historiographe).  Plus  le 
nombre  des  Merits  sacr6s  augmentait,  plus  les  proph^tes  s*6taient 
sentis  pouss^s  k  communiquerau  peuple  ses  tr^sors ;  et  ainsi  la 
fin  de  la  p^riode  pr^c^dente  avait  form6  une  transition  k  ]*6po- 
que  des  scribes.  Cependant,  tant  qu'il  y  eut  de  v^ritables  pro- 
ph^tes,  ce  rapport  de  d^pendance  k  T^ard  de  la  litt^rature 
sainte  qui  Ic  ur  6tait  transmise  se  renfermait  dans  des  limites 
precises.  Tout  en  puisant  avec  joie  k  la  source  des  livres  anti- 
ques, lis  sentaient  que  I'Esprit  habitant  en  eux  les  autorisait 
k  parler,  eux  aussi,  au  nom  de  TEternel.  Pourattester  la  v6nt6 
de  leurs  paroles  ils  n'avaient  besoin  d'aucun  texte  ^crit.  Ds 
ne  craignaient  pas  de  traiter  TEcriture  avec  liberty,  d'en  con- 
tester  m6me  et  d'en  corriger  quelques  expressions  qui  prd- 
taiertt  au  malentendu.  P6n6tr6s  de  la  conscience  de  leur 
vocation,  ils  d^pendaientdirectementetuniquementde  Dieu. 

II  en  fut  tout  autrement  lorsque  cet  appel  divin  eut  cess6  de 
se  faire  entendre  en  Israel.  Sans  doute  on  n'en  vint  Ik  que  par 
degr6s.  La  bonne  main  de  Dieu  repose  encore  sur  Esdras  le 
scribe,  non  plus  il  est  vrai  pour  I'^lever  k  Textase  proph^tique^ 
mais  simplement  pour  le  guider.  Parmi  les  livres  de  cette 
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6poque  quelques-uns  seulement  acquirent  une  consideration 
approchant  de  celle  des  precedents.  Et  bientdt  la  transition  fut 
accomplie.  D^s  que  les  hommes  de  la  generation  presente  ne 
sentirent  plus  vivant  en  eux  i'Esprit  qui  animait  I'Ecriture,  ils 
ne  parent  ni  employer  librement  les  livres  saints,  ni  donner 
une  importance  egale  k  leurs  propres  discours.  La  parole 
ecrite  portait  le  sceau  de  I'Esprit  de  la  revelation ;  elle  etait 
done  Tautorite.  Les  hommes  les  plus  pieux,  reconnaissant  qu& 
cette  direction  personnelle  de  TEsprit  de  Dieu  leur  faisait  de- 
faut,  recoururent  k  TEcriture  comme  k  une  regie  au«dessu& 
d'eux.  Ce  qu'ils  disaient  et  pensaient  eux-memes  n'etait  vrai 
qu'autant  quails  se  fondaient  sur  I'Ecriture,  soit  immediatement> 
soit  par  voie  de  deduction.  On  n'imaginait  absolument  pas  une 
contradiction  avec  TEcriture ;  tout  au  plus  cherchait-on  k  ex- 
pliquer  ou  k  adoucir  un  passage  par  sa  comparaison  avec  un 
autre.  Ainsi  au  prophete  succeda  le  scribe  ou  docteur  de  la 
loiV  qui  redama  la  foi  non  plus  en  vertu  de  pleins  pouvoira.' 
recus  directement  de  Dieu,  mais  en  s'appuyant  sur  la  sainte 
Ecriture,  entouree  alors  de  la  veneration  universelle.  L'exis- 
tence  des  scribes  etait  une  preuve  que  la  religion  de  I'Ancien 
Testament  avait  atteint  son  terme.  Une  religion  qui  se  deve- 
loppe  encore  a  des  prophetes ;  one  religion  arrivee  k  sa  per- 
fection n'a  plus  que  des  docteurs  et  des  commentateurs.  G*edt 
ainsi  que  vers  la  memo  epoque,  dans  le  domaine  de  la  civilisa- 
tion grecque,  la  poesie  se  transforma  insensiblement  en  philo^ 
logic  et  la  philosophic  en  vains  systemes  d*ecole.  Le  christia- 
nisme  seul,  en  promettant  I'Esprit  divin  k.tous  ses  veritables^ 
disciples,  leur  permet  d'etre  k  la  fois  docteurs  et  prophetes. 

La  premiere  grande  figure,  la  figure  typique  des  scribes  est 
Esdras,  qui  est  pretre  egalement.  Ses  efforts  infatigables  pour 
former  par  le  moyen  des  Ecritures  saintes  un  vr«  peuple  de 
Dieu  en  font  I'homme  le  plus  eminent  dans  la  derniere  periode 
de  i'histoire  religieuse  du  peuple.  Mais  il  n'est  pas  prophete 
dans  le  sens  propre  du  mot.  11  applique  son  coeur  k  rechercher 
la  loi  de  Dieu,  et  k  enseigner  k  Israel  les  statuts  et  les  ordon- 

*  Par  nialhear  aucun  de  ces  deux  mots  ne  r^pond  exactement  k  Talle- 
mand  <  ^hriftgelehrter  »,  littdralement :  aavant,  irudit  en  Ecriture, 
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nances  mosalques.  Le  th^me  de  ses  predications  est  Tancienne 
histoire  sainte.  II  fait  usage  du  €  livre  de  Molse,  »  6cnt  par  les 
proph^tes,  les  serviteurs  de  Dieu.  La  nouvelle  alliance  qu'il  £ait 
contracter  solennellement  au  peuple  se  rapporte  presque  ex- 
clusivement  au  c6i6  l^vitique  de  la  loi. 

II  n'est  plus  possible  de  consid^rer  le  scribe  comme  un  type 
religieux ;  car  il  ne  peut  ni  d^velopj^er,  ni  completer  la  reli- 
gion. II  devient  au  contraire,  par  la  nature  des  choses,  le  type 
de  la  resistance  au  veritable  esprit  progressif ;  il  repr^sente  le 
conservatisme  outrd  et  retrograde.  Pourtant  Esdras,  grAce  k  sa 
valeur  personnelle  et  aux  tendances  analogues  de  i'epoque 
suivante,  fut  id6alis6  par  les  souvenirs  populaires.  Represents 
d*abord,  avec  raison^  comme  celui  qui  apporta  la  demiere 
main  k  la  reconstruction  de  Tetat  au  point  de  vue  levitique,  il 
apparalt  bient6ty  avec  son  compagnon  Nehdmie,  comme  le 
premier  et  1' unique  fondateur  de  la  seconde  Jerusalem ;  il  se 
confond  ensuite  avec  le  prophete  Malachie;  on  en  fait  enfln  un 
personnage  merveilleux,  le  maitre  de  la  science  des  scribes, 
enleve  au  paradis  comme  Henoc  et  Elie. 

L'epoque  classique  des  scribes  ne  vInt  que  beaucoup  plus 
tard.  Le  caractere  propre  du  docteur  de  la  loi  ne  se  developpa 
avec  tous  ses  traits  distinctifs  que  par  les  derniers  travaux 
de  la  collection  du  canon,  et  par  les  etudes  d'oti  sortirent  la 
Miscbna  et  la  Guemara.  Sous  cette  forme  sans  doute  le  scribe 
n'est  pas  devenu  un  type  du  Redempteur,  mais  un  type  des 
ennemis  de  Taccomplissement  du  salut.  En  revanche  les  scri- 
bes herolques  des  derniers  combats  contre  Rome  meriteraient 
par  eux-memes,  comme  les  pieux  Israelites  du  temps  des  Mac- 
cbabees,  ou  memo  comme  les  serviteurs  de  Dieu  qui  souffrirent 
durant  la  captivite  de  Babylone,  meriteraient,  disons-nous, 
de  symbolised  les  plus  hautes  idees  de  la  religion  reveiee. 
Mais  il  leur  manque,  k  eux  aussi,  TEsprit  createur  des  anciens 
temps;  et,  comme  tous  les  scribes,  ils  sont  plus  sees,  par 
consequent  plus  passionnes  et  plus  fanatiques  que  les  pro- 
phetes,  dont  les  convictions  et  Tautorite  provenaient  de  Tesprit 
et  non  de  la  lettre.  En  somme  ces  hommes  font  sur  nous  une 
impression  tragique,  Timpression  que  nous  eprouvons  toujourB 
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quand  nous  voyons  de  grandes  forces  et  une  volont6  g6nd- 
reuse  latter,  dans  un  temps  de  decadence,  pour  une  cause 
iiT^vocablement  perdue. 

La  position  des  strangers  qui  acceptaient  plus  ou  moins 
compl^tement  la  religion  d*lsrael  fut  d^termin^e  plus  exacte- 
nient  et  selon  des  principes  fixes  pendant  la  p6riode  I6vitique. 
On  distingua  les  proselytes  de  la  justice  et  les  proselytes  de  la 
parte.  La  dispersion  avait  eu  pour  r6sultat  n^cessaire  de  faire 
oonnaitre  aux  paiens  la  religion  vraie,  et  de  provoquer  chez 
un  grand  nombre  le  d^sir  d'embrasser  cette  religion  k  la  place 
de  leurs  cultes  nationaux,  dont  la  puissance  s'^tait  6vanouie. 
Les  proph6tes  post^rieurs  k  Texil  font  voir  que  le  pros^lytisme 
est  en  progr^s.  Outre  les  conversions  toujours  plus  fr^quentes 
dues  au  pouvoir  de  la  v6rit6,  on  commence  k  convertir  des 
peuples  entiers  par  la  force.  La  circoncision  est  impos^e  aux 
Idum^ens  par  Jean  Hyrcan,  aux  habitants  de  TlturSe  par 
Anstobule  ;  Pella  est  d^truite  par  Alexandre  pour  n*avoir  pas 
voulu  accepter  le  judaisme. 

Get  accroissement  du  pros6lytisrae  a  une  importante  signi- 
fication pour  la  religion  dlsrael.  Quoique  le  droit  de  cit6  dans 
le  royaume  de  Dieu  continuAt  k  6tre  prot6g6  par  une  haute 
barri^re  de  formes  ext^rieures,  Tid^e  du  royaume  de  Dieu  se 
d^gageait  pourtant  de  plus  en  plus  de  la  conception  purement 
nationale.  U  ne  fallait  plus  descendre  des  p^res  selon  la  chair, 
il  fallait  accepter  la  religion  r6v6l6e  et  en  suivre  les  prescript 
lions  pour  6tre  enfant  de  Dieu,  citoyen  du  royaume  des  cieux. 
Les  fiddles  devalent  avoir  devant  les  yeux  non  plus  un  empire 
national  juif,  auquel  se  soumettraient  les  autres  peuples,  mais 
un  empire  messianique  de  nature  religieuse,  dont  tons  ceux 
qui  acceptent  la  vraie  religion  pourraient  devenir  membres 
r^els  et  jouissant  de  la  plenitude  de  leurs  droits.  Toutes  les 
aspirations  nor  males  de  cette  ^poque  font  pr6voir  la  rupture 
des  homes  de  TAncien  Testament,  le  passage  de  la  religion 
particulariste  k  la  religion  universelle. 

Passons  k  une  institution  qui  acquiert  dans  la  p6riode  I6vi- 
tique  une  importance  considerable.  A  c6t6  du  temple  relevS 
de  ses  mines,  et  glorieux  encore  malgr6  Tabsence  de  Tarche 
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de  i'alliance^  nous  rencoritrons  une  autre  sorte  de  lieu  de 
culte.  Pendant  Texil  d6j[i  les  Israelites,  (^loign^s  de  leur  sane- 
tuaire  detruit,  avaient  6t6  pouss^s  par  la  n^cessit^  k  se  r6u- 
nir  au  bord  des  eaux  courantes  pour  les  pri^res,  les  ablutions 
et  r^dification  commune.  Lorsqu'ilsrevinrent  dans  leur  patrie, 
cette  coutume  se  raaintint  et  se  d^veloppa.  On  construisit  des 
maisons  de  pri^re,  od  la  communaut^  s'assemblait  au  jour  du 
sabbat  pour  lire  TEcriture  et  prior.  La  lecture  de  la  lot  avait 
ete  introduite  par  Esdras.  Les  heures  fix^es  pour  la  pri^re  et 
la  r^gle  de  prior  en  se  tournant  du  c6t6  de  Jerusalem  6taient 
depuis  longtemps  en  usage.  Cos  maison3  de  pri^re,  ces  syna- 
gogues  ^taient  de  simples  salles  de  reunion,  sans  aucune 
pompe.  Une  armoire  pour  les  livres,  une  chaire  pour  le  doc- 
teur,  des  si6ges  pour  la  communaut6,  des  flambeaux :  voilk 
tout  ce  qu*il  fallait.  Et  le  chef  ou  president,  les  anciens,  le 
serviteur,  tout  le  personnel  de  ces  lieux  de  culte  6tait  tir6  de 
la  communaut6  par  une  libre  Election,  sans  6gard  k  la  descen- 
dance  l^vilique  ni  k  aucune  difT6rence  de  rang.  Les  synagogues 
etaient  partout  le  centre  de  la  vie  religieuse  pour  les  Juifs  de 
la  dispersion. 

On  comprend  aisement  quelle  fut  rinfluence  d'une  telle  ins- 
titution. Elle  ne  procura  pas  uniquement  un  moyen  de  tenir 
constamment  en  6veil  la  vie  religieuse  de  la  communaat^  in- 
d^pendamment  du  centre  unique  du  culte.  Elle  fut  Torigine 
d'une  nouvelle  conception  du  service  divin.  Pour  ceux  qui 
demeuraient  loin  de  Jerusalem,  le  temple  avec  sa  splendour 
et  ses  ceremonies  resta  sans  doute  le  siege  mysterieux  de  la 
presence  de  Dieu,  de  la  reconciliation,  I'expression  de  toutes 
les  grandes  pensees  religieuses.  Mais  il  devint  de  plus  en  plus 
un  symbole.  On  avait  au  contraire  journellement  devant  les 
yeux  un  service  divin  sans  prAtres  et  sans  leviles,  sans  sacri- 
fices, sans  mysteres,  sans  objets  symboliques,  un  service  con- 
sistant  dans  redification  du  coeur  par  le  moyen  de  la  sainte 
Ecriture  et  de  la  priere  en  commun.  Ici  la  maison  de  Dieu  etait 
reellement  la  maison  de  la  communaute.  L*habitude  d'accorder 
successivement  la  parole  k  tous  ceux  qui  la  desiraient  dimi- 
nuait  la  distance  entre  pretre  et  latque.  Les  synagogues  ont 
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certainement  contribu^  plus  que  toute  autre  chose  k  preparer 
une  religion  od  les  sacrifices  d'animaux  et  les  formes  sacr^es 
disparaissent  pour  passer  k  V6taX  de  simples  types ;  od  Tunion 
avec  Dieu  a  pour  interm^diaire  sa  parole  ^crite,  le  discours 
6difiant  et  la  pri^re  commune  ;  od  il  n'existe  pas  de  caste  sa- 
cerdotale,  mais  une  classe  librement  f6rm6e  de  docteurs  qui 
sont  les  ministres  (serviteurs)  ou  interpr^tes  de  la  parole.  On 
salt  assez  de  quelle  utility  les  synagogues  furent  pour  le  chris- 
tianisme  naissant,  en  servant.de  points  de  depart  k  la  mission 
parmi  les  paiens. 

Le  temple  d'Onias  en  Egypte  n'acquit  aucune  signification 
religieuse. 

Le  d^clin  de  la  vitality  religieuse  exerga  son  influence  sur 
rid6e  de  Dieu,  —  je  ne  toucherai  pas  ce  sujet  —  et  davantage 
sur  la  fagon  de  consid^rer  la  sairUe  Ecriture,  L'^poque  qui 
produit  encore  elle-mdme  des  Merits  canoniques  peut  manifes- 
ter  une  tendance  k  s6parer  TEcriture  sainte  de  tous  les  autres 
Merits ;  elle  ne  peut  pas  transformer,  cette  tendance  en  princi- 
pes  clairs  et  positifs.  Or  cette  tendance,  ainsi  que  nous  I'avons 
indiqu^  plus  haul,  est  incontestable  depuis  Esdras.  La  loi  de 
Mouse,  de  plus  en  plus  accessible  k  tous  par  la  lecture  publi- 
que,  devient  la  base  de  toute  la  morality.  Esdras  s*en  r^fl^re 
d6jk  k  la  parole  de  Dieu  prononc6e  par  J^r^mie  et  qui  doit 
infailliblement  s'accomplir.  Daniel  fait  des  dcrits  de  J6r6raie 
I'objet  de  son  6tude ;  la  loi  et  les  autres  Ecritures  ont  pour  lui 
depuis  longtemps  une  autorit6  divine.  Les  Chroniques  men- 
tionnent  le  Psautier  comme  ^tant  de  David,  la  Thorah  comme 
mosaique  et  se  la  repr^sentent  plac6e,  en  quality  de  livre 
d'instruction,  entre  les  mains  des  16vites.  Les  histoires  du  Pen- 
tateuque,  depuis  celle  de  la  creation,  sont  simplement  com- 
ment^es  dans  un  but  d'^dification.  Bref,  un  puissant  courant 
entratne  les  Juifs  vers  une  conception  qui  fait  de  la  litt^rature 
religieuse  des  anciens  temps  quelque  chose  d'incomparable  et 
d*inattaquabie,  et  qui  la  s^pare  absolument  de  tous  les  Merits 
r^cents. 

L'^poque  des  apocryphes  nous  montre  cette  tendance  deve- 
nue  beaucoup  plus  g^n^rale  et  plus  marqu6e.  Nous  rencon- 
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Irons  surtout  dans  la  communaut^  6gyptienne,  sous  Tin fluence 
de  la  th6orie  platonicienne  sur  Tinspiration,  une  exaltation 
croissante  des  saintes  Ecritures.  On  les  6l^ve  complSLement 
au  dessus  du  domains  de  Tactivit^  et  de  la  limitation  humai- 
nes,  on  en  fait  purement  et  simplement  des  paroles  divines 
dont  les  auteurs,  pareils  k  la  cithare,  servaient  d'instruments 
ext^rieurs  k  Taction  de  Dieu.  La  v6n6ration  de  la  lettre  sacrde 
devient  telle  qu'elle  laisse  reporter  sur  la  version  grecque  de 
l/Ecriture  les  repr^^sentations  les  plus  extravagantes  de  Tacti- 
vit6  divine.  Cette  conception  regnait  du  temps  de  J6sus  partout 
oil  Ton  traitait  TEcriture  theologique}nent.  Ges  sidcles  de  deca- 
dence religieuse,  dans  le  sentiment  distinct  de  leur  impuis- 
sance,  faisaient  des  livres  antiques,  tout  p6n6tr6s  de  I'Esprit 
de  la  vraie  religion,  une  idole  devant  laquelle  se  prosternait 
leur  propre  pauvret6*. 

La  science  des  scribes  exerce  sur  la  religion  une  double  in- 
fluence: 

lo  Elle  commence  k  formuler  des  dogmes  theologiques.  AiDsi 
sur  la  resurrection  individuelle,  les  anges  et  les  demons,  la 
<r  Chokma  »  (sagesse)  et  les  forces  divines. 

2<>  Elle  modifie  la  nature  et  Tinterpretation  de  la  prophetie. 

Laissant  de  cdte  le  premier  de  ces  deux  sujets,  je  terihinerai 
cette  longue  etude  en  montrant  quelle  est  sur  le  second  Topi- 
nion  de  M.  le  D'  H.  Schultz.  Ici,  comme  partout,  je  lui  laisse 
d'ailleurs,  —  cela  va  sans  dire,  — toute  la  responsabilit^  de  ses 
affirmations  et  de  ses  jugeraents. 

Dans  la  periode  levitique  la  prophetic  est  remplacee  par 
Vapocalyptiqifre^  non  sans  Tavoir  introduite  par  les  visions 
d'Ezechiel  et  de  Zacharie.  Vapocalypse  est  une  forme  tout  k  fait 
arbitraire  et  artificielle.  Le  voyant  fait  passer  devant  les  yeux 
de  son  esprit  Thistoire  du  peuple  de  Dieu,  telle  qu'elle  s'est 
developpee  jusqu'k  son  temps^  dans  une  suite  de  tableaux  in- 
tcntionnellement  obscurs.  11  esquisse  ainsi  une  sorte  de  phUo- 

'•lei  se  piacent  deux  chapitree  traitant  les  aujets  soivants:  Division 
rempla^nt  V unite  de  foi  (Partis  et  sectes.  —  Scepticisme.  —  Admission 
d'^Wments  strangers).  —  Exofj'h-ation  de  V^etnent  national  et  de  Vimpor- 
taftce  des  formes  sacries. 
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Sophie  de  Uhistoire  au  point  de  vue  de  la  proph6tie  de  TAncien 
Testament.  £t  pour  pouvoir  ^galement  presenter  ses  images 
historiques  comme  des  visions,  ainsi  que  la  forme  Texige,  il 
est  h  peu  prto  forc^  de  recourir  au  pseudonyme.  On-  choisit 
un  nom  antique,  de  pr^C&rence  un  de  ceux  qu*a  c^l^brto  la 
i^gende  sainte :  Daniel,  Hc^noc,  Esdras,  Mo'ise,  les  Sibylles,  etc. 
Le  d^veloppement  historique  avec  toutes  ses  particularit^s 
apparalt  comme  une  vue  de  Tavenir,  accord^e  miraculeuse- 
ment  k  un  de  ces  hommes  proph^tiques  du  pass6.  A  TSpoque 
ou  de  pareils  livres  furent  compost,  ces  particularit6s  6taient 
naturellement  claires  et  simples  pour  Tiniti^- ;  mais  pour  celui 
qui  n'^tait  pas  dans  le  secret  elles  demeuraient  incompr^hen- 
sibles,  selon  I -intention  de  Tauteur.  Quant  k  la  po3t^ril6,  qui 
ne  peut  que  deviner  ces  details,  ils  lui  pr6sentent  souvent  des 
dnigmes  ind^chiffrables. 

D^s  que  commence  Vaoenir  reel  de  I'Scrivain,  nous  avons 
des  conclusions  tr^  g^n^rales,  tiroes  du  ddveloppement  his- 
torique, si  possible  avec  d'ancieris  textes  proph6tiques  k  Tap- 
pui.  Ce  n'est  plus  la  certitude  immediate  des  proph^tes ;  ce 
sont  des  calculs,  des  deductions.  Mais  justement  par  cette 
raison  Timage  de  Taveair  prend  des  proportions  mystiques, 
snrbumaines,  surnatu relies. 

II  semble  au  regard  superficiei  que  dans  les  apocalypses  la 
puissance  proph^tique  atteigne  un  degr*^  sup6rieur.  Les  carac- 
t^res  que  nous  avons  A6}k  mentionn6s,  le  point  de  vue  gran- 
diose et  universel,  —  naturel  dans  un  temps  oil  le  sort 
d'lsra^l  est  insdparablement  116  k  celui  des  grandes  monar- 
chies, —  tout  cela  produit  Timpression  d'une  activity  proph^ti- 
que  extraordinairement  remarquable.  Mais  en  r6alit6  c*est 
pr^cis^ment  le  contraire.  Ces  details  appartiennent  au  pass6, 
*et  ils  sont  trait^s  expr^s  de  telle  sorte  que  Tiniti^  les  recon- 
nait  ais^ment;  pour  ncma  sans  doute  ils  sont  fr^quemment 
inintelligibles,  non-seulement  parce  que  nous  ne  connaissons 
pas  tous  les  faits  de  ces  temps-l&,  mais  encore  parce  que  nous 
ignorons  quelle  6tait  par  exemple  la  chronologic  adoptee  par 
les  auteurs,  et  comment  les  ^v^nements  6taient  considdr^s 
alars  dans  les  cercles  des  Juifs  pieux.  La  forme  de  la  vision. 
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rinsistance  myst^heuse  k  se  donner  pour  infaillible,  sont  an 
simple  cadre  et  vont  avec  le  pseudonyme.  Quant  aux  vrais 
tableaux  de  Vavenivy  ils  offrent  simplement  soil  la  r6p6tition 
fantastiquement  exag^r^e  d'antiques  paroles  inspir^es,  soil  des 
consequences  qui  en  sont  tiroes  selon  les  proc^d^s  d'une  Eru- 
dition scolastique. 

La  prapheHe  de  Daniel,  seule  apocalypse  regue  dans  le  canon, 
se  rattache  k  la  prediction  faite  par  Jer^mie  que  I'exil  durerait 
soixantc-dix  ans.  Mais,  au  lieu  d'un  brillant  accomplissement, 
Israel  n'est  arrive  au  bout  de  ces  soixante-dix  ann^es  qu*k  un 
etat  tr^s  imparfait,  qui  des  lors,  bien  loin  de  s'ameiiorer,  empire 
sensiblement.  L'epoque  oix  vivait  le  voyant  semble  precisement 
apporter  Thumiliation  la  plus  profonde.  Sur  le  terrain  consacre 
du  temple  s'eieve  un  autel  paien,  c  {'abomination  de  la  deso- 
lation ;  i»  la  religion  et  les  coutumes  national es  d'lsra^l  sont 
fouiees  aux  pieds  par  Antiochus  Epiphane.  En  consequence 
les  annees  de  la  prophetie  doivent  se  prolonger  pour  le  voyant. 
Comme  la  lettre  apocryphe  de  Jeremie  fait  des  ans  sept 
generations,  ainsi  Daniel  change  les  ans  en  semaines  d'annees. 
Pai*tant  de  ce  point  de  vue,  il  se  represente  le  passe  sous 
forme  de  visions  et  le  poursuit  jusqu'aux  temps  bienheureux 
de  la  fin.  Les  grandes  puissances  qui  se  disputent  Tempire  du 
mondeluiapparaissentpremierement  sous  Timaged'une  statue. 
La  tete  d'or  est  Nabuchodorossor,  la  poitrine  et  les  bras 
d'argent  sont  Balthasar,  le  ventre  et  les  hanches  d'airain  les 
MedO'Perses,  les  cuisses  de  fer  Alexandre,  les  pieds  de  fer  et 
d'argile  la  domination  grecque,  partagee  entre  TEgypte  et  la 
Syrie.  Mais  une  pierre  detachee  sans  mains,  c'est-&-dire  mise 
en  mouvement  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  met  en  pieces 
les  pieds  de  la  statue,  —  fait  par  \k  cesser  pour  toujours  la 
predominance  paKenne  sur  le  monde ;  —  puis  se  transforme 
en  un  rocher,  remplit  toute  la  terre,  et  devient  un  royaume 
eternel  qu'aucune  ruine  ne  menace,  le  royaume  messianique. 

Dans  un  autre  tableau,  —  dont  plusieurs  traits  sont  differents, 
ainsi  que  le  comporte  la  liberte  de  semblables  descriptions,  — 
Daniel  voit  quatre  animaux  monter  de  I'abime.  Ces  etres  d'en 
bas  sont  encore  les  monarchies  universelles.  Leurs  attributs 
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les  font  reconnaltre  pour  la  Chald^e,  la  M^die,  la  Perse,  la 
Or^ce.  Et  d6s  le  chapitre  suivant  il  est  si  clairement  question 
de  la  lutte  entre  la  Perse  et  la  Grece,  de  la  division  de  Tempire 
grec,  de  la  m6chancet6  d'Antiochus  Epiphane,  que  cette  expli- 
cation, appuy^e  d'ailleurs  positivement  par  les  chapitres  XI  el 
XII,  est  tout  k  fait  hors  de  doute.  Apr^s  dix  rois  grecs  une 
corne,  d'abord  insignifiante,  brise  trois  cornes  existantes  et 
acquiert  un  grand  pouvoir.  Cette  corne  ou  ce  roi  est  Antio- 
chus  Epiphane.  II  prof^re  des  blasphemes  contre  le  Tout- 
Puissant,  r^ussit  k  vaincre  le  peuple  pendant  trois  ans  el  demi^ 
veut  changer  les  services  divins  et  les  jours  de  f6te,  en  un  mol 
r^volutionner  la  religion  d'Jsrael.  Mais  k  la  fin  Diev^  si^e;^veo 
ses  saints  pour  lejugement,  et  alors  apparait  devanl  lui  dans 
les  nu6es  du  ciel  le  repr6sentant  du  peuple  des  saints,  <r  quel- 
qu'un  de  semblable  k  un  fils  d'homrne.  »  Cette  expression 
pourrait  6tre  une  simple  person nification  du  peuple,  mais  eile 
semble  plut6t  indiquer  lechefde  Tempire,  le  Messie.  La  d^faite 
d*Antiochus  est  ainsi  rattach^e  par  la  prophetic  k  Tinaugura- 
tion  du  bonheur  final,  ou  du  r^ne  messianique  des  Israelites 
pieux.  Daniel  voit,  dans  les  derniers  temps,  le  Messie  descen- 
dant du  ciel,  oil  il  habile  aupr^s  de  Dieu,  et  pareil  k  un  de 
ces  anges  de  rang  sup6rieur  que  le  m^me  livre  d^crit  aussi 
comme  «c  seroblables  k  un  fils  d'homme.  >»  Ce  passage  raonlre 
comment  T^poque  des  scribes  en  vint  k  concevoir  un  Messie 
mystique  et  m6taphysique,  et  lui  fit  tirer  son  origine  non  plus 
d'lsraSl,  mais  du  ciel  et  de  reternite. 

Le  chapitre  IX,  25  sq.,  est  h6riss6  de  graves  difficult6s ; 
peut-etre  la  vraie  solution  de  ce  passage  n'est-elle  pas  encore 
ddcouverte.  Mais  ici,  comme  pour  .les  autres  propheties  de 
Daniel,  rinierpr^atian  histarique  est  la  vraie  par  opposition  k 
rinterprdtation  messianique.  En  effet  Tinterpretation  messiani- 
que introduit  dans  TAncien  Testament  une  prediction  magique 
que  nulle  prophetic  ne  connalt  et  ne  peut  connaltre.  De  plus 
elle  a  reco'urs  k  une  chronologic  extremement  arbitraire  et  va- 
cillante.  Enfin  et  surtout  elle  est  toiU  a  fait  incompatible  avec 
une  quantite  de  details  de  la  prophetie.  L'abolition  du  sacrifice 
apparait  toujours  comme  Tacte  le  plus  criminel ;  elle  ne  peut 
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done  certainement  pas  dtre  attribute  ici  au  Messie.  Celui  qui 
est  retranch^,  ou  assassin^,  meurt  sans  laisser  de  descendant 
oude  successeur:  trait  qui  ne  convient  qii'h  une  dynastie. 
D'apr^s  le  contexts,  Toint  mis  a  mart  ne  pent  pas  plus  6tre  iden- 
tique  h  celui  quivient  qu'k  celui  qui  apparatt  avant  les  soixante* 
deux  semaines  d*ann6es.  Ou  bien  ils  sont  tous  trois  une  seule 
et  m6me  personne:  ce  qui  ne  s'accorde  pas  non  plus  avec 
I'explication  messianique.  Qu  bien  ce  sont  trois  personnages 
dont  la  venue  et  les  destinies  ddterminent  les  grandes  Evolu- 
tions du  temps.  La  fin  de  toute  TEpoque  est  marqu^  par  Tone- 
tion  du  saint  des  saints,  ou  la  nouvelle  consecration  du  tem- 
ple. Les  sof^ante-deux  semaines  sont  designees  comme  le 
temps  oil  la  ville  sainte  se  reb&tit,  mais  au  milieu  d'anxi6t6s ; 
ce  sont  evidemment  les  ann6es  relativement  tranquilles,  mais 
pleines  encore  de  souffrances,  qu'amena  le  goovemement  des 
Perses  et  des  Ptol^m^e.  L'abolition  du  sacrifice  n'a  certaine- 
ment pas  pour  cause  c  la  premiere  moitid  de  la  semaine » 
(c'est-k-dire  la  mort  de  J6sus);  mais  elte  dure,  cette  demi- 
semaine,  jusqu'k  ce  que  le  templfe  soit  reconsacr6.  En  un  mot, 
pour  soutenir  I'explication  messianique,  il  faut  partout  fiaire 
violence  au  texte  et  tomber  dans  la  contradiction.  Ainsi  ce 
chapitre  proph^tise  simplement,  sous  forme  apocalyptique, 
avec  la  chute  d'Antiochus  Epiphane^  le  terme  des  soixante-dix 
ann^es  de  Texil  d'Israel,  le  commencement  du  temps  de  la 
benediction. 

Quand  on  parle  d'un  second  sens  de  certains  passages  de 
TEcriture,  on  a  Tair  au  premier  abord  de  contredire  les  prin- 
cipes  les  plus  incontestables  de  toute  saine  ex6gese.  Car,  dans 
son  contexte  et  suivant  I'intention  de  Tauteur,  chaque  parole 
n'aatorise  certainement  qxx^une  seule  interpretation.  '  Aussi 
Dotre  idee  d'un  second  sens  ne  doit-elle  en  rien  violer  cette 
r^e.  II  est  indubitable  que  les  auteurs  de  I'Ancien  Testa- 
ment ont  donne  k  leurs  paroles  un  sens  unique,  et  que  ce  sens 
ne  peut  se  degager  que  par  la  methode  grammaticale  et  his- 
torique.  Mais,  nous  en  sommes  convaincu,  divers  passages  de 
TEcf  iture  sainte  ont  acquis  dans  la  conscience  du  peuple  une 
signification  plus  itendue^  par  I'usage  qu^en  fit  la  communaote 
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piease>  par  les  penstes  que  de  son  point  de  vue  elle  devsdt  y 
rattacher.  Cette  signification^  devenue  historique,  appartient 
encoiie  au  d^veloppement  n^cessaire  de  la  religion  de  I'Ancien 
Testament,  et  acquit  une  grande  importance  pour  Isi  briUante 
et  vivante  image  de  Tavenir  dont  le  peuple  nourrit  sa  foi. 

Les  Paaumes  U,  CX,  LXXII,  par  exemple,  lus  sans  opinion 
pr^concue,  se  rapporteut,  on  n'en  peat  pas  douter,  aux  cir- 
constances  du  prteent.  11  s*agit  du  roi  actuei.  Les  pontes  font 
reposer  sur  sa  tdte  les  esp^rances  grandioses  et  id^les  d'ls* 
ra^l,  et  cela  avec  raison ;  car,  quel  que  soit  I'individu  qui  occupe 
temporairement  le  tr6ne,  c'est  dans  la  royautd  que  se  concen- 
tre la  mission  nationale.  Mais  il  est  dans  la  nature  de  pareils 
chants  de  dire  tout  cela  sur  un  ton  sublime  et  exalte,  qui  ne 
conviendrait  pas  k  la  prose  ordinaire  et  que  Ton  n'y  rencontre 
pas. 

Aussi  oes  po^mes  furent-ils  facilement  employes  comme 
hymnes  pour  le  service  divin  pa  r  un  peuple  auquel  I'interpr^- 
tation  grammaticale  et  historique  6tait  ^trang^re,  et  dont 
la  science  suivait  de  tout  autres  lois.  On  les  entoura  de  vdn^- 
ration  et  les  regarda  comme  des  oracles  de  Dieu,  auxquels 
on  supposait  volontiers  d'embl6e  on  contenu  myst^rieux  et 
merveiUeux.  Aussi  ne  put-on  plus  les  appliquer  aux  rois  pour 
lesquels  ils  avaient  6t6  compost,  k  ces  rois  que  la  mort 
avait  depuis  longtemps  d^pouill6s  de  leur  gloire.  0n  ne 
pouvait  pas  davantage  penser  k  un  prince  contemporain, 
lorsqu'il  n'y  avait  plus  en  Israel  de  royaut6  se  pr^tant  k  dtre 
id6alis6e.  On  ne  pouvait  done  s-arr^ter,  pour  en  faire  I'objet  de 
ces  chants,  qu'k  un  seul  personnage,  le  roi  qui  devait  rdaliser 
toutes  les  grandes  pens^es  de  la  royautd  isra61ite^  le  roi  dont 
on  esp^rait  la  venue,  en  un  mot  le  Messie.  Ainsi,  par  suite  de 
leur  contenu  et  des  conditions  actuelles  de  leur  interpretation 
les  Psaumes  de  ce  genre  devinrent  n^cessairement  meatiani* 
ques ;  ils  propb^tisdrent  le  R^dempteur.  Les  auieurs  de  ces 
po^mes  ne  parlaient,  il  est  vrai,  pas  de  lui ;  le  sens  premier 
et  historique  ne  pent  le  designer  que  typiquement,  tout  au 
plus.  Mais  le  peuple  croyant  proph^tisait  le  Messie,  par  la  fagon 
dont  il  lui  appliquait  et  devait  lui  appliquer  le  contenu  de  ces 
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chants ;  leur  second  sens,  n6  historiquement  au  sein  du  peaple, 
est  par  consequent  messianique. 

D'apr^  la  m^me  loi,  on  donna  forc^ment  une  valear  mes- 
sianique aux  Psaumes  qui  pr^sentaient  an  juste  du  temps  pre- 
sent sous  une  lumi^re  id^ale,  rattachant,  par  exemple,  k  ses 
soufifrances  et  k  sa  victoire  Tespoir  de  la  conversion  des 
pa'iens  et  d*un  ^tat  parfait  du  monde.  D'une  mani^re  ana- 
logue a  dt  se  former  ['explication  messianique  de  maint 
passage  obscur  des  proph^tes.  Dans  tous  ces  cas  nous 
avons  une  prophetic,  mais  une  proph^tie  c  m6diatis6e^  »  par 
la  sciences  des  scribes;  c'est-k-dire  une  attente  de  Tavenir 
reposant  non  plus  sur  une  certitude  religieuse  k  regard  du 
d^veloppement  des  d6crets  divins,  mais  sur  une  conception 
d'antiques  paroles  de  TEcriture  sainte. 

De  cette  fagon  la  proph^tie  ne  pouvait  s'enrichir  d'aucun 
element  proprement  nouveau ;  car  la  pens6e  messianique  de 
ces  po6mes  ^tait  n^e  d'un  id^al  d^jk  existant,  impnm^  dans 
les  Merits  proph^tiques.  N6anmoins  ce  second  sens  de  TEcri- 
ture  d^veioppa  sous  plusieurs  rapports  I'image  de  I'avenir.  La 
po^sie  aime  les  expressions  transcendantales ;  et  quand  une 
Erudition  tlmor^e  et  prosalque,  pleine  d'un  saint  respect  pour 
la  lettre,  les  entend  dogmatiquement,  le  tableau  d^passe  les 
proportions  humaines.  La  po^sie  aime  les  expressions  rares, 
qui,  k  moitie  comprises,  semblent  plus  tard  des  indications 
myst^rieuses.  La  tendance,  d^jk  g^n^rale,  k  Clever  m^tapbysi- 
quement  la  figure  du  Messie  devait  trouver  un  aliment  dans  de 
tels  po6mes  et  dans  les  passages  difficiles  des  livres  prophe* 
tiques. 

Ainsi  le  frequent  emploi  du  mot  €  4ternel  *  >  fit  toujours  plus 
consid^rer  le  r^gne  messianique  comme  enlev6  aux  Hmites 
du  temps,  Siemel  au  sens  absolu.  Le  pr^dicat  «  Dieu  >  fdt 
appliqu^  au  Messie  dans  une  tout  autre  acception  qu*aux 
rois  des  temps  passto.  L*td^  du  flls  de  Dieu,  engendr^  par  lui, 
devint  beaucoup  plus  mystique.  On  imaginait  le  Messie  trdnant 

•  Vermittdt. 

*  On  salt  combien  les  termes  itemd,  d  Umjimrs,  d  perpHuiUi,  ^Agt  m 
dg€,  etc,  ont,  daas  Torigpuml  bAvreu,  nne  signification  vague. 
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k  la  droite  du  Tout-Puissant,  partageant  sa  gloire  et  sa  domina- 
tion, exergant  un  sacerdoce  royal  comme  celui  de  Melchis^dec. 
On  pouvait  d6j^  d6couvrir  mystiquement  dans  TAncien  Testa- 
ment son  manage  avec  la  communaut6  On  enseignait  sa 
resurrection.  On  lui  attribuait  une  naissance  miraculeuse.  On 
annouf^it  qu'il  r^gnerait  sur  toutes  choses,  apr^s  avoir  6t6  fait 
pour  c  un  peu  de  temps  »  infSrieur  aux  anges. 

GrAce  k  ce  double  sens  de  I'Ecriture,  Timage  du  Christ  pr^- 
dit  par  les  hommes  de  Dieu  devint  plus  colorde  et  plus  popu- 
laire,  en  m6me  temps  que  plus  surhumaine  et  plus  m^taphy- 
sique.  Les  Chretiens  ont  sai^i  avec  une  joie  particuli^re  ce 
c6t6  de  la  proph^tie,  pour  y  trouver  Tannonce  des  souffrances 
et  de  la  glorification  de  leur  Mattre. 
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Secoiide  partie  :  El^menU  de  philosophie  pratique.  Premier  volume : 
Introduction  et  principes  g^n^raux.  Le  droit  naturel. 


Le  premier  volume  de  Touvrage  que  nous  annonQons  au- 
jourd'hui  traite  deux  sujets  bien  distincts ,  les  principes  g^n^- 
raux  de  la  morale  dans  le  sens  large  du  mot,  et  les  applications 
de  ses  principes  au  droit.  Les  applications  k  la  morale  propre- 
ment  dite  et  k  Testh^tique  viendront  plus  tard. 

I.  PRINCIPES  GfiNfiRAUX 

La  morale  suppose  la  volenti  libre,  sans  laquelle  il  n'y  a  plus 
lieu  de  distinguer,  ni  le  bien  du  mal ,  ni  le  vrai  du  faux,  ni  le 
juste  de  Tinjuste.  Le  mat^rialisme,  il  est  vrai,  nie  la  liberty  et 
ses  consequences,  mais  il  se  borne  k  nier,  il  ne  prouve  pas  et 
ne  peut  pas  prouver. 

A.   LA   V0L0NT6 

La  vie  morale,  comme  toute  vie  organique,  suppose  le  mo- 
bile ;  celui-ci  est  une  combinaison  de  force  et  de  besoin,  qui 

*  Gotl  und  der  Menteh  von  D'  Hermann  Ulrici.  Zweiter  Theil  :  GrundsOfe  der 
praciischen  Philosophie.  Enter  Band  :  AUgemeine  grundlefende  Einleitnng.  Das 
Natiirrecht.  In  8«,  1878. 
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permet  k  r^tre  de  produire  lui-ra6me  les  conditions  de  son  exis- 
tence ,  qui  iinpUque  par  consequent  une  id^e  de  conservation 
de  soi-mdme ;  la  satisfaction  du  besoin  procure  en  outre  une 
jouissance.  L'homme  poss^de  une  assez  grande  variety  d&  mo- 
biles; Tauteur  en  6num&re  quelques-uns,  entre  autres  Timagi- 
nation. 

L'homnie,  et  c*est  en  cela  qu*iL  se  distingue  du  reste  de  la 
<;r6ation,  n*est  pas  Tinstrument  passif,  le  jouet  de  ses  mobiles ; 
ii  les  domine ,  peut  leur  imposer  silence,  dans  une  certaine 
mesure  m6me  les  ^voquer  k  son  gr^ ;  c'est  cette  faculty  de 
dominer  les  mobiles  qui  constitue  la  volont6,  laquelle  par  con- 
sequent ne  doit  pas  6tre  confondue  avec  le  mobile,  comme  cela 
se  fait  roalheureusemeni  souvent.  Pour  que  cet  empire  p.uisse 
s'exercer  sur  les  mobiles,  ilfautque  ceux-cise  changent  en  de- 
sirs,  c'est-k-dire  qu'ils  deviennent  conscients.  La  conscience  est 
indispensable  k  la  volonte ;  elle  doit  porter  non-seulement  sur 
le  besoin,  mais  sur  les  moyens  de  le  satisfaireet  peut-etre  mdme 
sur  les  consequences  de  cette  satisfaction. 

La  volonte  n'est  pas  necessaire  k  Taction ;  le  mobile  suffit  k 
lui  seul  pour  mettre  le  corps  en  mouvement ;  c'est  ce  qui  arrive, 
toujours  chez  I'animal,  ainsi  que  chez  Thomme  quand  il  ne  se 
possede  pas.  La  volonte  s'dppose  k  cecours  naturel  deschoses 
pour  contr6ler  le  mobile.  Cette  resistance  est  un  premier  acte, 
auquel  vient  s'en  joindre  le  plus  souvent,  bien  que  pas  toujours, 
un  second,  la  deliberation,  puis  un  troisieme,  \i  decision,  qui 
n'est  pas  necessairement  conform  e  au  resultat  de  a  delibera- 
tion. Le  discernement  et  la  conscience,  necessairesklavolonte» 
ne  doivent  pourtant  pas  Be  confondre  avec  celle-ci,  qui  pre- 
sente  plut6t  le  caractere  d*un  mobile.  Toutefois,  la  volonte 
supposant  la  conscience,  elle  se  developpe  graduellement 
comme  celle-ci,  ce  qui  ne  I'empeche  pas  d'etre  le  veritable 
moi,  I'essence  de  Thomme. 

B.   LA  LIBERT^ 

Une  fois  qu'il  a  appris  k  distinguer  entre  les  mobiles  et  la  vo- 
lonte qui  vient  les  moderer,  Thomme  arrive  k  considerer  cette 
volonte,  qui  est  son  moi,  comme  etant,  en  partie  au  moins,  la 
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cause  de  ses  actes ;  il  pense  qu'il  depend  de  lui  d'agir  dans  tei 
sens  plut6t  que  dans  tel  autre.  £n  d'autres  termes ,  il  se  croit 
libre.  On  peut  contester  le  bien  fond^  de  cette  croyance ;  mais 
personnen'en  contesterexistence.  — L'aateurvoitdanslebesoin 
puissant  que  nous  avons  de  conserver  et  de  d6velopper  notre 
pr6tendue  liberty,  dans  le  fait  que  rhomme  est  capable  dialler 
au  devant  de  la  mort,  de  surmonter  par  consequent  mdme  Tins- 
tinct  de  la  conservation  personnelle ,  des  indices  tr^s-forts  en 
faveur  de  Texistence  de  la  liberty ;  il  passe  ensuite  en  revue, 
pour  en  d^montrer  I'insufQsance ,  les  diverses  objections  faites 
k  cette  th^se.  Nous  devons  renoncer  k  le  suivre  dans  cette 
discussion. 

Disons  seulement  qu*il  declare  en  terminant  que  la  liberty 
est  la  condition  sine  qua  non  de  toute  morale. 

C.   ORIGINES   DES  NOTIONS  MORALES 

II  n'y  a  pas  de  soci6t6  sans  r^gle  cocDmun^nient  observ^e  par 
les  associ^s;  cette  r^gle,  il  est  vrai,  peut  se  borner  k  Tob^issance 
k  un  m^me  chef.  Comment  expliquer  cette  unite  de  conduite? 
Arrivons  tout  de  suite  k  la  partie  dogmatique,  en  passant  par- 
dessus  la  pol^mique. 

Une  r^gle  de  conduite,  dit  I'auteur,  n'est  observ6e  que  si  elie 
se prdsente  commeun devoir.  Le  sentiment du  devoir  est  done 
un  facteur  indispensable  k  la  notion  de  society.  L*existence  du 
devoir  est  atte^t^e  par  le  repentir,  par  un  regret  de  n'avoir  pas 
fait  quelque  chose  qu'on  pouvait  faire.  Quand  le  sentiment  du 
devoir  se  precise,  quand  nous  avons  conscience  non-seulement 
que  le  devoir  existe,  mais  encore  de  ca  en  quo!  il  consiste,  nous 
arrivons  k  Tobligation,  Pflicht.  La  conscience  morale,  Gewis- 
sen,  est  k  la  conscience  de  Tobligation,  Pflicht-Bewusstsein,  ce 
que  le  fait  general  est  au  cas  particulier.  L'un  et  Tautre  suppo- 
sent  et  compldtent  le  sentiment  du  devoir.  La  conscience  seu- 
lement n'est  pas  un  fait  primordial ;  elle  suppose  une  distinction 
entre  plusieurs  sentiments.  Cette  distinction  peut  6tre  impar- 
faile;  la  conscience  alors  sera  defectueuse,  car  c'est  un  pr6juge 
que  de  la  croire  infaillible. 

Produit  d'une  combinaison ,  d'un  d^veloppement,  la  con- 
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science  est  tr^s  in6galement  pr^sente  chez  les  divers  individus; 
le  sentiment  du  devoir  au  contraire  est  un  fait  psychologique 
^l^mentaire  qui  se  retrouve  et  se  retrouve  ie  mSme  che?  tous 
les  hommes.  Gette  invariability  est  dans  sa  nature ,  car  il  se 
contredirait  s'il  ne  ia  poss^dait  pas.  A  la  fois  subjectif  et  objectify 
en  ce  qu'il  a  son  lieu  dans  le  sujet  et  en  ce  que  Tobjet  doit  s'y 
conformer,  il  est  le  crit^re  qui  nous  permet  de  distinguer  le 
vraiy  le  beau,  le  bien,  d'une  mani^re  g6n6rale  le  nooral, 

L'existence  de  ce  sentiment  constat^e,  d^terroinons-en  la  na- 
ture. C'est  une  affection  de  T&me  relative  h  ses  propres  6tats, 
et  en  particulier  k  son  d^veloppement  futur.  Tout  d^veloppe- 
ment  suppose  un  but ,  qui  doit  6tre  le  m^me  pour  toutes  les 
^mes.  L'id^e  de  devoir  est  une  id^e  de  perfectionneraent;  il 
faut  distinguer  seulement  le  perfectionnement  moral ,  qui  con- 
siste  d  bien  choisir  les  buts,  du  perfectionnement  naturel  ,  qui 
augmente.  les  moyens  n^cessaires  pour  arriver  aux  buts. 
Les  deux  perfections  s'appuient  Tune  Tautre ;  il  pent  arriver, 
ce  nonobstant,  que  le  m6me  ^tre  soit  tr^s  parfait  dans  un 
sens  et  tr^s  imparfiait  dans  Tautre. 

Notre  but,  c'est  nous^mdmes,  notre  propre  perfectionnement. 
R^te  k  savoir  en  quoi  consiste  la  perfection.  Gelle  de  la  con- 
naissance  s'appelle  le  vrai,  celle  de  la  volont6  le  bien,  celle  du 
sens  esth6tique  le  beau.  Ges  trois  id6es  supposent  le  sentiment 
du  devoir,  compl6t6  par  d'autres  ^l^ments.  Gherchons  d*abord 
en  quoi  consiste  le  vrai. 

LE  VRAI. 

Cette  notion  est  do  nature  essentiellement  morale.  Gela  se 
manifeste  dans  le  fait  que  nous  ne  nous  contentons  pas  de 
Fexact,  relatif  aux  idSes  particuli^res ,  aux  effets,  aux  appa- 
rences,  que  nous  voulons  avoir  une  conception  de  Tensemble 
du  monde,  des  causes,  de  I'essence  des  choses.  Gette  connais- 
sance  sup^rieure,  dont  Fobjet  est  le  vrai,  ne  nous  est  n^cessaire, 
ni  pour  notre  vie  mat^rielle,  ni  m^me  pour  notre  vie  intellec- 
tueile  isol6ment  consid^r^e,  lesquelles  pourraient  se  contenter 
d'idSes  particuli^res  et  d'exact.  Elle  est  n^cessaire  k  notre  vie 
morale,  k  la  satisfaction  du  besoin  d'ordre  et  de  r^gle  qui  nous 
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poss^de ;  il  nous  la  faut,  parce  que  nous  avons  un  devoir  k  ao> 
complir  et  que  nous  ne  pouvons  pas  l*accompiir  sans  son  secours. 
La  notion  de  v6rit6  est  done  une  id^e  morale  ;  d'abord  par* 
qu'elle  ne  peut  se  -trouver  que  cliez  un  6tre  moral ;  ensuite 
parce  qu*elle  renferme  Tid^e  d'un  but  qui  ne  peut  ^re  atteint 
que  par  Tactivit^  d'un  6tre  moral;  enfin  parce  qu'elte  r^pond 
k  une  id^e  de  devoir ,  et  nous  impose  Tobligation  de  tendre  k 
la  perfection  de  la  connaissance.  Ainsi  comprise,  la  notion  da 
vrai  est  la  base  indispensable  de  celle  du  bien. 

LE  BIEN 

Sile  vrai  nous  6tait  inaccessible,  nous  ne  pourrions  avoir  une 
notion  vraie  du  bien.  Toutefois  la  m^tbode qui  conduit  k la  verity 
sur  le  bien  n'est  pas  celle  qui  conduit  k  la  v^rit^  sur  les  choses, 
leur  but  et  leur  r6gle ;  le  secours  de  Texp^rience  fait  ici  d6faut. 
Une  action  en  effet  est  bonne  ou  mauvaise  suivant  les  buts 
qu*eUe  poursuit,  les  motifs  qui  la  d^terminent.  Or,  les  buts  et 
les  motifs  ne  sent  pas  r^v^l^s  par  Texp^rience,  imm^diatement 
au  moins. 

Nous  appelons  bien  tout  ce  qui  satisfait  nos  besoins,  tout  ce 
qui  a  une  valeur  pour  nous.  A  ce  titre,  la  v6rit^  elle-m^me  est 
bonne.  L'homme  est  la  mesure  du  bien,  tandis  que  la  mesure 
du  vrai  se  trouve  dans  Tobjet,  dans  I'ensemble  du  monde.  Le 
bien  est  anthropocentrique,  le  vrai  cosmocentrique. 

Le  crit^re  du  bien,  c*est  Thomme,  mais  Thomme  tel  qu'il  doit 
^tre.  Au  physique  comme  au  moral,  ce  qui  convient  k  Tdtre 
sain  ne  convient  pas  toujours  k  T^tre  maladif ;  d*ou  r^sulte  que 
la  perfection  est  n^cessaire  au  bOTiheur.  Mais  Thomme  ne 
nalt  pas  parfait ;  il  faut  distinguer  en  lui  le  bien  du  mal.  II 
faut  distinguer  aussi  le  bien  ou  le  mal  naturel,  qui  sont  tout  ce 
qui  favorise  la  perfection  ou  s'y  oppose,  et  le  bien  ou  le  mal 
moral,  qui  supposent  une  volenti  humaine  dans  les  conditions 
indiqu6es. 

LE  BEAU 

La  notion  du  beau  se  d^veloppe  aussi  graduellement.  EHe  a 
son  point  de  depart  dans  un  fait  naturel  et  sensible,  qui  doit 
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dtre  compl6t6  par  uq  ^L^noieat  spirituel.  L'6l6nient  naturel  c'est 
la  perception  d'une  apparence  agr6able  ou  d6sagr6able ;  1*^16- 
ment  spirituel^  c'est  la  satisfaction  donn^e  par  le  beau  comme 
par  le  bien  et  le  vrai,  au  besoin  de  perfection,  au  sentiment  de 
ce  qui  doit  6tre.  On  arrive  de  la  sorte  k  ddlinir  lebeau  :  ce  qui 
met  en  Evidence  la  perfection  humaine.  Compl^tons  la  defini- 
tion en  disant :  Le  beau  pr^sente  la  perfection  que  rhomme- 
doit  atteindre  par  sa  volont^. 

Le  sens  du  beau  se  manifesto  d'abord  dans  le  gotlt  de  la  pa- 
rure^  que  nous  trouvons  chez  Tenfant  et  le  sauvage,  L'homme 
cherche  le  beau  d*abord  en  lui,  et  en  dtend  plus  tard  I'id^e  au 
reste  de  la  nature.  La  nature  n'est  belle  qu'en  sens  qu'elle 
rdpond  k  des   sentiments  humains. 

La  faculty  qui  nous  permet  de  distinguer  le  beau  est  Tima- 
gination,  laquelle  travaiile,  sbuvent  k  notre  insu,  k  mettre  de 
I'ordre  dans  nos  conceptions  comme  la  force  plastique  en  met 
dans  les  elements  mat^riels  de  notre  Stre.  L'imagiuation  est 
satisfaite  ou  choqu^e  par  lesdonn^esde  nos  sens ;  de  \k  la  cent 
fufflon  souvent  faite  entre  ce  qui  flatte  les  sens  et  ce  qui  plait 
k  rimagination ;  de  \k  aussi  I'attrait,  Tamour  qu'^veille  en 
nous  la  contemplation  du  beau. 

Get  attrait  no  se  retrouve  pas  toujours  ni  dans  le  vrai  qui 
nous  d^plalt  souvent,  ni  dans  le  bien  qui  se  pr^sente  parfois 
sous  la  forme  d'un  devoir  p6nible  k  accomplir.  Le  beau  est 
pr^is^ment  destin6  k  nous  faire  aimer  le  bien  et  le  vrai,  en 
nous  les  signalant  et  les  couvrant  de  charmes. 

D.    RAPPORT  DE  NOS  DIVERSES   IDEES   MORALES.  LA   RAISON.    LA 
SCIENCE    ET  L'ART;   L'EGLISE     ET    L'^TAT 

Pourquoi  les  notions  fondamentales  du  beau,  du  vrai  et  du 
bien  varient-elles  suivant  les  temps  etles  personnes?  Gela  tient 
soit  au  d^veloppement  in^al  de  Tid^e  de  devoir  dont  elles 
sont  des  fonctions,  soit  au  fait  que  la  faculty  de  discemement, 
qui  est  n6cessaire  aussi,  s'exerce  avec  plus  ou  moins  de  pro- 
fondeur,  de  precision,  et  de  puret6  ;  elie  est  souvent  d^natur^e 
par  I'intervention  d'intdrdts  personnels,  de  sympathies,  etc. 

Les  trois  id^es  du  bean,   du  bien  et  du  vrai  ayantbe- 

C.  R.  1878.  80 
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soin  l6s  unes  des  autres  pour  se  d^velopper,  oette  soUdarit^ 
a  fiait  supposer  Texistenee  d'une  faculty  unique  de  i'&ine,  qui 
s'appliquerait  h,  ces  trois  objets  et  qu'on  appelle  la  raison^ 
Vemunft,  Le  sens  de  ce  mot  est  difficile  k  determiner.  On  con- 
sidi&re  g^n^ralement  la  raison  comme  la  faculty  qui  nousperaiet 
de  concevoir  le  suprasensible ;  elle  tient  n6cessairement  du 
sentiment,  puisqu'il  ne  peut  dtre  ici  question  de  sensation; 
elle  renferme  en  outre  un  element  de  discemement.  Gomme 
le  nom  Tindique  {Vernunft  de  vemehmen)^  la  raison  est  une 
prise  de  possession  de  certaines  donn^es ;  elle  a  une  Taleur 
pratique,  puisqu'elle  nous  met  en  roesure  d*atteindre  nos  huts; 
enfln,  on  se  la  repr^sente  comme  un  mobile,  qui  nous  pousse 
k  agir  raisonnablement  et  s^efforce  de  r^gler  les  autres  mobiles. 

On  voit  que  la  raison  met  en  jeu  des  faculti^  diveraes ;  c'est 
k  cause  du  caract^re  moral  qui  leur  est  commun  qu'on  les 
rSunit  dans  une  mdme  conception  et  sous  un  m6me  nom.  La 
raison  se  pr^sente  ainsi  comme  le  concours  de  toutes  nos  fii- 
cult^s,  pour  Taccomplissement  de  notre  destined. 

L'esprit  humain  ayant  besoin  d*unite,  ce  concours  des  di- 
verses  facult6s  ne  peut  se  faire  qu*au  moyen  d'une  r^artition 
du  travail  entre  les  diff^rents  moments  ou  entre  les  diflKrents 
individus  qui  composent  une  society.  L'instant  consacr^  k  la 
recherche  du  vrai  ne  peut  pas  I'^tre  k  la  realisation  du  bien  ou 
du  beau.  La  personne  qualifite  pour  Tune  de  ces  tftchee  ne 
Test  par  ie  fait  mdme  g6neralement  pas  pour  une  autre.  C'est 
ce  qui  a  fait  distinguer  diverses  spheres  d'activite,  dont  cer* 
tains  individus  font  leur  speciality ;  ainsi  la  science,  qui  pour- 
suit  le  vrai  et  Tart  qui  se  propose  le  beau.  Le  bien  est  Tobjet  de 
la  pratique  qui  est  FafTaire  de  tout  le  inonde,  sans  exceptor  le 
savant  et  Tartiste.  C*est  pour  satisfaire  leurs  besoins  commons 
am  moyen  de  facultes  diverses  que  les  hommes  s'prganisent  en 
societes,  parmi  lesquelles  I'etat  et  I'eglise  tiennent  le  premier 
rang. 

E.   BUT  ET  DIVISION  D£  LA  PHILOSOPHIE  PRATIQUE. 

Les  diverses  branches  de  Tactivite  humaine  et  les  diverses 
institutions  qu^elles  font  naltre  doirent  consenrer  les  unes  vis- 
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it-vis  des  autres  une  certaine  ind^pendance,  qui  laisse  pour- 
tant  subsister  leur  solidarity.  La  determination  de  leurs  limites 
ne  peut  6tre  op^r^e  que  par  la  philosophie  pratique ;  elle  seule 
est  en  mesure  de  montrer  k  rhomme  las  divers  buts  qu'il  doit 
se  proposer  et  d'assigner  k  ces  buts  leur  importance  relative. 

La  philosophie  pratique  montre  d'abord  comment  la  nature 
humaine  est  essentiellement  morale,  et  comment  le  sens  moral 
est  indispensable  k  la  recherche*  et  k  la  conqu^te  du  vrai ;  elle 
laisse  aux  autres  sciences  I'ex^cution  de  cette  tAche. 

Elle  ne  s'acqoitta  pas  aussi  facilement  k  T^ard  du  bien  et 
du  beau ;  ici  elle  doit  entrer  dans  le  detail.  £lle  se  divise  alors 
en  plusieurs  branches,  qui  sent  la  morale  proprement  dite, 
Testh^tique  et  le  droit ;  ce  dernier,  qui  s'occupe  de  Torganisa- 
tion  de  la  socidt^,  de  la  creation  des  conditions  n^cessaires  au 
d^veloppement  de  I'homme  moral,  est  un  prelude  n^cessaire 
aux. deux  autres  sciences.  Mais  on  nepeut  Taborder  que  si  on 
connalt  la  nature  morale  de  Fhomme.  C'est  ce  qui  a  forc^  I'au- 
teur&  faire  prdcdder  de  T^tude  que  nous  venons  de  r^sumer  le 
traits  de  droit  naturel  que  nous  aliens  aborder  maintenant. 

(A  suivre,)  Henri  Brocher. 
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£.  REUSS.   —  BiBUOTHEGA  NO VI  TESTAMENTI  ORAECI* 

Ce  n'est  pas  sans  qaelque  tristesse  qoe  nous  annongons  cette  aon- 
velle  publication  d'un  homme  qui,  dnrant  de  longues  ann^es,  fat  on 
des  prlncipaux  soutiens  de  la  science  th6ologiqne  protestante  dans 
nos  pays  de  langoe  fran^aise  et  qui  ne  nous  appartient  plus  aujonr- 
d*hui.  L'ouvrage  que  voici,  le  premier  qu*ii  ait  publid  depnis  les 
^vdnements  de  1870,  est  dedi^  k  Valma  mater  ArgentoraUnsis  ngea- 
nie  sous  F^gide  de  I'empire  germaniqne  ressnscit^.  Mais  la  science, 
henreusement,  n*est  en  soi  pas  plus  allemande  que  frangaise.  Le  livre 
de  M.  Renss  en  est  loi-mdme  la  preuve  la  plus  61oqaente,  ne  fftt-ce 
que  par  ridiome  dans  lequel  il  est  6crit  La  langue  latine,  que  le  sa- 
vant  professour  manie  si  bien,  n*est-elle  pas  comme  le  sjmbole  de  ce 
cosmopolitisrae  on  de  cette  neutrality  de  la  science? 

La  Bibliotheca  Novi  Tegtamenti  graci  est  le  type  d'nne  «uyre  d*6- 
rudition  methodique,  exacte  et  patiente.  II  est  k  craindre,  seulementp 
que  ce  mdrite  m^me  n'ait  pour  effet  de  la  laisser  passer  inapergae  de 
la  plupart  de  ceux  qui  ne  sont  pas  exeg^tes  on  critiques  de  profes- 
sion. Raison  de  plus  pour  nous  de  la  signaler  k  Tattention  de  ceux  de 
nos  lecteurs  qui  n*en  auraient  pas  encore  eu  connaissance  et  qui,  sans 
^tre  du  metier,  s'int^ressent  anx  recherches  sdrieuses  sur  le  texte 
des  Livres  saints. 

Contrairement  k  ce  qui  se  voit  souvent,  cet  ouvrage  offre  plus  et 
inienx  que  ne  promet  son  titre.  En  effet,  ce  n'est  pas  ici  un  simple  eatd' 
logue  plus  ou  moius  complet  des  ediUom  du  Nouveau  Testament  greo, 
mats  une  veritable  hiitoire  critique  du  texts  imprinU  de  1514  k  1870. 

*  Bibliotlteea  Novi  TeHamenti  graeci,  cuiui  edUiones  ab  initio  typographiae  ei 
noilram aetatem  impresstu  quotquot  reperiri  potuerunt  coUegit^MgeesU^  Ulmtru-' 
ftU  Bd.  Retui  ArgentoratMti$.  Brunsvigtt  ap.  Schwetschke  et  61.  187S.  VIII  tt 
814  pag. 
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On  7  troave  sous  ane  forme  pias  complete,  plus  exacte,  plas  detaill^e, 
ayec  toat  Tappareil  bibliographiqae  desirable,  la  matidre  que  Tanteor 
a  dii  r6snmer  en  quelqnes  pages  dans  les  derni^res  Editions  de  son 
Histoire  des  livres  saints  dn  Nonvean  Testament.  La  Bibliotheca  com- 
ble  nnelacane  depnis  longtemps  sentie.  Elle  remplacera  dor^navant 
avec  avantage  des  travanx ,  remarquables  pour  leur  ^poqne  sans 
donte,  mais  devenus  absolnraent  insnffisants,  tels  que  les  Prolegomena 
de  Fanglais  Mill  (1707)  et  la  BibUotheea  sacra  de  Jaqnes  Le  Long,  de 
rOratoire  (1709-1723),  r66dit6e  et  augment^e  par  Masch  (1778). 

On  ne  pent  que  f^liciter  les  sciences  bibliques  de  ce  que  le  suyet 
en  question  a  rencontr6  un  auteur  aussi  exceptionnellement  qualifi6 
pourlo  traiteravec  succ^s.  M.  Reuss  non-seulement  est  versd  comme 
pen  d'autres  dans  les  questions  d'exeg^se  et  de  critique  biblique ;  il  a 
su,  k  force  de  sacrifices  de  plus  d'un  genre,  r^unir  avec  le  temps  la 
collection  d'^ditions  du  Noureau  Testament  la  plus  riche  qui  ait  ja- 
mais exists.  Or&ce  k  ses  soins  et  &  sa  lib^ralit^,  la  nouvelle  biblioth^- 
qne  acad4mique  de  Strasbourg  poss^dera  nn  tr^sor  unique  en  son 
genre.  Sur  657  Editions  k  Ini  connues  —  dont  537  rSellement  diffferen- 
tes  les  unes  des  autres,  et  120  ne  diff^rant  d'autres  Editions  que  par 
le  titre,  —  llnfatigable  critique  a  r^ussi  k  en  acqn6rir  582  (dont  484 
de  la  premiere  esp^ce),  tandis  que  les  biblioth^ques  publiqnes  les 
mienx  mont^es  n'en  poss^dent  que  la  moiti6  k  peine  et  m^me  senle* 
mentle  tiers  ou  le  quart:  celle  de  Stuttgardt  285,  provenant  de  Jos. 
Lorck,  « le  prince  des  bibliophiles,  »  qui  en  possddait  Ini-mdme  346 ; 
celle  de  Sussex  k  Londres  un  pen  plus  de  200;  celle  de  Hambourg  180, 
provenant  en  bonne  partie  de  la  bibliothdque  du  pasteur  Goeze,  bien 
connu  par  sa  pol^mique  avec  Lessing ;  celle  de  Wernigerode  dans  le 
Harz  140,  celle  de  Berlin  114,  etc.  Des  75  Editions  qn'il  n'a  pas  pn 
acqudrir,  M.  Reuss  a  pu  en  examiner  de  ses  propres  yeux  66;  les  9 
autres  ont  6t6  collationn^es  pour  Ini  par  des  amis.  A  part  ces  657 
Mitions  d^crites  et  classics  en  parfaite  connaissance  de  cause,  il  en 
est  an  plus  50  dont  Tauteur  ne  connatt  Texistence  que  pour  les  avoir 
vnes  cities  par  d'autres;  k  quoi,  dit-il,  il  fant  sans  doute  en  ajouter 
nn  certain  nombre  qui  ont  paru  en  Angleterre  et  en  Am^rique  in  usum 
ieholarum,  mais  qui  sur  le  continent  europ6en  ne  sont  pas  m^me  con- 
nues de  reputation.  -  M.  Reuss  a,  du  reste,  excin  de  son  travail  les 
Editions  partielles  n'embrassant  que  telle  ou  telle  portion  du  Nouvean 
Testament,  pour  autant  qu'elles  ne  font  que  reproduire  nn  texte  plus 
ancien.  n  en  a  exclu  egalementles/Sa^-fimiledesdiff^rentsmanuscrits 
anciens. 
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La  grande  et  importante  innovation  que  prteente  la 
consiste  en  ce  qae  les  Mtions  j  sont  groap^es  par  families,  an  liea 
d'etre  dnum^r^es  dans  Tordre  cbronolpgiqae  on  class6es  d*apr^  1e 
fonnat  G'est  la  forme  et  la  natare  da  texte,  le  plas  on  moins  de  par 
rent6  on  de  difference  entre  le  tezte  d'nne  Edition  et  celni  des  antres 
qui  ont  senri  de  principe  dans  cette  oduyre  de  classification.  Dans  ce 
bat,  11  fallait  comparer  les  Mitions  entre  elles.  Mais  comme  il  ne 
poavait  6tre  question  de  les  comparer  toates  d^aa  boat  k  I'aatre,  — 
travail  qui  d^passerait  les  forces  d*on  bomme  et  qoi  d'aillears  ne 
donnerait  pas  des  rdsaltats  saffisamment  certains,  comme  le  pronve 
I'exemple  de  ceax  qui  ont  tentS  de  Tentreprendre,  —  M.  Beoas  a 
imagine  ane  m6tbode  plas  exp^ditive  qoi  condait  toat  aossi  siirement 
aa  bat.  Parmi  la  masse  des  variantes  qai  se  rencontrent  dans  les  ma- 
noscrits  et  les  editions  imprimees  da  Nooveaa  Testament  grec,  il  en 
a  cboisi  miU$  (222  dans  les  epitres  paalinieoneSy  151  dans  les  Aotes, 
136  dans  Mattbiea,  119  dans  1' Apocalypse,  110  dans  Luc,  94  dans  Marc, 
64  dans  les  epltres  de  Jaqaes,  Pierre  et  Jade,  55  dans  revangile  de 
Jean,  40  dans  repftre  aax  Hebreox  et  9  dans  les  epitres  de  Jean).  Le 
nombre  de  1000  etait  assez  considerable  poar  qne  les  differences 
saillantes  eutre  ane  edition  et  ane  aatre  ne  passent  pas  echapper  4 
Toeil  da  critique,  etpoartant  pas  assez  poar  que  le  travail  de  collation 
en  dovlnt  trop  fastidieux.  Les.variantes,  d'aillears,  n'ont  pas  ete  pri- 
ses au  hasard  ni  choisies  sous  Fempire  de  quelque  preoccupation  que 
ce  soit.  Elles  ont  ete  prises  autant  que  possible  parmi  celles  qui  aff<ec- 
tent  le  sens  meme  da  texte  ou  qui  ont  acquis  une  certaine  ceiebrite 
par  les  discussions  critiques  ou  theologiqnes  aaxquelles  elles  ont 
donne  liea.  Ce  sont  les  passages  renfermant  ces  variantes-types  qui 
ont  ete  conferes  dans  chacnne  des  657  editions. 

Cette  methode  a  le  grand  *avantage  de  faire  ressortir  poor  ainai 
dire  k  premiere  vue  le  plus  ou  moins  de  rapport  qui  existe  entre 
deux  textes.  £lle  indique  mdme  plus  clairement  le  caractere  et  la  va- 
lour d*une  edition  que  ne  le  ferait  une  collation  complete  de  toutes  Icis 
variantes  indistinctement.  M.  Beuss  en  cite  une  preuve  frappante 
/§  5  des  FrmmoJMnda).  Le  critique  anglais  Mill  ayant  compare  entre 
elles  les  quatre  editions  d'KraJsme,  constate  que  la  deuxieme  f  1519} 
differe  de  la  premiere  (1516)  en  400  endroits,  la  troisieme  (1522)  de 
la  deuxieme  en  118,  la  quatrieme  (1527)  de  la  troisieme  en  106.  On 
serait  tente  de  conclure  de  ces  cbiffres  que  la  deuxieme  edition  M 
presque  une  oeuvre  nouvelle,  tandis  que  les  deux  editions  subse- 
qaentes  subireiit  des  modifications  beaucoup    moins  importantes. 
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Oependant,  lorsqa^on  regarde  aax  variantes  qai  ont  poar  effet  de 
modifier  r6ellement  Je  teste,  il  Be  trooTe  qoe  la  denxifeme  Edition  ne 
diff^re  de  la  premiere  qu*en  27  endroits  but  1000,  la  troisi^me  de  la 
deoxi^me  en  15,  la  qnatri^me  en  29,  et  qne  dans  le  pins  grand  nojn- 
bra  des  caa  lea  cbangementa  d'nne  Mition  k  I'autre  ne  sont  gndre  an- 
tra chose  qne  des  corrections  typographiqnes,  sanf  dana  la  qnatri^me 
qui  eat  nn  pen  pins  exacte  dans  PApocalypse. 

Lea  treize  premiers  chapitres  de  Tonyrage  traitent  de  Veditio  com* 
pUilemis  1514  (tome  V  de  la  c6I^re  polyglotte  pnbli^  sous  les  ans- 
pieea  da  cardinal  Ximtods),  des  Editions  d'£rasme  et  de  diff^rentes 
families  dn  texte  d6rivant  direotement  on  indrrectement  de  oes  pre- 
miers travanx.  Le  chapitre  XIV  est  oonsaer6  aux  premieres  Mitions 
eritiques  dn  XVIII*  Steele,  pnbli^es  ant^enrement  k  Griesbach.  Dans 
4es  chapitres  XV  h  XXIV,  Tantenr  ponrsnit  Thistoire  dn  texte  k  par- 
tir  de  Griesba<^  jnsqn'ii  nos  jonrs.  II  6nnm6re  ensnite,  an  chapitre 
XXV^  des  Mitions  sn^doises,  italiennes  et  anglaises  non  encore  colla- 
tionn^es.  Enfin  il  mentionne,  chapitre  XXVI  et  XXVIl,  8  Editions 
cities  par  des  bibliographes,  dont  Texistence  Ini  paratt  doutense,  et 
84  qui  tCmU  jamau  exisU.  (On  a  pris  pour  des  Editions  dn  Nouvean 
Testament  grec  certaines  Editions  dn  Nonveao  Testament  latin  on 
Q^o-grec  et  m6me  des  Mitions  de  TAncien  Testament  grec.)  —  L*on- 
vrage  se  termine  par  nn  index  des  Editions  par  ordre  chronoiogiqne 
avec  renvois  k  la  page  oil  chacnne  d'elle  est  dterite ;  nn  index  des 
noma  des  ^ditenrs  par  ordre  alphab^tiqne ,  nn  index  des  variantes 
rangees  en  yingt-hnit  gronpes,  d'aprte  les  families  on  les  Editions  oil 
ellea  ont  fait  lenr  premiere  apparition  dana  le  texte  impriin^  ,enfin  nn 
index  dea  passages  cit^  d'apr^s  Tordre  des  livres  bibliques. 

Le  livre  de  M.  Reuss  aura  ponr  effet  de  reformer  snr  bien  des 
iK>iiito  rhistoiretraditioaaeile  dn  texte  imprimd  dn  Nonvean  Testa- 
ment. Bien  des  donn^es  et  dea  appreciations  qui,  pendant  longtemps, 
seaont  transmiaes  de  confiance  d'nne  isagogiqne  k  I'antre  --  sonveot 
snr  rantorite  d*on  ne  salt  trop  qni  —  devront  6tre  corrigees  on  com- 
pieties.  Pinsieurs  critiques  du  XVII*  et  dn  XVIU*  si^le,  notamment 
Wells  (1709-1719),  Macins  (1729)  et  Uarwood  (1776)  qne  M.  Reuss 
app^ie  le  pr^cursenr  de  Lachmann,  sont  veng^s  de  Tinjuste  oubli  ok 
ienra  sprites  et  lenr  nom  m^me  6taient  tombes.  Tel  autre,  plus  r6. 
eent,  qui  a  pris  soin  de  remplir  le  monde  de  sa  renommde  tout  en 
aonmettant  ses  devanciers  k  une  a^v^re  critique,  se  voit  remis  k  la 
place,  tr^s  honorable  du  reste,  qui  lui  revient  selon  la  justice. 

Un  fait  cnrienx  qui  resulte  de  cette  histoire  dn  texte  m6rite  d*6tre 
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encore  spto'alement  relev^  parce  qu'il  proave  comlNen  les  idta  \m 
plus  r^pandaes  et  qai  Bembleot  les  moins  sigettes  k  cautioii,  r^KH 
sent  soQvent  sar  on  fondement  pea  solide. 

On  parle  constamnient,  k  propos  da  Noaveaa  Testament  gree,  d'nn 
texts  re^.  On  entend  par  \k  le  texte  adopts  par  les  Elz^Tir  (1624), 
tezte  remontant  4  B^e,  aux  Etienne  et  k  Erasme,  quianrait  ^6  reim- 
prim6  sau3  changements  pendant  an  si^de  etdemi  jasqa'li  Griesbadi 
(1774).  O'est  k  ce  critiqae  qae  reviendrait  la  gloire  d*ayoir  mis  )e 
premier  k  la  place  de  ce  texte  devenu  st6r6otype  aa  texte  plas  cor- 
rect tir6  de  sources  plus  anciennes.  Or  M.  Renss  d^montreclairemeot 
qu*un  pareil  texte  rept  n*a  enrdalit6  jamais  exist^^  et  en  m^me  temps 
il  expliqae  Torigine  de  cette  errear.  Le  terme  remonte  k  Griesbach 
qni  appelle  tutgaris  et  reeeptui  le  texte  qn'il  avait  entrepris  d'amen- 
der.  Ge  texte  6tait  en  effet  celai  des  Editions  elz^viriennes.  Mais  le 
cdldbre  critique  ne  I'appelait  de  la  sorte  qne  parce  qae  c'^tiut  le  texte 
aniversellement  rega  et  presqae  seol  conna  de  son  temps  dans  les 
^glises  lotheriennes  de  TAllemagne  septentrionale  ah  sont  sitotoi 
les  aniversit^s  de  I6na  et  de  Halle.  Dans  ces  contr^es  on  n'employait 
ga^re  alors  que  les  Editions  sorties  des  presses  de  I'orpbelinat  de 
Halle  et    des  oflidnes  de  Voss  k  Leipzig  et  k  fierlin,  lesqaelles  re- 
prodnisaient  pnrement  et  simplement  le  texte  elz^virien  de  1624  (c'est- 
k'^re  en  definitive  le  texte  de  Th.  de  B^ze).  EUes  serecommandaient 
par  lear  bon  marcb6  et  avaient  poar  elles  la  routine  ortbodoxe. 
Griesbach  lui-mdme  connaissait  les  autres  Editions  alors  existantes, 
mais  11  n'en  a  pas  tenu  compte  parce  que,  dans  le  milieu  ok  W  vivait, 
elles  n'dtaient  gudre  connues.  On  le  yoit,  le  critique  de  I6na  pouvait 
en  son  temps  et  dans  son  pays  parlor  d'an  texte  refu,  Mais  prise  dans 
Tacception  g6n6rale  et  absolue  qu'on  lui  pr6te  babituellement,  oette 
expression  est  tout  k  £ait  inexacte  et  contraire  aax  faits.  Sans  doute 
le  stabilisme  croissant  de  la  tb^ologie  protestante  au  X7II*  siMe  se 
manifesto  entre  autres  dans  la  tendance  k  faire  du  texte  adoptd  par 
les  Elzevir  une  sorte  de  texte  masoretbique,  k  «rentourer  d'une  haie» 
comme  les  scribes  juifs  Tavaient  fait  pour  TAncien  Testament,  et  k 
decrier,  k  pers^coter  m6me  comme  h6r6tiques  ceux  qui  se  permet- 
taient  d'y  toucher;  11  suffit  de  rappeler  le  nom  du  bAlois  J.-J.  Wets* 
tein.  11  n*en  est  pas  moins  vrai  que  Pddition  elz^virienne  de  1624  n'a 
jamais  joui  de  la  dignity  exceptionnelle  et  de  Fautorit^  exclusiye  que 
Ton  a  bien  touIu  lui  prater  apr^s  coup  ensuite  d'un  malentetkdn. 
Bien  avant  Griesbacb  des  taommes  intelligents,  drudits  et  courageux 
avaient  public  le  texte  du  Nouveau  Testament  sous  une  forme  renou- 
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vel^e,  qaelques-uns  mtoe  sons  ane  fonne  plas  oorrecteqaeGriesbaeh 

ne  le  fit  aprds  enx,  et  plasieurs  de  ces  Editions  6taient  assez  g6n6ra- 

lement  employees  par  les  th^logiens  en  d^pit  da  pr^tendn  Uxte  rep$. 

B  serait,  da  reste,  dans  plas  d*an  cas,  fort  difficile  de  dire  quelle  est 

la  legon  «  re^ae,  »  par  la  raison  bien  simple  qae  la  legon  cbangeait 

poar  ainsi  dire  d'an  joar  k  I'aatre,  mdme  dans  les  Editions  apparte- 

nant  k  one  senle  et  m6me  familte.  Elk  combien  de  critiques  depais 

Griesbacb  n'est-il  pas  arriv6  d*opposer  aa  soi-disant  texte  rega  des 

le^^ns  qai,  lorsqa'on  y  regarde  de  plas  pr^s,  se  rencontrent  plos  M- 

qaemment  dans  les  Editions  ant^rieures  k  Griesbacb  que  les  logons 

r^put^es  regues  t 

H.  V. 


F.  Delitzsch.  —  CoMMENTAiRE  SUR  LA  GfiNfesE;  4"«  Edition  '. 

Ge  commentaire  bien  connu,  dont  la  iroisiime  Edition  avait  paru 
en  1860,  apparatt  de  nouyeau,  rs^euni  et  enrichi  par  dix  ann^es  dMn- 
fatigable  trayail.  Cest,  en  effet,  une  ^ition  «  enti^rement  remanide  » 
que  le  sayant  professenr  de  Leipzig  offre  au  public  tbeologique.  Sans 
doate,  le  fond  du  liyre  est  demeurd  le  m6me.  Le  point  de  yue  g6nd- 
ral  n'a  pas  cbangd :  c'est  toujours  du  point  de  yue  de  «  Tbistoire  du 
salut »  que  le  oontenu  de  la  Gentoe  est  enyisagd ;  Tauteur  s*applique 
a  en  faire  ressortir  le  caract^re  religieux,  symbolique  et  typique.  La 
m^tbode  ex^^tique  ^galement  est  la  rndme :  m6tbode  reproductiye, 
c'est-^-dire  paraphrase  explicative  du  texte,  et  non  de  simples  sctao- 
lies.  Pas  de  cbangement  non  plus  dans  la  manidre  de  r^soudre  le  pro- 
bldme  de  la  composition  de  la  Gendse  et  de  celle  du  Pentateuque  en 
g6n6ra] :  un  bomme  dou6  de  Tesprit  propb^tiqne  (j^haviiie)^  et  yi- 
yanl  da  temps  de  Josu6  ou  an  commencement  de  T^popue  des  juges, 
a  donn6  au  Pentateuque  sa  forme  actuelle  l""  ene&mpUtant  Toeuyre  d'un 
pr6tre  {icohUte\  contemporain  de  Molse,  dans  laquelle  avait  d^jk  6t6 
incorpor6  le  «livre  de  Talliance*  (Ex.  XIX-XXIV),  et  2,  en  incorporant 
^8on  tour,  k  cette  oeuyre  ainsi  compl6t6e,  le  DeMronome  mosatque. 
Enfin  rexplication  du  texte  n'a  pas  non  plus  subi  de  modifications  fon- 
damentales ;  les  passages  difficiles,  les  termes  susceptibles  d*interpr6- 
tations  'diyerses  sont  expliqu^  en  g6n4ral  de  la  m6me  maniere  que 
prMdemment.  Ainsi  les  Bene^Elohim  (VI,  2)  sont  des  anges,  et  be$kag' 

'  Commeniar  Ubtr  die  GenesU  von  Frans  DeliUsch.  Mit  Beitrftgen  von  Profes- 
sor Fleitcher  und  Consul  Wetuidn.  yierte  ganxlich  unigearbeitete  Ausgabe. 
L«ipsigiS7S,  60S  pag.  gr.  In-S. 
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gam  hon  (VI ,  3)  signifie  «  paisqaMI  (Hiomme)  est  chair. »  SkUo 
<XLIX^  10)  est  le  nom  de  la  ville  ^phratmite: « jasqo'ik  ce  qu'il  (Joda) 
arrive  k  Silo,  et  qn'k  Iq!  revienne  rob^issance  des  peoples.  > 
VAnge  de  Jehovah  n'est  pas  Jehovah  lui-mdme  sous  la  figure  d^an 
ange,  mais  an  angd  r6el  dont  Jehovah  fait  son  organe  special  dans  telle 
on  telle  circonstance  donate.  La  lutie  de  Jacob  n*a  en  liea  ni  en  sooge 
ni  en  vision ;  g'a  et6  ane  latte  reelle  oh  Thomme  tout  entier  6tait  eo- 
gag6,  un  travail  de  Tesprit  accompagn^  d'efforts  corporels ;  Jacob  a 
luttd  par  la(foi  pri^res  et  larmes,  Osee  XII,  4, 5),  mais  en  deployant  oi 
mdme  temps  tont  ce  qii'il  avait  de  forces  physiques  (hancbe  demise), 
dependant  range  de  Dien,  loot  en  ayant  Tapparence  d^onhomme, 
n*avait  ni  chair  ni  os  ;  11  opposa  violence  h  violence  en  vertn  do  pon- 
voir  que  Tesprit  exerce  sur  tout  ce  qui  est  corporel.  £t  si  Jacob  pat 
Temporter  sur  Jehovah,  c'est  que  celui-ci  ne  lui  opposait  qu'uneme- 
sure  d^terminee  de  sa  toute-puissance.  Quant  au  r6cit  de  la  creatm 
(Gen,  I),  nous  n*en  poss6dons  pas  le  texte  primitif,  conformeen  toos 
points  k  la  r^v^iation  que  regut  le  premier  homme.  Cette  r^v^latioa 
primitive  a  pass^  par  la  tradition  orale  ety  a  subi  diverses  metamor- 
phoses en  rapport  avec  le  g^nie  ded  differentes  nationalites:  de  Ik  les 
ressembiances  e^  les  differences  entre  les  cosmogonies  nationales.  C'est 
ane  des  formes  de  cette  tradition  qui  nous  4  et6  conserv^e  dans  le  premier 
chapitre  de  la  Genese.  Quoique  ce  ne  soit  pas  le  texte  primitif  etcoia- 
plet,  on  pent  6tre  certain  querien  d'essentiel  nese  sera  perdu,  etqoe 
notre  r^cit  aura  6t6  congu  et  reproduit  sous  riofluence  du  mdme  esprit 
qui jadis  en  avait  communique  Foriginal  aux  premiers  hommes,  etc^etc 
Le  fondde  Touvrage  est  done  demenr6  le  mdme.  II  n'est  pas  de  page, 
cependant,  qui  n'ait  6te  plus  ou  moins  remaniee.  Inutile  de  dire  que 
Tauteur  a  tenu  soigneusement  compte,  dans  rintroduction  commedaas 
le  corps  du  commentaire  et  dans  les  notes,  de  tout  ce  qui,  dans  les 
principaux  ouvrages  publies  depuis  1860  en  Allemagne  etailleors,  se 
rapporte  de  prds  ou  de  loin  k  la  Genese.  II  s'est  tenu  an  coarant  des 
explorations  modemes  en  Egypte,  en  Assyrie  et  dans  iedomainedes 
langues  aryennes*  remontant  aux  sources  les  plus  stlres  et  suivant  les 
aatorit6s  les  plus  competentes.  Les  pages  traitant  des  relations  dels 
ftunilie  de  Jacob  avec  r£gypte  et  du  fameux  probl^me  des  Hyksos, 
ont  6te  enti^rement  refondues,  principalement  d'apr^s  les  renseigne- 
jMAto  fonrnis  par  le  papyrus  Sallier  I.  L'auteur  s'arrftte  k  oe  rdsoitat 
que  les  Hyksos  n'^taient  pas  des  Israelites,  mais  des  conqn6rants  de 
m^me  race,  arabes  ou  pheniciens,  qui  avaient  p^netre  en  Egypte  ao- 
terieurement  k  rimmigration  israeiite,  et  qui  en  furent  expuls^s  par 
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des  rois  de  la  dix-septi^me  dynastie.  De  cette  expulsion  des  Hyksos 
il  faat  distingner  Texode  des  Isra61iteS(  qui  eot  liea  en  1314  avant 
J^sas-Christ,  sous  le  r^gne  d*Amenophis,  ills  de  Ramses  II  Miamoun, 
de  la  dix-nenvitoe  dynastie,  et  qui,  dans  la  tradition  6gyptienne  rap- 
portee  par  ManetHon,  est  repr^sent^  conime  une  expulsion  de  gens 
)6preux  ayant  infest^  TEgypte  k  la  mSme  ^poque  que  les  Hyksos. 
<2nant  k  la  question  de  savoir  si  le  roi  sous  lequel  Joseph  arriva  en 
£gypte  6tait  un  prince  hyksos,  M.  Delitzsch  pense  qu^elle  doit  ^tre 
r^solue  n^gativeraent,  C*6tait  un  roi  indigene,  sans  parent^  de  race 
avec  la  tribu  h^breue. 

On  sait  la  place  considerable  qu*occupaient  dans  les  pr^c^dentes 
editions  les  questions  relatives  k  la  g6ologie  et  k  Tastronomie  dans 
lears  rapports  avec  la  Bible.  L*apo1ogetique  s'y  m^lait  largement  k 
I'ex^g^se.  Dans  cette  nouvelle  Edition,  I'auteur  est  parti  du  principe 
que  « le  coramentateur  de  la  Gen^se  fait  bien  pour  le  moment  dMguo- 
rerles  theories  encore  si  incertaines  et  sans  cesse  changeantes  des 
g^ologues  sur  la  formation  de  la  terre,  et  de  s'en  tenlr  purement  et 
simplement  k  son  texte.  »  G'est  par  fidelity  au  texte^  ^galement,  qu'il 
a  renonc6  k  fonder  Thypoth^se  de  «  restitution  »  sur  les  premiers 
versets  de  la  Gen^se.  (Vers.  2 :  La  terre  eiaii  confuse,  etc.,et  non  plus : 
fut  ott  devini  confuse.) 

En  general,  les  jugements  port^s  par  Tauteur  le  sont  d'une  mani^re 
moins  absolue,  ses  affirmations  sur  bien  des  points  ont  pris  une  forme 
moins  tranchaute :  ce  qui  dans  la  troisi^me  edition  n'^tait  «  pas  dou- 
teux  »  est  declare,  dans  la  quatridme,  vrai  «  d'une  mani^re  g^n^- 
rale;  *  ce  qui,  ]k,  etait  « absolument  impossible*  est  devenu,  ici,  «in- 
vraisemblable.  »  (Gp.  pag.  19  de  la  quatri^me  edition  avec  pag.  21  et 
suiv.  de  la  troisieme.)  Get  adoncisseraent dans  lestermes  sefait  remar- 
quer  principalement  dans  les  pages  consacrees  k  Thiatoire  de  la  criti* 
que  du  Pentateuque,  et  dans  celles  ok  Tauteur  est  conduit  par  son 
snjet  k  placer  les  donn^es  historiques  ou  chronologiques  de  la  Gendse 
en  regard  des  r^sultats  discordants  de  la  science  moderue.  (Voir  en- 
tre  aotres  au  chap.  5.) 

Parmi  les  morceaux  redig^s  k  nouveau,  se  trouvent  les  notes  sur  les 
noms  de  Dieu  Glohim  et  Jehovah  (pour  ce  dernier,  M.  Delitzsch  a 
adopte  la  prononciation  Yakvek,  k  la  place  de  Yahavah)^  et  Texcur- 
sus  relatif  aux  fleuves  du  paradis. 

Plus  encore  que  dans  les  precedentes  editions,  Tautenr  a  vou6  sea 
soins  k  la  critique  du  texte  traditionnel  et  k  Texplication  etymolo- 
gique  des  mots.  Bon  nombre  de  racines  h6bralques  sont  expliqote 


475  BULLETIN 

ici  poar  la  premiere  fois  d^ane  manifere  satisfaisante.  Un  registre  al- 
phab6tique,  h  la  fin  da  volume,  indiqne  toas  les  mote  ainsi  expliqn^ 
avec  les  renvois  n^cessaires  poar  les  retroaver  dans  le  commentaire. 
Un  autre  registre  renferme  la  liste  des  synonymes  expliqu^s.  Ce  sup- 
plement anxdictionnaires^h^brenx  existanten'estpas  la  partielamoins 
instrnctive  de  Touvrage. 

Notons  enfin  que  cette  Edition  a  ^t^  enrichie  de  trois  articles  g§o- 
graphiques  qui  ont  pour  anteur  le  savant  consul  prussien  k  Damts, 
M.  J.  G.  Wetzstein :  le  premier  sor  ffoto,  «  ii  la  gauche  de  Bamas, » 
jnsqu'oti  Abraham  poursuivit  les  quatreroisvenusd'Orient  (XI?,  15.) 
Cette  locality  ne  doit  pas  dtre  identifi^e  avec  E&boun  (Winer,  d'aprte 
le  voyageur  Trollo)^  k  Vi  Heue  senlement  an  nord  de  Damas,  mais  avec 
une  source,  Hoba,  k  vingt  lieues  nord-est  de  cette  ville,  sur  la  lisidre 
du  desert,  oti  il  y  a  toujonrs  grande  afUuence  de  nomades,  et  ok  il 
existait  autrefois  un  village.  Le  second  article  traite  de  la  situation  de 
Tsohar  ok  Lot  alia  se  rSfugier  (XIX,  22.)  Qdneralement  on  place  cette 
ville  sur  la  presqu^le  de  la  mer  Morte,  mats  elle  doit  se  chercher  \l 
ok  on  la  plagait  an  siftcle  dernier,  au  sud-est  de  la  mer  Morte,  k  Gbor 
es-Safiah ;  elle  y  estensevelie  sous  les  alluvions  de  plusieurs  torrents 
Tenant  des  montagnes  voisines  de  Moab.  Cette  situation  est  la  seaie 
qui  s'accorde  avec  les  relations  de  Tepoque  des  croisades,  avec  les 
vienx  itineraires,  les  indications  de  Jos^phe  et  les  donn^es  bibliqaes. 
Dansun  troisi^me  article,  M.Wetzstein  s'occupedeirad^s(Gen.  XlV,7) 
et  de  la  froniihre  meridianale  de  la  Palestine  (Jos.X\r,  1-4.)  Lesgtogrt- 
phes,  on  le  sait,  ont  St^  jasquMci  dans  une  grande  incertitude  au  siget 
de  la  situation  de  Ead^s,  cette  locality  si  souvent  cit^e  dans  TAndeo 
Testament  et  c616bre  par  le  s^jonr  que  les  Israelites  y  firent  sons 
Molse.  Tandis  que  les  uns  (Robinson  et  Raumer)  la  plagaient  daos 
I'Arabah,  k  quelqnes  lieues  au  sud  de  la  mer  Morte,  d'autres  (Row- 
lands) l*identifiaient  avec  Koudis,  situd  k  deux  journSes  de  marchede 
TArabah,  du  cdt6  de  Toccident.  Or,  M.  Wetzstein  cherche  k  d6moD- 
trer,  par  an  passage  de  la  geographic  arabe  de  Makdizi  (n6  k  J6ro- 
salem  dans  la  premiere  moiti§  du  X*  sidcle),  et  k  I'aide  de  rens^gne- 
ment  fournis  par  Seetzen  et  par  Palmer  (The  desert  of  the  T!b, 
etc.,  1871),  que  Ead6s  §tait  situ6  non  loin  de  TArabah,  k  trois  lieaes 
environ  au  nord  du  mont  Madara  (31*  5'  lat.  nord  et52«45Mong.  est) 
C*6st  une  locality  bordee  k  Touest  par  le  massif  ou  plateau  de  Makrftb 
qui  s*61^ve  entre  TArabah  et  le  Ouaddy  el- Arish,  et  situ6e  au  pied  du 
col  Nakb-el-T^men  par  ok  pasfe  la  route  d'H^bron  k  TArabah.  Ge 
district  du  desert,  bien  arros^  et  traverse  par  une  route  decommeree 
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importante,  se  prdtait  particuli^rement  bien  &  r^tablissement  d'na 
camp  nomade.  Si  Eadds  est  identique  avec  le  Kddous  de  Makdizi,  le 
KtmdSs  de  Rowlands  paratt  correspondre  h.  K6d^,  ville  da  Ndgeb  de 
Jada  (Jos.  XV,  23),  d'otl  il  resalterait  qae  la  f ronti^re  meridionale  de 
la  Palestine  avangait  beancoup  plas  aa  sad  qa'on  ne  Padmet  g6n§* 
ralement. 

Malgre  tons  les  ^l^ments  noayeaax  dont  son  commentaire  s*est  en- 
richi  dans  cette  qaatridme  Edition,  M.  Delitzsch  a  r^assi  k  en  diminner 
le  volome,  soit  par  one  impression  plos  compacte,  soit  en  s'appliqnant 
k  donner  plas  de  concision  k  son  langage,  soit  enfin  par  les  coopnres 
qu'il  a  faites  9k  et  \k.  H.  V. 
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A.  HAUSRATH 

•     DEUXifiME  PARTIE 
Le  temps  des  apAtres. 

V.  Les  troubles  de  CorirUhe. 

Rien  de  plus  instructif  k  cet  ^gard  que  la  triste  histoire 
des  troubles  qui  agit^rent  T^glise  de  Corinthe.  Elle  nous  mon- 
tre  combien  il  6tait  dur  ce  sol  dans  lequel  les  premiers  mis- 
sionnaires  eurent  k  r^pandre  la  semence  de  I'^vangile  et  com- 
ment ]e  plus  sublime  id6al  commen^a  k  se  r^aliser  dans  une 
soci^t6  profond^ment  corrompue.  Nous  aliens  voir  delator,  sur 
un  petit  th6&tre,  toutes  les  mis6res  qui  rongeaient  T^glise 
naissante. 

Paul  avait  quitt6  Corinthe  dans  un  moment  critique.  L'av6- 
nement  de  N6ron  au  trdne  (an  54)  avait  provoqu6  une  grande 
agitation  politique  qui  n'avait  pas  manqu6  de  susciter  une  agi- 
tation religieuse  correspondante.  Ainsi  s'expliquent  et  le  grand 
d^veloppement  que  Tenthousiasme  apocalyptique  avait  pris 
en  Mac^doine,  dans  TAchaie,  et  peut-6tre  aussi  le  facile  ac- 
cueil  que  la  prMication  de  saint  Paul  sur  le  jugament  dernier 
avait  rencontre  dans  ce  dernier  pays.  L'empire  remain  tout 
entier  ^tait  en  proie  k  un  abattement  des  plus  anxieux.  L'a- 

*  Voir  les  livraisons  de  Janvier  et  d'avril  4878. 
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listocratie  romaine,  dont  les  jours  6taient  comptte,  se  mon- 
trait  seule  de  bonne  humeur.  Nous  avons  vu  comment  ces 
preoccupations  g6n6rales  avaient  trouv^  de  I'^cho  dans  I'^glise 
de  Thessalonique;  tout  autorise  k  penser  qu'il  en  fut  de  mdme 
k  Corinthe. 

G'est  alors  que  rap6tre  quitte  cette  viUe,  au  moment  od  la 
premiere  ann6e  du  r^ne  de  N6ron  touche  k  sa  fin.  Ge  de- 
part dans  une  heure  tellement  agit^e  out  pour  effet  de  plonger 
bon  nombre  de  membres  de  la  congregation  dans  une  exci- 
tation profonde.  Le  d6sordre  est  bient6t  tel  qu'on  ne  tarde  pa& 
k  r6clamer  le  retour  de  rap6tre,   qui  cherche  k   leur  fiaire 
prendre  patience.  (2  Cor.  1, 17.)  Contrairement  k  I'attente  g^nd- 
rale  on  vit  accourir  k  sa  place,  pour  le  plus  grand  malheur  de 
tons,  d'abord  Talexandrin  ApoUos,  puis  qu^lques  judaisants 
de  Palestine,  les  uns  pleins  de  respect  pour  Pierre,  les  autres 
tr^s  fiers  d'avoir  personnellement  connu  le  Seigneur  JSsus. 
Une  nu^e  de  docteurs,  tons  attires  par  la  grande  reputation  de 
la  ville,   s'abattirent  bientdt  sur  cette  eglise,  les  uns  pour 
s'y  etablir  definitivement,  les  autres  en  passage ;  mais  tous  fort 
friands  de  domination  spirituelle.  (1  Cor.  IX,  12.)  Paul  n'eut  pas 
k  se  louer  do  ses  dix  mille  mattres  si  zeies  k  venir  troubler 
ceux  qu'il  s'etait  donne  la  peine  de  convertir  (1  Cor.  IV,  14) ; 
il  leur  declare  que  leur  oeuvre  perira  au  jour  du  jugement  et 
qu'ils  n'echapperont  eux-memes  qu'k  grand'peine,  comme  k 
travers  le  feu.  (1  Cor.  Ill,  15.)  Quant  k  lui,  s*accommodant  aux 
besoins  des  ouvriers  qui  travaillaient  sur  les  quais  ou  dans  les 
entrepdts  de  Corinthe,  il  ne  les  avait  pas  entretenus  des  ques- 
tions subtiles  provoquees  par  la  speculation  juive  ou  grecque. 
II  leur  avait  donne  ce  qu'ils  pouvaient  supporter  :  tout  simple- 
ment  du  lait. 

Les  nouveaux  venus,  au  contraire,  etalent  fort  au  long  les 
subtilites  rabbiniques  et  les  philosophemes  de  la  nouvelle  sa- 
gesse  religieuse.  Le  commun  des  fideies  ne  manque  pas  de 
mordre  k  la  grappe;  rien  en  effet  n'impose  tant  aux  gens 
simples  que  ce  qu'ils  ne  comprennent  qu'k  demi.  Le  resultat 
ne  se  tit  pas  attendre.  L'eiement  de  I'edification  risquait 
d'etre  entierement  banni  des  reunions  pour  ceder  la  place  k 


LE  SIBCLR    DS  JE8US-CHR18T  483 

das  tournoiB  de  rh^torique  et  de  dialectique,  provoqu^s  et 
aboDdamment  eDtreteous  par  des  points  de  vue  si  divers  et 
si  nouveaux.  Le  danger  6tait  d'autant  plus  grand  que,  en  vrais. 
Grecs,  les  Corinthiens  plagaient  le  bonheur  de  discourir  au. 
dessos  de  tons  les  plaisirs  de  I'existence.  Gette  profusion  de 
mattres  strangers  favorisait  aussi  une  autre  tendance  de  Tesprit 
grec,  le  besoin  de  se  diviser  en  factions,  en  coteries,  en  partis 
U  n'est  pas  possible  au  Grec  d'avoir  plusieurs  maltres;  il 
faut  qu'il  s'attache  exclusivement  k  Tun,  qu*il  n'est  bien  certain 
d'aimer  coinme  il  convient,  que  quandil  ressent  une  haine 
vigoureuse  pour  tous  les  rivaux.  Ainsi  se  d6veloppe  un  esprit 
de  division  et  de  dispute  qui  ne  paralt  pas  avoir  toujours  m6- 
nag6  saint  Paul  lui-m6me.  (1  Gor.  XIV,  38;  XI,  16.)  Ladis- 
corde  avait  supplants  le  premier  amour ;  I'^lan  spirituel  s'^tant 
ralenti,  les  forces  de  Thomme  naturel  reprennent  une  vigueur 
nouvelle.  Les  premieres  fum6es  de  Tenthousiasme  dissip^es, 
on  pent  voir  la  port^e  definitive  de  toute  cette  grande  agi- 
tation. 

Gr&ce  k  la  vigueur  de  son  g6nie,  Paul  avait  entrain^  bien 
des  Corinthiens  k  sa  mani^re  de  voir  et  de  sentir  les  choses 
religieuses.  Arrachant  les  uns  aux  antiques  usages  de  la 
synagogue,  les  autres  aux  cultes  joyeux  de  la  Gr^ce,  il  les 
avait  tous  soustraits  au  tumulte  de  la  grande  ville  pour  les  r6u- 
nir  dans  une  maison  particuli^re.  Gela  fait,  aprto  que  pour 
accepter  I'^vangile  ils  avaient  Ad  probablement  rompre  avec 
bon  nombre  des  membres  de  leurs  families,  I'ap^tre,  poursui- 
vant  ses  voyages,  les  avait  laiss^s  dans  cet  isolement,  ne  leur 
donnant  pour  toute  consolation  qu'un  livre,  un  ^vangile  et 
Fesp^rance  du  royaume  qui  approchait.  Telle  est  Timpitoyable 
duret6  de  Thistoire  du  monde  :  elle  ne  se  pr^occupe  ni  des 
petits  int^rdts  des  families,  ni  des  exigences  du  sentiment. 
Quoi  d*6tonnant  dto  lors  qu'apr^s  le  depart  de  I'apdtre  maint 
Gorinthien  se  demand4t  avec  angoisse  pourquoi  done  il  les 
avait  fait  sortir  d'Egypte,  et  se  mlt  k  murmurer  contre  les  reve- 
ries au  moyen  desquelles  ils  avaient  ete  s^duits.  (1  Gor.  X,  7 ; 
X,  12.)  Mais  c'est  qtx'k  la  lettre,  elle  6tait  vraiment  intolerable 
la  position  dece  petit  troupeau.  Voici  parexemple  desesclaves 
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qui  sentent  doublement  le  poids  de  leurs  chatnes  depais 
qu'ils  ont  entendu  parler  de  la  glorieuse  liberty  des  enfants 
de  Dieu ;  depuis  que  leurs  yeux  se  |sont  ouverts  sur  les  sooil- 
lures  de  la  famille  palenne  dans  les  liens  de  laquelle  ils  sent 
demeur^s  enlac6s  comme  du  passS.  Gette  grande  revolution 
devait  leur  apporter  avant  tout  la  liberty.  L'ap6tre  prend 
plaisir  k  les  appeler  «  les  afTranchis  de  Christ.  »  Mais  qu'est- 
ce  k  dire?  Kst-ce  que  peut-^tre  Christ  n*aurait  affranchi  que 
leurs  Ames  du  joug  du  p6ch6?  Toutes  les  puissances  de  leur 
etre  soupiraient  apr^s  une  liberty  plus  saisissable,  plus  subs- 
tantielle  que  celle  que  Paul  semblait  avoir  en  vue.  L'^vangile 
du  royaume  qui  approchait  n*avait  done  fait  qu'aiguillonner 
leur  impatience,  rendre  leur  position  plus  intolerable.  Jl  est 
bien  d'autres  membres  de  la  congregation  dont  la  position 
n'est  pas  plus  facile.  Certaines  veuves  songent  k  convoler 
en  secondes  noces ;  des  femmes  s'estiment  souiliees  par  la 
cohabitation  avec  un  mari  demeure  paien ;  d'autres,  r^pudiees 
par  le  mari  infidele,  persistent  k  demeurer  attachees  k  lui  dans 
les  liens  de  Tamour  qui  croit  tout,  esp^re  et  soufTre  tout ;  elles 
ne  veulent  pas  se  decider  k  rompre  avec  un  mari,  m^me 
(juand  rap6tre  8'6cne  :  Que  sais-tu,  femme,  si  tu  sauveras 
ton  mari?  (1  Cor.  VII,  16.)  Puis  vtennent  des  p^res  inquiets 
se  disant  que  s'ils  marient  leurs  filles  ils  scandaliseront  les 
Ireres  de  la  communaute,  et  qu'ils  ne  scandaliseront  pas  moins 
leurs  parents  s*ils  les  emp^chent  de  se  marier.  (1  Cor.  VII, 
t^5.)  Dans  les  rangs  de  tout  ce  petit  roonde  avait  p^netre  celui 
qui  etait  venu  apporter,  non  pas  la  paix,  mais  bien  rep^e 
prete  k  couper  le  monde  en  deux  et  debutant  par  dechirer  le 
coBur  de  ces  pauvres  esclaves  et  de  ces  bons  bourgeois.  Paul  a 
beau  leur  dire  :  (t  Aucune  tentation  ne  vous  a  eprouv^s,  qui 
n'ait  ete  une  tentation  humaine;  et  Dieu  est  fiddle,  qui  ne 
permettra  point  que  vous  soyez  tenths  au  delk  de  vos  forces.  » 
Qui  ignore  que  les  grandes  tentations  ne  sont  pas  les  pires, 
mais  bien  les  tout  ordinaires  et  journalieres  ?  Ce  sont  juste- 
inent  ces  demi^res  qui  s'acharnent  en  foule  sur  cette  con- 
gregation. Ainsi  il  peut  sembler  surprenant,  au  premier  abord, 
(fue  les  Chretiens  aient  continue  k  prendre  part  au  culte  des 
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idoles.  L'apdtre  exhorte  de  diverses  mani^res  k  exclure  de  V6- 
glise  ceux  quisont  ouvertement  idol&tres.  (1  Cor.  V,  11 ;  VI,  9; 
X,  7.)  II  ne  peut  6tre  question  en  ceci  que  de  personnes  k  demi- 
converties  qui  croyaient  et  au  monoth^isme  etau  polyth^isme, 
car  ii  y  a  place  pour  de  bien  grandes  confusions  dans  la 
Idle  d*un  homme  simple.  Mais  ce  qui  portait  surtout  les  Chre- 
tiens k  participer  au  culte  idolMre,  c'6taient  des  considerations 
de  famille  d'abord  et  ensuite  le  besoin  de  vivre  en  paix  avec 
les  voisins.  Ce  n'^tait  pas  tout.  Les  repas  qui  suivaient  les 
sacrifices  avaient  leur  attrait  pour  les  uns;  pour  d'autres  ii 
fallait  transiger  avec  les  dures  n^cessites  de  I'existence.  Rien 
d'etonnant  done  de  voir  se  glisser  dans  le  temple  paien  tel 
individu  qui,  la  veille  au  soir,  se  trouvait  dans  la  reunion  des 
fr^res.  Lorsque  le  voisin  sacriiiait  un  coq  k  Esculape,  en  sou- 
venir de  la  gu6rison  d'un  enfanl,  fallait-il  done  que  le  ohretien 
se  tint  k  T^cart  comme  un  vrai  sans  cceur?  Lorsqu'une  noce 
avait  lieu,  fallait-il  d6roger  a  Tusage  en  refusant  des  fleurs  et 
en  n'accompagnant  pas  le  jeune  bouc  au  temple  de  V^nus 
Aphrodite?  On  comprend  sans  peine  que  tous  n'eussent  pas  le 
courage  de  rompre  en  visi^re  a  de  pareils  usages.  Beaucoup 
s'excusaient  en  disant  que  leurs  visites  dans  le  temple  ne 
pouvaient  tirer  k  consequence  pui^qu'ils  reconnaissaient  fort 
bien  la  vanite  de  la  religion  paienne.  D^s  Tinstant  ou  ils  ne 
voient  dans  les  dieux  que  des  fantdmes,  c'est  une  affaire  sans 
consequence  que  de  leur  offfrir  des  libations  et  de  Tencens. 
D'autres  faisaient  leur  devoir  et  c'etait  la  majorite.  U  n*entrait 
pas  dans  les  obligations  du  simple  fideie  de  faire  le  rencheri, 
de  se  maintenir  dans  I'isolement  de  fagon  k  se  faire  tout  un 
petit  monde  k  lui  dans  le  sein  de  sa  propre  famille.  lis  avaient 
beau  etre  convaincus  que  les  temples  paiens  etaient  les  de- 
meures  des  demons  fort  friands  du  sang  des  victimes;  ils 
avaient  beau  savoir  qu'en  repandant  du  vin  et  de  Pencens  dans 
les  repas  qui  accompagnaient  les  sacrifices,  ils  entraient  en 
relation  avec  le  monde  des  tenebres,  on  n'en  voyait  pas  moins 
un  certain  nombre  prendre  place  aux  tables  des  idoles.  Les 
riches  etaient  entraines  k  la  chose  par  des  devoirs  de  societe, 
les  pauvres par  des  considerations  economiques. (1  Cor.  VIII,  18.) 
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D*autres  s'autorisaient  de  I'exemple  des  forts,  mais  ils  dtaient 
condamn^s  par  leur  conscience,  qui  leur  reprochait  de  re- 
toumer  k  I'idol&trie.  Le  disciple  6clair6  d'Apollos  avail  beau 
dire,  pour  un  fiddle  jud6o-chr6tien  cette  libert6-l&  6tait  bel  et 
bien  de  l*idol4tne.  Saint  Paal  ne  s'inqui^te  pas  de  savoir  s'il  y 
a  quelque  chose  de  r6el  dans  ces  dieux  du  ciel  et  de  la  terre, 
Jupiter,  Apollon,  Art6mis,  les  Faunes,  les  driades  et  les  nym- 
phes.  Une  chose  est  k  ses  yeux  certaine :  le  diable  a  invente 
i'idoidtrie;  ce  que  les  paiens  sacriflent,  ils  Toffrent  aux  de- 
mons et  non  k  Dieu.  Or  il  ne  veut  pas  que  les  siens  aient 
communion  avec  les  demons  et  que  celui  qui  a  pris  place  k  une 
table  dans  le  sanctuaire  de  V6nus  Aphrodite  vienne  ensuite 
k  la  table  du  Seigneur  pour  saisir  d'une  main  impure  la  coupe 
de  benediction.  Pour  si  iustes  que  fussent  les  prescriptions  de 
rap6tre,  elles  n'^taient  pas  faciles  k  mettre  en  pratique.  Aussi 
compare-t-il  la  position  critique  des  fiddles  k  celle  des  Israelites 
apr^s  la  sortie  d*Egypte.  Qu'ils  ne  s'imaginent  pas  6tre  Tobjet 
de  reiection  de  Dieu;  c^etait  6galement  le  cas  d'Israel.  Et 
cependant  lapluparttomb^rent  dans  le  desert,  sans  voir  jamais 
la  terre  promise. 

Des  tentations  plus  sp^ciales  assi^geaient  encore  la  nouvelle 
communaute.  Bien  loin  d'etre  le  desert;  Corinthe  etait  une 
ville  commerQante  des  plus  actives;  la  manne  n'y  tombait  pas 
du  ciel;  il  fallait  se  procurer  de  quoi  vivre  par  un  rude 
labeur  qui  risquait  de  n'^tre  pas  toujours  des  plus  honorables. 
Pour  vivre  dans  Corinthe,  il  fallait  se  livrer  k  des  transactions 
commerciales  que  rap6tre  qualifie  tout  simpiement  du  titre  de 
voieries.  Bien  loin  de  relever  le  moral,  le  genre  de  transactions 
auxquelles  il  fallait  se  livrer  sur  la  place  de  Corinthe  avait 
pour  eflfet  de  Tabaisser.  On  pouvait  citer  tel  fid^e  ayant  re- 
cours  k  des  gains  d^shonnetes,  sinon  k  des  vols  proprement 
dits.  (1  Cor.  V,  11.)  Cette  vie  de  n^goce  entratnait  une  autre 
consequence  non  moins  f&cheuse.  Les  Chretiens  se  fisusaient 
tort  les  uns  aux  autres,  et,  faute  de  savoir  s'arranger  k  Tamia- 
ble,  il  fallait  aller  plaider  par  -  devant  le  preteur.  Quelle 
impression  de  pareilles  scenes  devaient^elles  produire  lors- 
qu'ensuite,  dans  reglise,  il  fallait  echanger  le  baiser  fraternel ! 
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Les  dares  r^alit^s  de  la  vie  avaient  done  pr6valu.  Ceux  qui, 
idans  une  heure  d'enthousiasme,  s'^taient  imaging  que  c'est 
chose  facile  que  de  fonder  ici-bas  le  royaume  de  Dieu,  n'a- 
vaient  pas  tard6  h  faire  Texp^rience  qu'aussi  longtemps  que 
I'homme  est  dans  le  corps  la  loi  de  la  pesanteur  le  tire  vers  la 
terre. 

Les  choses  en  ^taient  k  peu  pr^s  1^,  lorsque,  vers  Tan  56  ou 
51,  saint  Paul  reparut  k  Gorinthe.  II  semble  avoir  gard6  le 
plus  triste  souvenir  du  s^jour  qu'Ll  y  fit  alors,  car  il  n'eut  plus 
jamais  le  courage  de  r^aliser  les  divers  projets  qu'il  forma  d*y 
revenir.  (2  Cor.  II,  1.)  Les  Corinthiens  n^avaient  pas  r^pondu  k 
son  attente :  eux,  de  leur  cdt6,  n'avaient  pas  6t^  raoins  desap- 
point6s.  Son  orgueil  paternel  avait  ^t^  profond^ment  humili^ 
iorsqu'il  avait  revu,  au  bout  d'une  ann6e,  la  congregation 
qu'il  avait  fondle.  Geux-ci  clochant  des  deux  c6te$  fr^quentaient 
les  temples  des  idoles  et  les  reunions  de  T^glise.  D'autres 
8'6taient,  comme  les  palens,  introduits  dans  les  lieux  oil  se 
pratiquait  le  gain  d^shonn^te :  ils  6taient  retourn^  k  leur  vie 
de  vol  et  de  rapine.  (1  Cor.  V,  10,  14.)  II  y  en  avait  qui,  eii 
s'adonnant  au  vice  de  I'ivrognerie  particulier  k  Corinthe, 
s'etaient  replong^s  dans  tous  les  d^sordres  moraux  qui  caract6- 
risaient  cette  grande  ville  aux  moeurs  dissolues.  Le  premier 
4\an  une  fois  arr^t^,  la  force  de  i*6si8tance  ayant  fl^hi,  Tat- 
mosph^re  d^moralisante  de  Corinthe  n'avait  pasm  anqu^ 
d'exercer  tout  son  pouvoir  irresistible. 

Les  choses  n'allaient  pas  mieux  dans  les  reunions  des  fide* 
les.  L'ap6tre  y  trouve  «  des  querelles,  des  envies,  des  coleres, 
des  debats,  des  medisances,  des  murmures,  des  enflures  d'or- 
gueil,  »  bref  des  d^sordres  de  tout  genre.  (2  Cor.  XII,  20-21.) 
Paul  avait  exhorte,  prie  et  supplie,  il  avait  fait  des  menaces  et 
assigoe  des  deiais,  mais  son  autorite  fut  meconnue.  (  2  Cor. 
XIII,  2.)  II  avait  repris  tout  triste  sa  route  vers  le  nord,  vers 
riUyrie,  versant  des  larmes  sur  ceux  «  qui  nese  sont  point  re^ 
pentis  de  I'impurete,  de  la  fornication  et  de  Timpudicite  dont 
ils  se  sont  rendus  coupables.  ;^  (2  Cor.  XII,  21.)  Aussi  I'apdtre  se 
sentit  presse,  dans  une  lettre  de  Tan  57  qui  s'est  perdue, 
d'ecrire  k  I'eglise :  c  Si  qaelqu'un  qui  se  nomme  fr^re  est  for- 
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nicateur,  ou  avare,  oa  idol&tre,  oa  m^disant,  ou  ivrogne,  oa. 
ravisseur,  vous  ne  mangerez  pas  ni^me  avec  un  tel  homme.  p 
(1  Cor.  V,  11.)  Mais  les  Corinthiens  ne  se  crurent  pas  obligte 
de  procMer  k  une  pareille  6puration  de  ia  communaut^.  lis  se 
born^rent  k  demander  k  leur  tour  k  saitit  Paul,  et  ceia  sur  le 
ton  de  Tironie,  qui  done  k  Corinthe  n'aurait  pas  6t6  sous  le 
coup  d'une  pareille  excommunication.  (1  Cor,  V.  9.) 

Le  peu  d'influence  que  la  presence  de  Paul  etses  pressantes 
sommations  exerc^rent  s'explique.  Entre  temps,  ces  autres 
docteurs,  dont  il  a  d6j&  6t6  question,  s'^taient  introduits  dans 
ia  congregation ;  ils  paralysaient  Tinfluence  de  rap6tre,  sans 
que  la  leur  fQt  toutefois  sufflsante  pour  maintenir  la  discipline 
et  Fordre.  Parmi  ces  docteurs  itinerants  qui  prenaient  et 
auxquels  on  donnait  le  titre  d'apdtres,  nul  n'exerca  une  plus 
grande  influence,  dans  la  maison  de  Titius  Justus,  que 
I'alexandrin  Ap olios,  qui  6tait  arrive  au  christianisme  d'une 
faQon  tout  k  fait  ind^pendante.  C'6tait  le  baptdme  de  Jean  qui 
I'avait  porte  k  croire  au  royaume,  et,  bien  que,  dans  sa  foi  k 
J6sus,  il  fOt  dependant  des  autres,  il  n'en  avait  pas  moins  sa 
propre  doctrine.  Son  origine  alexandrine,  la  circonstance  qu'ii 
est  designe  comme  particuUerement  verse  dans  les  Ecritures, 
principalement  les  objections  que  saint  Paul  eieve  centre  cette 
scolastique  rhetorique  qu'Apollos  exposait  k  Corinthe,  tout 
porte  k  voir  en  lui  un  sectateur  de  cette  philosophie  religieuse 
d'Alexandrie  qui  avait  en  Philon  son  plus  brillant  represen- 
tant.  Bien  qu'il  eti  ete  en  rapports  avec  le  Baptiste,  ApoUos 
n'etait  nuUement  un  de  ces  prophetes  populaires  dans  ce  mo- 
ment k  I'ordre  du  jour,  mais  un  chercheur,  un  esprit  de  pre-* 
mier  ordre,  un  homme  fort  savant,  comme  cette  ecole  en 
possedait  alors  un  fort  bon  nombre.  En  outre  Apollos  prenait 
plaisir  k  faire  briller  ses  talents  k  la  tribune  de  la  synagogue 
alors  qu'Aquilas  et  Paul,  ayant  reconnu  Tinutilite  de  sembla- 
bles  toumois  dialectiques,  s'etaient  depuis  longtemps  d6}k 
retires  dans  les  chambres  d'ouvriers  et  dans  les  reunions 
privees.  Aquilas  et  Priscile  s'imaginerent  done  avoir  trouve 
dans  la  personne  de  ce  rheteur  justement  Thomme  qu'il  follait 
k  reglise  de  Corinthe  privee  de  conducteur.  Or,  comme  cet 
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Alexandrin,  d^sireux  d'augmenter  ses  connaissances,  6tait  d6jk 
en  route  pour  la  Gr^ce,  antique  patrie  de  la  lumi^re  et  du  beau, 
ils  lui  donn^rent  des  lettres  de  recommandation  pour  les  amis 
deCorinthe.  Pas  plutdt  arrive,  Apollos  avait  commence  ses  dis- 
coars  dans  la  synagogue.  Puissant  dans  les  Ecritures,  habile 
dans  Fart  de  TexpUcation  alexandrine,  familier  avec  les  mys- 
teres  du  sens  profond  de  TEcriture  (1  Cor.  II,  6),  il  avait 
charm6  et  anient  au  christianisme  bien  des  gens  que  les  paro- 
les de  Paul  de  Tarse.  avaient  laiss^s  froids.  Des  conversions 
nombreuses  6taient  venues  fortifier  le  cercle  des  juda'isants  qui 
se  trouvatent  d^jk  dans  la  congregation.  (1  Cor.  Ill,  5 ;  Act. 
XVIII,  ^2,  8.)  Si  la  culture  alexandrine  6tait  une  des  arrnes  sur 
lesquelles  Apollos  s'appuyait,  la  tradition  du  bapt^me  de  Jean, 
exhortant  k  la  repentance  et  k  la  conversion,  6tait  d'autre  part 
un  puissant  moyen  de  faire  impression.  A  partir  du  moment 
oil  il  eut  acc^s  dans  la  congregation,  on  fit  lout  k  coup  grand 
cas  du  baptdme.  II  paralt  que  I'ancien  disciple  de  Jean  admi- 
nistrait  lui-m^me  cette  sainte  cer^monie  avec  une  pompetoute 
particuli^re.  II  se  peut  que  sur  les  bords  de  THippocrene,  pen- 
dant les  soirees  temp^r^es  de  la  Gr^ce,  il  eUt  ressuscit6  le 
baptdme  de  Jean  qui  avait  jadis  fait  une  si  vive  sensation  sur 
les  rives  du  Jourdain.  Quoiqu'il  en  soit,  les  neophytes  faisaient 
le  plus  grand  cas  des  privileges  confer6s  par  cette  ceremonie, 
regardant  d'assez  haut  ceux  qui  n'avaient  pas  eu  part  au 
meme  privilege.  li  va  sans  dire  que  les  anciens  disciples  de 
Paul  furent  blesses  de  cette  attitude,  et  Tapdtre  ecrit  de  son 
cdte:  c  Je  rends  gr&ces  k  Dieu  queje  n'ai  baptise  aucun  de  vous 
sinon  Crispus  et  Gaius ,  afin  que  personne  ne  dise  que  j*ai  bap- 
tise en  mon  nom ;  j'ai  bien  aussi  baptise  la  famille  de  Stephanas, 
du  reste,  je  ne  sais  pas  si  j'ai  baptise  quelque  autre.  Car  Christ 
ne  m'a  pas  envoye  pour  baptiser,  mais  pour  ^vangeiiser.9  (1  Cor. 
1, 17.)  Ce  ne  furent  pas  seulement  les  conversions  recentes  et 
nombreuses,  la  pompe  avec  laquelle  il  administrait  ie  bapteme 
qui  provoquerent  la  formation  dans  reglise  d'un  parti  d*A- 
poUos,  mais  aussi  la  liberte,  I'energie  de  ses  allures  qui  contras- 
taient  fortement  avec  Fair  maladif,  un  peu  ecrase  de  Paul  qui 
avait  vivement  conscience  de  la  difference.  (1  Cor.  II,  3.)  Mais 
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c'^tait  surtout  la  mani^re  philosophique  et  savante  de  presen- 
ter les  choses  qui,  chez  ApoUos,  enchantait  ces  Grecs,  habi- 
tues, comme  dit  Giceron,  k  faire  beaucoup  plus  de  cas  du  bien 
dire  que  du  fond  meme  des  choses.  D^s  qu' ApoUos,  auquel 
saint  Paul  et  les  Actes  rendent  le  t^moignage  d'etre  un  grand 
orateur,  s'etait  fait  entendre  dans  la  synagogue  et  dans  les 
lieux  publics,  on  avait  vu  accourir  dans  la  maison  de  Titius 
Justus,  non-seulement  des  foules  de  nouveaux  fr^res,  mais  des 
disciples  de  Paul,  en  grand  nombre,  qui  se  tournaient  vers  la 
lumiere  nouvelle.  II  n'y  eut  pas  jusqu'k  des  amis  intimes  de 
Paul  qui  ne  regrettassent  Tardent  orateur  quand  il  partit :  eux 
aussi  s'etaient  habitues  k  se  rechaulSer  k  sa  lumi^re. 

L'ap6tre  des  gentils  lui-meme,  dans  un  paralieie  assez 
etendu,  a  signals  le  contraste  entre  sa  maniere  d'enseigner  et 
celle  d' ApoUos.  Quand  i\  reproche  indirectement  k  ApoUos 
de  proposer  une  sagesse  qui  est  de  ce  inonde  et  des  princes 
de  ce  monde  (1  Cor.  II,  6),  et  cela  avec  les  paroles  que  la  sa- 
gesse humaine  enseigne,  avec  des  discours  pompeux,  en  paro- 
les persuasives  (1  Cor.  II,  13;  I,  4;  1, 17),  se  rappelant  que  ce 
docteur  est  natif  d'Alexandrie,  on  ne  risque  pas  de  se  tromper 
en  voyant  en  lui  un  adepte  de  Philon.  Quand  on  entend  saint 
Paul  lui  reprocher  c  les  discours  pompeux  de  la  sagesse  hu- 
maine, »  cela  laisse  supposer  que,  par  suite  de  sa  conception 
dualiste  de  Tunivers,  ApoUos  n'exposait  pas  comme  saint  Paul 
un  ensemble  de  doctrines  chretiennes,  mais  qu'il  avait  mis  en 
usage  dans  I'eglise  des  raisonnements  scolastiques  fort  pom- 
peux sur  le  Dieu  cache  et  sur  le  Dieu  reveie,  sur  le  Logos  et  sur 
les  Eons.  Presentee  sous  cette  forme  speculative,  la  doctrine 
chretienne  commenga  k  interesser  non-seulement  les  Meies, 
mais  encore  les  incredules.  (1  Cor.  IV,  10.)  Quant  a  Paul,  il 
n'etait,  lui,  qu'un  fabricant  de  tentes,  fort  ignorant,  un  esprit 
bouche,  un  fou,  comme  il  s'appelle  lui-meme,  avec  uneamere 
ironie.  (1  Cor.  I,  ^,  27.)  Mais,  grdce  k  I'eioquence  d' ApoUos,  ses 
disciples  devinrent  c  des  gens  habUes  en  Christ ;  »  quant  k  lui, 
Paul,  il  etait  reste  sans  influence ;  il  n'avait  trouve  nul  acces 
dans  les  meilleures  classes  de  la  societe ;  eux,  au  contraire, 
subjuguent  leurs  concitoyens  par  leur  superiorite  intellectuaUe ; 
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lis  forment  d6jk  un  cercle  considerable,  dont  on  reconnait 
rimportance  philosophique  et  mdme  rinfluence  dans  la  vie 
politique.  Cast  ainsi  qu'ApoUos  avail  expos6  un  christianisme 
acceptable  au  monde,  imposant  aux  Juifs  par  la  demonstration 
biblique,  tandis  qu'iljouissait  de  la  faveur  du  platonisme  gr4ce 
k  Famphibologie  du  syst^me  de  Philon.  II  n'y  a  qu'un  succ^s 
achete  k  ce   prix  qui  ne  provoque  pas  de  scandale.  Tandis 
qu'auparavant  il  avait  et6  beaucoup  question  de  persecutions 
It  Corinthe,  tout  est  maintenant  rentre  dans  le  calme  (1  Cor. 
X^  13);  k  moins  que  saint  Paulne  raille,  le  christianisme  aurait 
m6me  ete  bien  porte  et  influent.  Paul  n'avait  qu'une  unique 
objection  k  eiever  centre  toutes  ces  belles  choses ;  c'est  qu'une 
telle  sagesse  des  princes  de  ce  monde  qui  vont  etreandantieset 
oublies  n'etait  pas  de  la  religion.  Ce  n*est  pas  pour  lui  une 
recommandation  de  voir  lea  meneurs  de  I'opinion  publique 
prendre  la  parole  dans  la  congregation,  car  quand  les  puissants 
de  ce  monde  ont  pris  la  parole  dans  le  grand  conseil  dans  Taf- 
£aire  de  Jesus,  ils  Tont  fait  pour  le  rejeter.  S'ils  avaient  eu  la 
moindre  intelligence  de  tout  ce  qui  concerne  le  royaume  des 
cieux,  ils  n'auraient  pas  crucifie  le  Seigneur  de  gloire.  Plusieurs 
membres  du  troupeau  n'avaient  pas  manque  de  faire  des  re- 
flexions de  ce  genre,  tandis  que  d'autres  s'etaient  lances  avec 
joie  dans  Tinterminable  labyrinthe  de  ces  querelles  de  mots. 
Aussi  Topposition  entre  les  disciples  de  Paul  et  ceux  d'ApoUos 
aboutit-elle  bient6t  k  des  dissensions  et  k  des  divisions  prove- 
quees  par  Teiivie.  (1  Cor.  Ill,  3.)  Le  lien  de  Tunite  est  rompu :  cha- 
cun  sent  le  besoin  de  faire  connaitre  de  qui  il  est  partisan,  de  qui 
il  se  reclame.  Dejk  depuis  les  jours  d'Homere  les  Grecs  eprou- 
vaient  un  plaisir  tout  particulier  k  pouvoir  se  vanter  d'avoir  eu 
un  meilleur  educateur  ou  maltre  distingue,  eclipsant  tous  les 
autres.  A  Corinlhe,  de  meme,  on  se  vantait  fort  d'appartenir  au 
parti  de  Paul  ou  d'Apollos,  pour  se  rehausser  d'autant  plus  soi- 
meme  en  poussant  son  pere  spirituel.  (1  Cor.  IV,  6.)  Ce  n'est  pas 
sans  humeur  que  Paul  se  plait  k  depeindre  ces  etranges  allures 
de  ces  excellents  Corinthiens  montant  sur  le  trdne  judicial  pour 
decider  lequel  leur  va  le  mieux  de  Paul  ou  d*Apolios.  (1  Cor. 
rv,  3.)  Depuis  qu'Apollos  avait  livre  les  verites  chretiennes 
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k  la  rh^tohque,  I'esprit  critique  avail  supplants  la  foi  naive. 
Blas^,  rassasi6,  on  se  pr^occupe  avant  tout  de  la  former  au 
lieu  de  se  placer  sous  la  rigide  discipline  de  la  Parole.  C6tait 
k  croire  que  ces  gens  avaient  atteint  le  but,  qu*ils  avaient  d^j^ 
franchi  le  pas  pour  quitter  cette  terre  de  niisdre  et  p6n^tr6 
dans  le  royaume  messianique  et  que,  coinme  ils  poss6daieot 
amplement  tout  ce  qui  leur  6lait  n6cessaire,  ils  n'avaient 
plus  qu'k  porter  sentence  sur  ce  que  les  autres  faisaient.  (1  Cor. 
IV,  8.)  En  un  mot,  I'^glise  de  Corinthe,  c6dant  aux  travers  de 
Tesprit  grec,  ^tait  en  train  de  se  transformer  de  soci6t6  reli- 
gieuse  en  6cole  de  philosophic.  C'6tait  sans  le  vouloir  et  en  ae 
s'en  rendant  pas  compte  qu'Apollos  lui  avait  imprim^  une 
impulsion  qui  devait  aboutir  k  de  pareils  r6sultats.  II  semble 
n'avoir  6t6  que  m6diocrement  ^difi6  de  I'esp^e  de  culte  don 
il  ^tait  Tobjet.  Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'en  i'an  58  nous  le 
retrouvons  k  Eph^e,  en  compagnie  de  Paul,  repoussant  6ner- 
giquement  toute  invitation  de  retourner  k  Corinthe,  et  cela, 
non  pas  uniquement  par  6gard  pour  I'apdtre,  mais  par  d^goiit 
pour  Tesprit  de  parti  qui  s'est  donn^  carri^re  dans  la  congre- 
gation de  cette  ville.  (1  Cor.  XVI,  12.)  Car  si  louable  que  soit 
cette  reserve,  Apollos  n*en  avait  pas  inoins  fait  k  Corinthe  un 
rnal  permanent.  II  avait  mis  aux  mains  des  Grecs  querelleurs 
les  armes  de  la  controverse  th6ologique.  Aussi,  m^me  apr6s 
son  depart,  les  reunions  d'Mification  continu^rent-elles  k  dtre 
le  th^fttre  d'interminables  discussions  dogmatiques. 

Dans  un  pareil  6tat  des  esprits,  il  va  sans  dire  que  toutes  les 
eontroverses  importantes  devaient  tourner  autour  du  grand 
probl^me  qui  avait  alors  le  pas  sur  tous  les  autres :  celui  du 
jugement  dernier  et  du  r^gne  du  Messie.  Tandisqu'kThessalo- 
nique  on  6tait  anxieux  de  savoir  si  tous  ceux  qui  s'^taient  con- 
vertis  auraient  part  au  royaume,  la  speculation  grecque  6tait 
curieuse  de  savoir  quel  corps  on  aurait  k  la  resurrection.  La 
question  paralt  avoir  616  soulev^e  par  les  disciples  d'ApoUos. 
Cedant  k  la  disposition  des  Alexandrins  de  spiritualiser  le 
dogme,  ils  paraissent  avoir  nie  une  resurrection  corporelle. 
Quelques  disciples  de  Paul  semblent  s'dtre  egalement  ranges  h 
cette  maniere  de  voir.  (4  Cor.  XV,  1-3, 11.)  En  tout  ceci  on 
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peut  avoir  ^16  influence  par  le  besoin  de  s'opposer  aux  juda'i- 
sants  qui,  en  se  repr^sentant  les  choses  de  la  mani^re  la  plus 
grossi^re  et  la  plus  mat^rielle,  provoquaient  la  vigoureuse 
opposition  de  resprit  grec.  Cette  doctrine  de  la  resurrection 
des  morls  leur  faisait  I'effet  d'une  reverie  d*enthousiastes 
qu'aucun  homme  sobre  d'esprit  ne  pouvait  admettre.  (1  Cor. 
XV,  34.)  <r  Comment,  demandaient-ils,  ressuscitent  les  morts  et 
en  quel  corps  viendront-ils?  »  Quel  etrange  effet  ceia  produi- 
rait  pourtant  si  ces  corps  allaient  reparattre  faibles,  maladifs, 
d^faits,  comroe  lorsque  nous  les  avons  confi^s  k  la  terre. 
(1  Cor.  XV,  43.)  Le  corps  vivant  a,  sans  doute,  son  6clat  et  sa 
gloire,  mais  on  voit  volontiers  la  terre  recouvrir  le  corps  mort. 
Dira-t-on  peut-6tre  que  les  tr^passes  reviendront  rev6tus  d'un 
corps  nouveau;  tpais  quelle  mine  aurons-nous  avec  nos  corps 
actuels  k  c6te  de  ceux  qui  reviendront  rev6tus  d'un  corps  glo- 
rifi6?  (1  Cor.  XV,  50.)  Voil^  certes  bien  des  probl^mes  de 
nature  k  exciter  la  volubility  des  langues  grecques  et  k  amener 
Teau  au  moulin  tapageur  der^loquencecorinthienne.  LesGrecs 
de  naissance,  Tancien  noyau  de  la  communaut^  rassembl^e  par 
saint  Paul,  ^taient  naturellement  du  c6te  de  ceux  qui  criti- 
(piaient.  De  sorte  que  Paul  lui-m6me  se  trouvait  en  cause, 
bien  que  la  controverse  n'eCit  probablement  pas  pris  cette 
importance  sans  les  exag^rations  des  deux  tendances  extre- 
mes: les  reveries  spiritualistes  des  alexandrins  et  les  repre- 
sentations grossieres  que  les  juda'isants  se  faisaient  de  la 
resurrection.  Mais  les  Palestintens  faisaient  justement  un 
grand  crime  k  Tapdtre  de  ce  que  ses  adeptes  niaient  cette 
doctrine,  k  leurs  yeux  presupposition  sine  qua  nan  de  la  pre- 
dication messianique. 

Une  autre  serie  de  controverses  permet  de  constater  la  pre- 
sence k  Corinthe  de  ce  parti  judaisant  qui  poussa  Tesprit  de 
faction  k  son  apogee.  A  Tesprit  de  parti  et  &  la  vanite  grecque 
les  juda'isants  etaient  venus  ajouter  Tappoint  de  T^crete,  de  Tin- 
toierance  pharisa'ique  et  de  la  haine  dogmatique :  comment 
tous  ces  travers  reunis  n*auraient-ils  pas  accompli  leur  oeuvre 
de  dissolution?  Nous  allons  done  voir  se  reproduire  k  Corin- 
the, mais  dans  des  conditions  toutes  nouvelles  et  extreme  men t 
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remarquables,  ce  qui  s'est  d6jk  pass6  en  Galatie.  Une  viile  qui 
comptait  dans  see  murs  un  si  grand  noinbre  de  Juifisetqui 
se  trouvait  de  plus  en  relations  permanentes  avec  les  congre- 
gations de  TAjsie  mineure,  dans  le  sein  desquelles  s'accomplis- 
sait  la  ruction  des  juda'isants  contre  Tapdtre  Paul,  ne  pouvait 
manquer  d'etre  entraln^e  dans  le  rodme  mouvement.  II  d^bar- 
quait  journellement  k  Cenchr^e  des  foules  de  Juifs  et  de  Sy- 
Hens.  Parmi  eux  pouvait  se  trouver  un  disciple  de  J^os,  se 
r^clamant  de  Pierre,  et  aussi  des  hommes  ayant  vu  J^us  lui- 
ni6me  en  Galilee,  ayant  entendu  sa  voix,  et  qui  n'6taient  pas 
m6diocrement  fiers  de  tous  ces  avantages  ext^rieurs.  (2  Cor. 
XV,  6-12 ;  X,  7.)  Ce  n'^tait  pas  assez  pour  eux  de  se  dire  disci- 
ples de  Pierre  :  ils  ^taient  ceux  de  Christ.  (1  Cor.  1, 12.) 

Cette  forte  Emigration  s'explique  en  partie  par  la  pauvretE 
de  r^glise  de  Jerusalem.  La  diaspora  n'avait  pas  seulement  k 
envoyer  de  Targent  pour  les  pauvres  de  la  Palestine,  les  paa- 
vres  venaient  en  foule  le  chercher  eux^mdmes.  lis  avaient  beau 
6tre  singuli^rement  fiers  du  pompeux  nom  de  parti  qu'ils 
avaient  adopts ;  ils  avaient  beau  se  presenter  solennellement, 
le  fait  est  que  bon  nombre  d'entre  eux  ne  s'^taient  avis^  de 
leur  vocation  missionnaire  que  lorsque  la  faim  les  avait  fait 
partir,  alors  que  la  mesure  de  frocnent  coiltait  un  denier  en 
Palestine  et  que  la  population  de  Jerusalem  commenQait  k  p6- 
rir  de  famine.  De  ce  nombre  sont  ces  docteurs  itinerants  qui, 
d^sireux  avant  tout  de  se  rassasier,  d^vorent  les  dglises  et  leur 
prennent  ce  qu'elles  ont.  Tout  cela  ne  les  empEche  pas  d*6tre 
tr^s  fiers  d'avoir  6i^  convertis  imm6diatement  par  Jesus  en 
personne,  et  de  s'appeler  en  consEquenqe  ceux  de  Christ,  les 
Christiens.  Nous  verrons  bientdt  que  leurs  meneurs  s'61ev6reat 
avec  une  vigueur  toute  particuli^re  contre  I'apostolat  de  Paul, 
ne  pouvant  d'aucune  fapon  reconnatlre  Tautoritd  d'un  homme 
qui  n'avait  point  connu  Jdsus  selon  la  chair.  Tandis  que  ces  ar- 
dents  s'appelaient  spEcialement  les  christiens,  on  d^signait 
comme  disciples  de  Pierre  les  hommes  plus  mod6r6s  qui,  se 
pla^ant  au  point  de  vue  du  college  apostolique,  consideraient 
la  loi  comme  obligatoire  k  certains  Egards  pour  les  fiddles  d'oii- 
gine  palenne.  De  ce  nombre  6taient  sans  doute  beaucoup  de 


LB  SIBCLE    DB  jASUS-CHRIST  495 

jud6o-chr6tiens  et  aussi  des  Grecs  qui,  ayant  besoin  de  r^sul- 
tats  saisissables,  voyaient  dans  la  discipline  de  la  loi  juive  une 
digue  contre  la  vie  scandaleuse  que  menaient  leurs  fr^res  plus 
pauvres. 

Une  si  grande  diversity  de  points  de  vue  et  de  points  de  de- 
part est  un  fait  inqui6tant  pour  toute  communaut6  religieuse. 
Le  p^ril  devait  dtre  plus  grand  encore  k  Corinthe,  parce  que 
I'esprit  factieux  des  Grecs,  s'emparant  de  ces  antitheses,  prenait 
parti  pour  chaque  opinion  nouvelle  et  se  mettait  k  son  service. 
G'6tait  justement  Ik  ce  qu'il  fallait  k  Tesprit  de  domination  inn6 
aux  judaisants.  Ici  comme  en  Galatie  ilsfurent  tr^s  heureux  de 
soulever  dans  le  sein  d*une  ^glise  chr^tienne  ces  querelles  dog- 
matiques  qu'ils  avaient  Thabitude  de'  d^battre  dans  le  ghetto 
avec  des  langues  singuli6rement  affil6es,  souvent  renforc^es  de 
couteaux  qui  ne  T^taient  pas  moins.  (2  Cor.  XI,  26.)  A  Gorinthe 
comme  en  Galatie,  leur  plus  grand  souci  c'6tait  de  rabaisser  la 
personnalit6  de  saint  Paul.  Quelques-uns  d'entre  eux  ne  3'6- 
taient  pas  rendus  k  Corinthe  pour  leurs  propres  affaires ;  ils  se 
donnaient  comme  ap6tres  de  Christ,  qu'ils  avaient  personnelle- 
ment  connu ;  c'6tait  sur  ce  fait  qu'ils  fondaient  le  droit  d'etre 
nourris  par  T^glise,  eux  et  leurs  femmes,  et  de  recevoir  d'autres 
secours  de  divers  genres.  (2  Cor.  XI,  49-20.)  Comme  rap6tre 
n'avait  pas  pris  de  liberty  de  ce  genre  avec  I'^glise  de  Corinthe, 
les  judaisants  disaient  hardiment  que  Paul  et  Barnabas,  en 
s'abstenant  de  faire  usage  de  ce  droit  apostolique,  avaient  re* 
connu  qu'ils  n'6taient  pas  de  vrais  ap6tres,  des  messagers  en- 
voy6s  par  Christ  lui-m6me.  (1  Cor.  IX,  etc.) 

Quand  saint  Paul  ^crivit  sa  premiere  6p!tre  aux  Corinthiens, 
le  danger  venant  de  ce  bord-lk  ne  lui  paraissait  pas  encore  fort 
menaQant.  Sans  cela  il  n'eCit  pas  dirig^  tous  ses  traits  contre 
Tantinomisme  de  la  congr^ation  ;  il  ne  se  serait  pas  modeste- 
ment  d^sign^  lui-mSme  conime  un  avorton  indigne  d'etre  appeld 
ap6tre.  Mais  aussi,  qui  se  serait  dout6  de  la  profonde  m^tamor-* 
phose  qui  allait  s'accomplir  en  si  peu  de  temps  I  qui  aurait  soup- 
Qonn6  qu'une  congregation  quMl  fallait  d^tourner  de  la  fr^quen- 
tation  des  temples  des  idoles,  dont  la  tendance  6tait  de  transfor- 
mer la  maisou  de  Titius  Justus  en  une  ^cole  de  sophistes  dont 
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les  membres,  d'origine  juive,  avaient  presque  honte  de  leur  des- 
cendance (1  Cor.  VII,  18),  qui  aurait  cru  que  quelqueB  semai- 
nes  suffiraient  pour  jeter  un  pareil  Iroupeau  dans  les  bras  des 
juda'isants  venus  de  Palestine  3  Bient6t  cependant  on  s'apercut 
que  ces  strangers  remuants  travaillaient  k  prendre  dans  leurs 
filets  les  6gUses  de  TAchaie,  comme  ils  avaient  fait  de  celles  de 
TAsie  mineure.  On  voit  d^jii  indirectement  par  T^pttre  aux 
Corinthiens  de  Tan  57,  ou  du  commencement  de  Tan  58,  que  le 
levain  des  pharisiens  avait  satur6  k  cette  date  les  pores  de  la 
vie  eccl6siastique,  et  empoisonn^  toutes  les  relations.  Mais  la 
nature  saine  des  Grecs  r^agissait  encore  fortement,  trop  forte- 
ment  m6me  centre  cet  ^l^ment  stranger ;  c'est  Ik  peut-^tre  ce 
qui  d6cida  saint  Paul  ^  renouveler  sur  ce  th^tre  le  combat 
contre  ses  anciens  adversaires.  La  circoncision  est  encore  pr6- 
sent^e  comme  obligatoire,  mais  elle  ne  sert  qu'k  contre-balancer 
la  disposition  que  les  juda'isants  ont  k  se  paganiser.  (1  Cor.  VII, 
18.)  En  revanche  la  querelle  au  sujet  des  prescriptions  alimen- 
taires  reparatt  plus  vive  que  jamais,  parce  que  les  judaisants  fai- 
saient  grand  bruit  de  la  participation  aux  viandes  sacrifices  aux 
idoles.  Parmi  les  viandes  qui,  k  Corinthe,  se  d6bitaient  alabou- 
cherie,  il  s'en  trouvait  provenant  d'animaux  sacrifiCs  aux  faux 
dieux.  Apr6s  que  la  divinity  et  les  prdtres  avaient  eu,  dans  le 
temple,  la  part  qui  leur  revenait  du  sacrifice,  on  consommait 
ce  qui  restait  dans  les  repas  qui  avaient  lieu  dans  le  vestibule 
du  sanctuaire,  dans  les  maisons  particuli^res,  ou  bien  on  le 
portait  sur  le  marcbC  pour  le  vendre.  Dans  les  grands  sa- 
crifices publics,  le  temple  lui-mdme  tirait  parti  de  cette  ma- 
nidre  d'une  grande  quantity  de  viande.  Les  pauvres  en  profi- 
taient  d*abord,  parce  que  cette  chair  6tait  meilleur  march^ 
que  Tautre^  ensuite  parce  qu'on  s'en  faisait  des  cadeaux  entre 
amis  et  parents  ou  qu'on  s'invitait  k  en  manger  dans  les  famil- 
ies. (1  Cor.  X,  26.)  II  y  a  plus.  Comme  la  plupart  des  f&tes  de 
famille  Ctaient  accompagnCes  d'un  sacrifice,  il  pouvait  arriver 
qu'on  prCsent^t  de  cette  viande  k  un  chr^tien  invito  k  c616brer 
le  retour,  la  guCrison  d'un  ami,  bien  qu*il  s'abstlnt  du  reste  de 
frequenter  les  temples.  Dans  de  pareilles  rencontres,  saint  Paul 
ne  s'6tait  fait  aucun  scrupule  de  manger  de  telles  viandes  con- 
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form^ment  au  principe  du  psalmiste,  « la  terre  est  aa  Seigneur 
avec  tout  ce  qu'elle  contient.  » (1  Cor.  X,  26.)  Or,  lorsque  les  jvi- 
da'isants  voulurent  interdire  de  manger  des  viandes  sacrifices 
aux  idoles,  une  vive  discussion  s*6leva  entre  eux  et  les  disciples 
de  Paul  et  d'ApoUos,  qui  faisaient  preuve  de  plus  d'intelligence 
et  de  plus  de  culture  philosophique,  en  se  plaQant  au-dessus  de 
ce  pr6jug6.  Las  deux  exc6s  parurent  k  rap6tre  de  vrais  enfan- 
tillages.  c  La  viande,  dit-il,  ne  nous  rend  pas  agr6ables  k  Dieu ; 
car  si  nous  mangeons,  nous  n'en  avons  rien  davantage ;  et  si 
nous  ne  mangeons  point,  nous  n'en  avons  pas  moins.  »  (1  Cor. 
VIII,  8.)  Mais  les  Corinthiens  n'auraient  pas  6t6  des  Grecs  s'ils 
n'ayaienttrouvC  Ik  encore  une  occasion  de  querelles,  de  seha'ir 
et  de  se  niaudire.  Si  cette  horreur  pour  les  viandes  sacrifices 
aux  idoles  nous  rappelle  dCjk  ce  parti  des  judaisants  qui  s*6- 
criera  plus  tard  dans  les  congregations  de  la  Phrygie:  cNe 
mange,  ne  goClte,  ne  touche  points  (Col.  11,21),  une  autre 
declaration  trahit  une  disposition  du  mCme  genre,  quand  nous 
en  entendons  d*autres  proclamer  c  qu'il  est  bon  k  Thomme  de 
ne  pas  se  marier. »  (1  Cor.  VII,  1.)  U  est  vrai  que  cette  solution- 
Ik  de  la  difflcultC  ne  saurait  provenir  des  adherents  de  Pierre, 
puisque  Paul  rappelle  que  cet  ap6tre  et  les  autres  n'ont  pas  seu- 
lement  chacun  leur  femuie,  mais  qu'ils  la  prennent  avec  eux 
dans  leurs  voyages.  Mais  il  est  fort  possible  que  ce  fut  Ik  un  trait 
distinguant  lea  disciples  de  Pierre  des  christiens ;  ces  derniers, 
fiers  d'avoir  contemplC  le  visage  du  Seigneur,  entendaient  I'imi- 
ter  jusque  dans  la  vie  du  cClibat.  £n  tout  cas  cette  maniCre  de 
voir  avait  bien  eu  ses  reprCsentants  parmi  les  chrCtiens  sortis 
des  rangs  des  essCniens,  puisque  dix  ans  plus  tard,  Tauteur  de 
TApocalypse  parle  de  cent  quarante-quatre  mille  hommes  qui 
ne  s'Ctant  pas  souillCs  avec  des  femmes  auront  la  premiere 
place  prCs  du  tr6ne  de  Tagneau.  Comme  cette  question  a  CtC 
Cgalement  soulevCe  dans  TCglise  de  Corinthe,  aprCs  le  depart 
de  rap6tre  ,  on  ne  risque  pas  de  se  tromper  en  considCrant  les 
christiens  comme  les  propagateurs  de  ces  vues  essCniennes.  On 
86  met  done  k  inqui6ter  les  personnes  marines ;  quelques  fem- 
mes enthousiastes  pr6tendent  se  divorcer  de  leurs  maris ;  des 
veuves  dispos6es  k  se  remarier  sont  mal  vues  (1  Cor.  VII,  3; 
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X,  8),  quelques  femmes  trouvent  intolerable  de  vivre  au  sein 
d*une  famille  paienne  et  impure  avec  un  tnari  inconverti;  on 
s*6l6ve  contre  les  manages  mixtes,  et  on  entend  que  ceux  qui 
partagenl  la  m^me  foi  vivent  comme  fr6re  et  soeur(4  Cor.  VII, 
12, 13 ;  5,  36);  on  insiste  pour  que  les  jeunes  filles  demeurent 
c^Iibataires ;  on  met  sur  la  conscience  des  p^res  de  nepas  leur 
permettre  de  se  marier.  (1  Cor.  VIl,  36.)  Ces  controverses,  que 
les  6crivains  satiriques  de  Rome  reprochaient  aux  sectateurs 
des  cultes  ^gyptiens,  ^taient  aussi  soulev^es  dans  les  families 
chr6tiennes  par  les  repr^sentants  d'une  tendance  orientale,  ri- 
tuelle  et  ess^nienne.  Les  disciples  de  Paul  dtaient  d'autant  plus 
embarrasses  en  presence  de  scrupules  decette  nature  que  Ta- 
p6tre,  partant  de  rid6e  que  le  royaume  ne  tarderait  pas  k  ^tre 
fond6,  avait  plut6t  d^tourn^  du  mariage.  II  ^tait  fort  naturel 
que  toutes  ces  diffiSrences  qui  troublaient  la  paix  de  la  famille 
chr6tienne  fussent  d6battues  dans  les  reunions  de  I'^glise,  qui 
en  prirent,  cela  va  sans  dire,  un  caract^re  fort  orageux.  II  y 
avait  tant  de  sujets  k  discuter  que  ce  fut  une  grande  question 
de  savoir  qui  prendrait  la  parole.  Les  partisans  de  Pierre  ne 
pouvaient  s'accommoder  des  longs  discours,  k  la  mode  de  r^cole, 
que  faisaient  les  adeples  d'Apollos.  (1  Cor.  XIV,  31.)  Eng6n6ral 
un  grand  besoin  de  parler  s'6tait  manifesto  parmi  les  Grecs  k 
la  langue  d61i6e.  Quand  Tun  avait  la  parole,  il  en  abusait,  tan- 
dis  que  les  autres,  pr6textant  quHls  6taient  6galement  pouss^s 
par  r Esprit,  Tinterrompaient;  de  sorte  qu'il  arrivait  k  plusieurs 
proph^tes  de  parler  en  m^me  temps,  si  bien  que  le  Dieu  qui 
semblait  pr6sider  Sitout  cela  faisait  plut6t  Teffet  d'etre  un  Dieu 
de  confusion  qu'un  Dieu  de  paix.  (1  Cor.  XIV,  29-33.) 

C'^tait  probablement  les  beaux  parleurs  de  T^cole  d'Apol- 
los  qui  se  rendaient  surtoutcoupables  de  cet  6goisme  Eloquent. 
Mais  ce  fut  bien  pire  quand  les  Syriens  et  les  Palestiniens 
accourus  k  Corinthe  introduisirent  dans  cette  ^glise  les  6tats 
extatiques,  le  saint  d^lire,  i^enthousiasme  des  bacchantes,  trait 
caract^ristique  des  Chretiens  de  Syrie.  Des  paroxysmes  de  ce 
genre,  import6s  en  Gr^ce,  6taient  tout  k  fait  artificiels  et  ne 
pouvaient  manquer  d^aboutir  k  de  criantes  exag^rations.  Ce 
qui  montre  bien  que  les  exc6s  du  parler  en  langues  n'6clal6rent 
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qu'k  cette  date,  c' est  la  surprise  6videiite  qu'6prouve  rap6tre 
en  apprenant  la  chose.  (1  Cor.  XII,  1 ;  XIV,  6,  20.)  II  a  beau 
connaitre  ces  6tats  extatiques  et  reconnallre  en  eux  le  souffle 
de  TEsprit,  iln'en  a  jamais  faitet  il  n'entend  pas  qu'on  en  fasse 
un  moyen  d'6dification  publiqae.  (1  Cor.  XIV,  19,  etc.)  II  est  bien 
vrai  que,  d6jk  quand  la  communaut6  avait  6t6  fondle,  plus  d'un 
fiddle,  entrain^  par  la  vivacit6  de  ses  impressions,  avait  pu 
donner  issue  k  la  surabondance  de  ses  sentiments  par  des 
sons  inarticul^s;  raais  on  allait  plus  loin  maintenant.  Le  trou- 
peau  tout  entier  prenait  les  allures  6vapor6es  d'une  reunion 
d'enthousiastes,  de  fanatiques,  6clatant  en  oris  de  joie  ou  de 
d^tresse.  G'6tait  1^,  dans  les  veines  de  cette  6glise  de  Grecs, 
une  goutte  de  sang  syrien  qui  ne  s'y  6tait  certainement  pas  in- 
troduite  du  fait  de  saint  Paul.  II  d^crit  en  effet  les  allures  nou- 
velles  du  troupeau  avec  un  6tonnement  semi-ironique :  il 
s'agit  d'un  certain  parler  en  Fair,  de  cris  bruyants  et  inarti- 
cul^s  rappelant  la  trompette,  la  harpe,  le  hautbois,  les  cym- 
bales,  melange  confus  de  sons  barbares,  langue  nouveile  qui  se 
distingue  des  soixante-dix  alors  connues  en  ce  qu'elle  ne  ren- 
ferme  pas  de  mots.  (1  Cor.  XIV,  6-25.)  Tout  ce  que  dit 
rap6tre  de  ce  ph6nom6ne  respire  le  d6goCit  et  la  raillerie. 
Rien  ne  prouve  mieux  corabien  cette  congregation  s*est  ecar- 
X6e  de  la  doctrine  apostolique  sur  les  dons  spirituels  que  le 
•fait  que  ses  membres  s'imaginent  ne  pouvoir  arriver  k  obtenir 
conscience  duSaint-Espritqu'ausein  de  cette  agitation  bruyante, 
provoqu6e  par  Textase.  (1  Cor.  XII,  15.)  Celui  qui  r6ussissait  k 
se  placer  dans  cet  6tat  de  turbulent  enthousiasme  se  croyait 
tr^s  favoris6  de  TEsprit  et  regardait  tons  les  autres  du  haut  de 
sa  grandeur;  celui  au  contraire  qui  ne  connaissait  personnel- 
lement  ni  ce  parler  en  langues,  ni  ces  soupirs  et  ces  bruyants 
oris  d'all^gresse,  s'imaginait  que  FEsprit  n'^tait  point  en  lui ; 
il  devenait  inquiet  au  sujetde  son  Election.  (1  Cor.  XII,  15-20.) 
Et  c'^taient  les  plus  sinc^res  de  tous  qui  pou vaient  6tre  conduits 
k  se  demander  avec  angoisse  s'ils  faisaient  partie  du  corps 
myst^rieux  de  Christ,  alors  qu'ils  ^talent  hors  d'6tat  de  mon- 
trer  aucun  t^moignage  6clatant  de  la  presence  de  son  Esprit 
en  leur  personne.  lis  devaient  ^tre  d'autant  plus  port^s  k  se 
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dire  tout  cela  qu'ils  passaient  pour  les  membres  les  moiiis  ho- 
norablea,  si  mdme  on  ne  leur  contestait  pas  le  droit  de  faire 
partie  des  pneumatiques.  (1  Cor.  XII,  12-27.) 

MaiSy  tandis  qu'on  s'imaginait  pouvoir,  dans  cette  extase,  se 
rapprocher  de  plus  prds  de  Dieu  qu^en  pronon^ant  des  discours 
senses  et  en  se  conduisant  d'une  mani^re  raisoanable,  il  se 
passait,  au  milieu  de  ces  scenes,  des  faits  qui  ne  pouvaient 
manquer  de  surprendre  fort  les  plus  croyants.  Alors  qu'ils  se 
d^menaient  le  plus  fort,  quelques-uns  se  sentaient  contrainls 
de  blasphemer  contrece  que  letroupeauconsid^rait  comme  ce 
qu*il  y  avait  de  plus  saint :  on  entendit  retentir  dans  les  assem- 
blies cbr^tiennes  elles-mdmes  la  terrible  parole:  AncUheme  a 
J6su8^  que  jusqu'alors  la  populace  de  la  synagogue  avait  seule 
fait  entendre.  (1  Cor.  XII,  3.)  Ce  n'^tait  plus  la  puret6  de  Ten- 
thousiasme  provoqu^  par  le  parler  en  langues  de  Jerusalem. 
Paul  lui-m6me,  auquet  les  Corinthiens  effray^s  racoiitent  ce 
fait,  les  avertit  de  ne  plus  retomber  dans  T^tat  d'esclavage 
spirituel  de  la  mantique  paienne.  La  sainte  folie  d'un  pr^tre 
de  Cybdle,  avec  son  aveugle  entrainement  et  son  d6lire  irres- 
ponsable,  est  tout  k  fait  d^plac^e  dans  la  reunion  de  Chretiens 
assemble  pour  s'^difier.  Et  il  n'est  pas  autre  chose  cet  6tat  in- 
conscient  d'extase  dans  lequel  on  fait  et  on  dit  des  choses  qu'on 
doit  se  reprocher  quand  on  est  de  nouveau  lucide.  II  est  fort 
possible  que,  pour  les  habitants  de  la  Palestine  et  de  la  Syrie, 
de  telles  s^nces  orageuses,  auxquelles  T^puisement  g<^n^ral 
mettaitseul  un  terme,  ne  fussent  rien  de  nouveau.  A  Corinthe 
le  milieu  6tait  beaucoup  plus  dangereux;  le  d^sordre,  le  man- 
que de  decorum  resultant  d'une  agitation  de  ce  genre,  engen- 
draient  d'autres  exc^,  tels  qu'il  ne  s'en  ^tail  jamais  vu  de 
semblables  dans  aucune  ^lise  chr^tienue. 

Les  femmes  grecques,  qui,  &  la  v^rit^,  occupaient  dans  la 
socl6t6  une  tout  autre  position  que  celle  des  femmes  syrien- 
nes,  se  produisaient  et  semettaient  en  avant  dans  les  assemblies 
chr^tiennes,  comme  on  ne  Tavait  jamais  vu  nuUe  part  ailleurs. 
S'^tant  une  fois  mises  au*dessus  des  usages  regus,  elles  c^ 
daient,  elles  aussi,  aux  impulsions  de  I'esprit,  et  comme  cha- 
cun  des  inspires  donnait  essor  aux  paroles  qui  traversaieot 
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son  esprit,  efles  donnaient  libre  cours  au  fliix  de  l^urs paroles, 
pleinement  convaincues  que  c*^tait  une  puissance  sup6rieure 
qui  agitait  et  ^branlait  leurs  coeurs.  11-  y  avail  plus  encore.  En 
face  d6  la  destin6e  inoule,  dont  la  perspective  les  avail  arra- 
racb^es  aux  petites  preoccupations  de  la  vie  joumali^re,  aftn 
d'attendre  les  grandes  choses  qui  allaient  arriver  pour  elles  et 
par  elles,  il  s'^tait  ^veill^  cbez  les  femmes  un  certain  esprit  d6- 
bordant  d*animation  et  de  vie  qui  ne  s'accommodait  pas  de  la 
subordination  rigoureuse  qui  ordinairement  meltait  la  femme 
apr^s  le  mari.  (1  Cor.  XIV,  34 ;  XI,  3.)  Ayant  d6pos6  leur 
votte,  ce  que  les  courtisanes  seules  se  permettaient,  elles  ne 
craignalent  pas  de  tenir  t6te  aux  bommes  pour  faire  pari,  elles 
aussi,  des  inspirations  et  des  revelations  qui  leur  etaient  ac- 
cordees.  II  va  sans  dire  que  de  pareilles  allures  ne  manquaient 
pas  de  scandaliser  fort  les  Syriens  babitu^s  k  voir  les  femmes 
vivredans  lareclusion.Eltoutefois  cet  exc^s  ne  s*en  rattdcbait 
pas  moins  k  rexaltation  que  personne  n'avait  tanl  contribue  k 
propager  que  ces  meraes  Syriens. 

Les  assemblies  d*eglise  perdirent  en  dignite;  les  agapes 
n'eurent  plus  leur  solennite.  C'est  ainsi  qu'on  vit  de  la  fa^on  la 
plus  claire  que  ces  scenes  bruyantes,  d*origine  recente,  n'im- 
pliquaient  nullement  une  surabondance  d^entbousiasme  moral. 
L'ap6tre  etait  au  contraire  parfaitement  dans  son  droit  quand  il 
opposait  la  vie  dans  la  cbarite  aux  entretiens  en  langues,  avec 
les  bommes  et  avec  les  anges.  En  depit  de  Texaltation  des  reu- 
nions, les  membres  qui  les  composaient  etaient  devenus  inte- 
rieurement  froids :  il  regnait  entre  eux.  de  la  reserve  et  en 
partie  de  'la  baine.  Dans  de  telles  dispositions  d'esprit,  Tagape 
etait  devenue  une  forme  vide,  qu'ilaurail  ete  plus  sage  de  lais- 
ser  tomber  en  desuetude,  puisque,  comme  dil  rap6tre,  on  ne 
se  reunissait  que  pour  empirer.  (1  Cor.  XI,  17.)  La  division  des 
partis  avail  ete  poussee  si  loin  qu'il  ne  pouvait  plus  etre  ques- 
tion de  la  communaute  qui  avail  jadis  caracterise  Tagape.  Sous 
pretexte  qu'on  avail  foim  et  qu'on  ne  pouvait  pas  atlendre, 
cbacun  consommait  ce  qu'il  avail  apporte.  (1  Cor.  XI,  33-34.) 
Les  riches  s'altablaient  et  banquetaient ;  les  pauvres  avaient 
faim ;  plusieurs  profitaient  de  Toccasion  pour  boire  avec  excds. 
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(1.  Cor.  XI,  21.)  Quant  kceux  qui  avaient  pris  Thabitude  d'etre 
nourris  k  ces  agapes,  ils  s'^clipsaient  et  rentraient  chez  eax 
tout  honteux.  (4  Gor.  XI,  22.)  Pour  ce  qui  les  concernait  ils  ne 
rapportaient  pas  de  ces  reunions  les  impressions  en  vue  des- 
quelles  on  les  avait  institutes.  Loin  de  devenir  meilleurs,  ils 
avaient  empire.  II  va  sans  dire  que  saint  Paul  fait  ces  des- 
criptions avec  quelques  reserves,  (i  Cor.  XI,  18.)  Ces  plaintes 
lui  6taient  parvenues  par  les  esclaves  de  la  maison  de  Chlo^  qui, 
dans  ce  moment,  se  trouvaient  k  Eph^se.  Comme  tons  les  pau- 
vres,  ils  avaient  bien  des  plaintes  k  faire  centre  la  conduite  des 
riches :  ils  6taient  partie  int^ress^e  dans  toute  Taffaire.  (1  Cor. 
XI,  18.)  lis  admettaient  du  reste  qu'il  y  avait  d'^clatantes  ex* 
ceptions.  (1  Cor.  XI,  19.)  Paul,  de  son  c6t^.,  savait  k  merveille, 
d^apres  ce  qui  s'^tait  pass6  k  Thessalonique,  que  les  pauvres 
avaient  souvent  abuse  de  Tinstitution  des  agapes  pour  se  faire 
nourrir  par  les  personnes  aisles.  Neanmoins,  quelles  que  fus- 
sent  les  considerations  que  les  riches  pussent  faire  valoir  pour 
leur  defense,  une  chose  etait  6vidente:  le  contraste  entre 
I'id^al  et  la  r6alit6  ^tait  par  trop  criant  dans  ces  «  repas  de 
charity.  »  Qu*6tait  devenu  le  feu  du  premier  amour  qui,  k 
peine  vingt  ans  auparavant,  avait  pouss6  les  Chretiens  k  met- 
tre  en  commun  tout  ce  qu'ils  poss^daient  et  donn6  naissance 
au  nom  de  frfere?  Ce  qui  rendait  plus  p^nible  encore  Timpres- 
sion  produite  par  ces  repas  de  charity  sans  charity,  c'est  qu'on 
prenait  la  c^ne  imm^diatement  apr6s  ces  d^ordres;  les  uns  y 
participaient  rassasi^s  et  ivres,  d'autres  le  coeur  gonfle  d'envie. 
De  sorte  que  Tun  prenait  le  pain  consacr^  comme  moyen  d*a- 
paiser  sa  faim ;  Tautre  prenait  le  vin  alors  que  la  boisson  lui 
avait  si  bien  troubl6  Tesprit  qu'il  n'^tait  plus  en  mesure  de 
distinguer  ce  pain-1^  et  ce  vin-lk  de  tout  autre  pain  et  de  lout 
autre  vin.  (1  Cor.  XI,  29.) 

A  tous  ^gards  done  il  y  avait  une  deviation  telle  de  Torgani- 
sation  primitive  du  troupeau,  qu'on  ne  pouvait  pas  se  la  repr^ 
senter  plus  criante.  On  avait  un  sentiment  de  la  chose  dans  la 
congregation  elle-m^me :  il  se  trahissait  en  ceci,  c'est  qu'on 
soupirait  tour  k  tour  apr^s  une  visite^  aujourd'hui  de  Paul, 
domain  d'Apollos,  d'autres  fois  enfin  des  chefs  de  la  Palestine. 
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(1  Cor.  XVI,  12,  5 ;  2  Cor.  XI,  4.)  Sur  un  point  du  moins,  les 
Corinthiens  ne  se  faisaient  pas  illusion  :  ils  s'avouaient  que 
leurs  circonstances  r^clamaient  une  main  organisatrice. 

Le  tableau  que  Paul  lui-mdme  retrace  de  sa  principale  con- 
gregation nous  explique  le  ton  comminatoire  des  lettres  adres- 
s^s  dans  V Apocalypse  aux  troupeaux  fond^s  par  I'apbtre  des 
gentils.  Saint  Paul,  toutefois,  s'exprime  avec  plus  de  douceur, 
at,  bien  que  le  mal  ne  fasse  pas  d^faut,  il  sait  voir  le  bien  qui 
peut  se  trouver  k  c6t6.  Le  terrain  ensemenc^  par  Paul  et  ar- 
ros^  par  ApoUos  ressemblait  k  un  champ  oil  Fivraie  avait 
etouffi^.  le  bon  grain.  Ce  n'est  pas  k  dire  que  la  bonne  semence 
eHi  ete  compietement  etoufT^e.  Ce  qui  le  prouve  c'est  la  lettre 
que  les  Corinthiens  6crivirent  vers  Tan  57  et  58  k  saint  Paul  et 
dent  nous  pouvons  conjecturer  le  con  ten  u  d'apr^  la  r^ponse 
que  leur  fait  Tapdtre  dans  sa  premiere  6pitre.  L'ivraie  et  la 
bonne  semence  croissent  ensemble  dans  le  champ.  A  c6t6  du 
libertinisme  le  plus  impudent,  se  trouvent  les  scrupules  les 
plus  d^licats  de  la  charity  qui  se  d6voue  et  d*une  conscience 
s^v^re;  k  c6t6  de  T^oisme,  au  coeur  dur  et  froid,  se  rencon- 
tre la  joyeuse  abn^ation  de  Tampur.  (1  Cor.  VI,  13-18,  comp. 
avec  VII,  16;  XI,  21,  avec  XVI,  15.)  Mais  roeil  de  Tapdtre 
etait  fait  de  telle  facon  qu'il  voyait  le  bien  avant  le  mal  et  qu'il 
arr^tait  de  preference  ses  regards  sur  lui.  Cela  ne  Tempeche 
pas  de  mettre  k  nu  chaque  plaie,  bien  que  ce  soit  d'une  main 
delicate  et  tendre.  Voilk  pourquoi  sa  premiere  lettre  aux  Co- 
rinthiens, ecrite  peu  de  temps  avant  Piques  de  Pan  58 
(1  Cor.  V,  6-8,  comp.  XVI,  8),  est  un  magnifique  monument  de 
son  beau  caractere,  de  sa  profonde  connaissance  des  hommes 
ei  de  sa  grande  experience  de  la  vie,  qui  sait  menager  et  absou- 
dre  quand  il  convient  de  le  faire.  Pour  bien  comprendre  cette 
epitre,  il  faut  se  rappeler  qu'il  avait  dejk  ete  question,  orale- 
naent  ou  par  ecrit,  des  desordres  qui  s'etaient  introduits  dans 
reglise  de  Corinthe.  Paul  lui-meme,  quand  il  s'etait  arrete  dans 
cette  ville,  en  route  pour  rillyrie,  avait  serieusement  insiste 
sur  la  necessite  de  purifier  J'eglise,  declarant  avec  menace  que, 
s'il  en  etait  autrement,  il  ne  garderait.  It  son  retour,  aucun  me- 
nagement.  (2  Cor.  XIII,  12.)  Par  une  lettre  ecrite  durant  le 
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voyage,  il  avail  expresd^ment  f6ciainS  Texpulsion  des  pteheurs 
notoires.  (i  Cor.  IV,  9.)  Mais  les  Coiinthieps,  gki6s  par  le  Ian- 
gage  d6monstratif  at  path6tique  des  nouveaax  docteurs,  n*a- 
vaient  pas  su  dteouvrir  le  s^rieux  profond  qui  se  cachait  sous 
un  laTigage  doux  et  suppliant :  ie  genre  d6cIamatoite,  qui  s*6taii 
introduit  depuis  peu  dans  T^glise^  ne  lui  avail  pas  permis  de 
dislinguer  enlre  le  s6rieux  moral  et  une  rh6torique  pompeuse 
el  vide,  (i  Cor.  IV,  19-20.)  lis  avaient  trouvS  saint  Paul,  lors  de 
sa  visile,  si  modesle  et  si  humble,  qu'ils  ne  savaient  que  pen- 
ser  de  la  letlre,  assez  vive,  arriv6e  apr^s  son  depart.  Pendant 
quelque  temps  lout  demeura  done  en  P^lat.  (2  Cor.  X,  10; 
1  Cor.  IV,  9.) 

Paul  envoie  Timoth^e  avec  instruction,  en  presence  desque- 
relles  dogmatiques,  d'exposer  aux  Corinthiens  comment  rap6- 
Ire  enseignait  dans  toutes  les  6glises.  (1  Cor.  IV,  17.)  n  n'6tait 
pas  sans  se  demander  avec  inquietude  si  son  disciple  6tait  h  la 
hauteur  de  sa  mission.  <  Que  si  Timoth^e  vient,  6crit-il,  pre* 
nez  garde  qu*il  soil  en  silret^  paihni  vous;  car  il  s'emploie  k 
Toeuvre  du  Seigneur  comme  moi-m6me.  Que  personne  done  ne 
le  m^prise,  mais  conduisez-le  en  loute  silrel6.  >  (1  Cor.  XVI, 
10-11.)  Saint  Paul  est  aihsi  dans  une  grande  angoisse,  lorsqu'il 
charge  son  compagnon  de  la  difficile  mission  d'aller  rdfabiir 
Tordre  k  Corinlhe.  Au  fail,  comme  rap6tre  avail  cat^gorique- 
ment  assign^  une  6poque  aux  elements  impurs  pour  quails  eus- 
senl  h  s'am^liorer  avant  son  retour,  c'^tait  lui-m^me  qu'on  at- 
tendait.  (2  Cor.  XIII,  2.)  Et  quand  son  retour  se  fit  altendre 
quelques-uns  se  mirent  k  s*enfler  d*orgtieiI  comn^e  s'il  ne  de* 
vail  pas  revenir.  Paul  fut  alors  oblig6  de  leur  r6p6ler  par  6crit 
qu'il  viendrail  bient6t  et  qu'il  mellrail  k  I'^preuve,  non  pas 
r^loquence  k  la  fagon  d'Apotlos  de  ceux  qui  se  vantaient,  mais 
leur  force.  «c  Le  royaume  des  cieux,  dil-il  aux  chefe  de  parti 
d^clamateurs,  ne  consiste  pas  en  paroles,  mais  en  ef&cace.  » 
De  plus  il  rappelle  la  puissance  qu^il  a  de  reprendreel  de  chd- 
tier:  «  Que  voulez-vous?  Irai-je  kvous  avec  la  verge,  ou  avec 
charity  el  un  esprit  de  douceur?  »  (1  Cor.  IV,  18.)  Mais,  alors 
que  les  Corinthiens  pr^tendaient  d^jk  que  Paul  redoulail  de  se 
risquer  dans  leur  voisinage,  ils  devaient  ^Ire  encore  beaucoup 
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plus  enfl^s  d'orgaeil  lorsqu'il  envoya  h  sa  place  le  jeune  Timo- 
thde,  en  les  priant  de  le  trailer  avec  indulgence.  Aufait  Tapd- 
ire  avait  double  raison  d'etre  inqniet  au  sujet  de  son  cher  Timo- 
th^e.  Les  nouvelles  s*6taient  en  effet  crois^es.  Paul  avait  d6jk 
envoys  son  disciple  h  Corinthe  lorsqu'il  trouva  k  Eph^se  Ch1o6, 
cette  daitie  de  Corinthe  dont  trois  des  esclaves,  Stephanas, 
Fortunatus,  Achalque  (1  Cor.  1, 11 ;  XVI,  15-17),  appartenaient  k 
la  congregation  de  cette  ville.  Ils^taient  charges  d'inviter  Apol- 
los  k  se  rendre  k  Corinthe  (1  Cor.  XVI,  12) ;  ils  6taient  aussi 
porteurs  de  la  lettre  du  troupeau  k  laquelle  Paul  r^pond  dans 
notre  premiere  6pltre.  (1  Cor.  VII,  1 ;  VIII,  1 ;  XI,  2.) 

Au  commencenient  saint  Paul  se  sent  rafratchi  et  relev6  par 
la  presence  de  ces  dignes  repr6sentants  de  TSglise  de  Corinthe. 
Parmi  eux  se  trouvait  celui  qui  avait  6i6  les  pr6mices  de 
FAchale  et  qu'il  avait  baptist  avec  loute  sa  rtiaison.  (1  Cor.  XVI, 
17;  I;  16.)  Les  trois  lui  rappetlent  done  les  jours  du  premier 
amour,  et  quand  il  prend  la  plume,  ma1gr6  les  experiences  an- 
terieures,  il  est  tout  dispose  k  voir  en  eux  les  representants  d^ 
troupeau  tout  entier.  Paul  exprime  le  desir  qu*on  ait  de  la  con- 
sideration pour  eux ;  il  espere  que  le  fait  qu'ils  sent  aveclui  aur& 
d'heureuses  consequences  pour  les  Gorinthiens.  (1  Cor.  XVI,  18.) 
D*apres  les  descriptions  qui  lui  ont  ete  faites,  ce  qui  lui  pese  le 
plus  sur  le  coeur  et  ce  dont  il  doit  parler  avant  tout,  c'est  le 
deplorable  esprit  de  parti  qui  divise  les  Corinthiens.  L'apdtre 
penetre  avec  une  surprenante  perspicacite  toutes  les  cabales ;  il 
flagelle  de  son  ironie  ces  reunions  dans  lesquelles  chaque  coterie 
s'enfle.d'orgueil  pour  la  plus  grande  gloire  de  ses  meneurs,  et 
fait  valoir  aupr^s  des  autres  qu'elle  possede  les  meilleures  doc- 
trines. (1  Cor.  IV,  6.)  L'ap6tre  decrit  fort  bien  les  allures  de  ces 
partis;  chacun  prone  ses  adeptes  pour  se  maintenir  lui-meme 
en  honneur.  Mais  qu'il  est  devenu  etroit  le  point  de  vue  des 
Gorinthiens,  depuis  qu'ils  ont  contracte  I'habitude  d'apprecier 
toutes  choses  en  se  demandant  si  elles  profitent  au  parti,  et 
de  rejeter  tout  ce  qui  ne  rappelle  pas  Apollos  ou  Pierre,  de  ne 
tenir  pour  important  que  ce  qui  se  rapporte  k  leur  coterie !  C'est 
lit  le  point  de  vue  que  prend  rap6tre  dans  notre  epttre  en  pre- 
sence des  miserables  petites  querelles  des  partis.  II  montre  aux 
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Corinthiens  qu'ils  font  beaucoup  trop  peu  de  cas  de  ce  qu'ils 
poss^dent  et  comment  lis  renoncent  k  tous  les  moyens  de  d^ve- 
loppement  que  Dieu  a  mis  k  leur  disposition,  pafce  que  chacun 
ne  veut  tenir  pour  bon  que  ce  que  son  docteur  favori  lui  donne. 
lis  se  ferment  Thorizon  ;  ils  arr^tent  leur  ddveloppemenl  par 
les  sources  m6mes.  L'ap6tre  leur  parle  du  plus  profond  de 
son  coeur  quand  il  s'6che :  (n  Toutes  choses  sont  k  vous ;  soit 
Paul,  soit  Apollos,  soit  Cephas,  soit  le  monde,  soit  la  vie,  soit 
la  mort,  soit  les  choses  presentes,  soit  les  choses  k  venir,  tou- 
tes. choses  sont  k  vous.  j)  (III,  21 -23.")  Et  cet  esprit  de  parti 
n'est  pas  moins  indigne  de  rap6tre  que  des  Corinthiens.  Ce 
qu'ils  disent  est  parfaitement  exact ;  il  ne  s'est  pas  produit  k 
Corinthe  avec  la  confiance  en  lui-mdme  d'un  sophiste  accom- 
pagn^  d'applaudissements,  mais  dans  la  faiblesse,  dans  la  crainte 
et  un  grand  tremblement.  C'est  qu'aussi  il  ne  r6clamait  pas  des 
applaudissements  pour  lui-m6me,  mais  simplement  Tobeissance 
k  regard  de  Dieu.  Tous  les  vrais^vangelistes  sont  ouvriers  avec 
Dieu  et  recevront  de  lui  leur  recompense ;  ils  ne  travaillent  pas 
en  vue  de  s'assurer  les  remerciements  du  troupeau.  (1  Cor.  IV, 
5.)  Paul  etablit,  au  sujet  des  disciples  d'ApoUos,  qu'ils  sont  en- 
gages dans  une  voie  eiiti^rement  fausse,  quand  ils  ajttribuent  k 
la  sagesse  mondaine  et  k  la  science  une  importance  decisive 
dans  les  choses  de  la  foi.  La  religion  met  en  oeuvre  des  faculty 
de  I'esprit  humain  et  des  profondeurs  autres  que  celles  aux- 
quelles  la  science  fait  appel.  La  sagesse  que  procure  I'Evangile 
a  6t6  produite  par  des  m^Lhodes  tout  autres  que  la  sagesse  de 
ce  monde ;  la  premiere  communique  des  choses  que  Toeil  n'a 
point  vues,  que  I'oreille  n'a  point  entendues,  .qui  ne  sont  pas 
monl^es  au  cceur  de  Thomme  par  la  voie  de  I'ezp^rience  sen- 
sible, mais  qui  constituent  une  r6v61ation  de  I'esprit  provenant 
du  monde  spirituel.  Les  sophistes  se  railieront,  les  scribes  se 
scandaliseront  de  cette  sagesse  apprise  de  Dieu  Iui-m6me,aus8i 
longtemps  qu'ils  demeureront  ce  qu'ils  sont,  des  hommes 
charnels,  priv^s  de  tout  organe  pour  ie  monde  pneumatique. 
A  quoi  bon  presenter  I'Evangile  sous  une  forme  agr^able  au 
monde,  vu  qu'il  sera  ^ternellement  une  folie  pour  les  sages?  Ce 
n'est  pas  k  eux  que  la  predication  doit  s'adresser,  mais  k  la  foi 


LE  Slf:CLE  DB    J^US-GHRIST  507 

du  coeur  simple  et  naive.  En  effet,  ce  n'est  que  pour  ceux  qui 
s'approchent,  non  pas  avec  Tentendement,  maisavec  lafoi,  que 
Christ  est  la  puissance  et  la  sagesse  divine.  lis  trouvent  en  lui 
Tappui  qui  les  sauve ;  ils  ont  en  lui  la  solution  de  toutes  les 
enigmes  de  la  vie.  C'est  \h  un  fait  que  I'exp^rience  des  vingt 
derni^res  ann^es  a  rev6tu  pour  Tapdtre  de  la  derni^re  Evidence. 
Qu'on  veuille  bien  consentir  k  jeter  un  regard  sur  T^glise  de 
Dieu.  «  Oil  est  le  sage?  Oix  est  le  scribe?  Oil  est  ledisputeur  de 
ce  si^cle  ?  »  Les  sages  de  Jerusalem  ont  crucifix  le  Seigneur  de 
gloire  et  les  sages  de  la  Gr^ce  le  tournent  en  ridicule.  Dieu  a 
done  manifesto  la  folie  de  la  sagesse  de  ce  monde.  Mais  Dieu  a 
choisi  les  choses  folles  de  ce  inonde  pour  rendre  confuses  les 
sages,  et  Dieu  a  choisi  les  choses  faibles  de  ce  monde  pour  ren- 
dre confuses  les  fortes,  et  Dieu  a  choisi  les  choses  viles  de  ce 
monde,  et  les  ra6pris^es,  m6me  celles  qui  ne  sent  point  pour 
abolir  celles  qui  sent.  :»  C'est  aux  classes  inf^rieures  de  ia  so- 
ci6t6,  aux  petites  gens  dont  nul  ne  s'inqui^te  qu'a  ^t6  confii^e 
la  grande  transformation  du  monde.  Oui,  Paul  voit  parfaitement 
bien  que  le  developpement  nouveau,  partant  deces  rangsinf^- 
neurs,  d^passera  touteTantique  gloire  de  la  puissance  romaine 
et  de  la  sagesse  grecque.  (1  Cor.  I,  11-28.)  II  entend  d^jk  h  la 
porte  le  bruit  des  pas  de  ceux  qui  emport^rent  tous  ces  sages. 
Toutes  les  querelles  d*^cole,  tous  les  grands  mots  des  syst^mes 
qui  retentissent  encore  dans  le  monde,  seront  domain  r^duits 
au  silence.  Nous  proposons,  nous  aussi,  une  sagesse,  mais  ce 
n'est  point  celle  des  princes  de  ce  monde  qui  vont  Stre  an^antis. 
(1  Cor.  II,  6.)  Et  Paul  s'exprime  ainsi,  non  pas  apr6s  coup,  lors- 
que  rhistoire  a  port6  sa  sentence,  non  pas  apr^s  que  les  acade- 
mies d'Alexandrie  ont  ^t^  ferm^es  et  que  le  temple  de  Diane  k 
Eph^se  a  ^t^  orn^  d*une  croix,  mais  dans  un  moment  odr^glise 
ne  se  compose  que  d'unepoign^e  d'esclaves  et  de  petits  bour- 
geois, tandis  que  tous  ceux  qui  ^l^vent  des  pretentions  k  la  sa- 
gesse, k  la  culture  et  aux  belles  mani^res  se  pressent  dans  les 
auditoires  des  academies,  tandis  qu'il  entend  encore  retentir  k 
ses  oreilles  le  mot  de  la  foule :  «  Grande  est  la  Diane  des  Ephe- 
siensl  »  C'est  Ikie  pressentimentparfaitementsOrdugenie,  aux 
yeux  duquel  Tavenir  est  prophetiquement  present.  Ce  quipor- 
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tail  d6jk  saint  P&ul  h  juger  ainsi  des  choses,  c'est  que  Fbeure 
finale  lai  semblait  proche.  Et  de  rn^me  qu'il  met  tout  en  rela- 
tion avec  ie  jour  du  Seigneur  qui  se  tient  prts  de  la  porte  et 
qui  frappe,  il  demande  aux  Goriiithiens  s'ils  entendent  se  pnft- 
senter  devant  le  trdne  judicial  de  Christ  avec  le  jargon  du 
syst&me  de  Philon,  ou  en  appeler  k  la  rh6torique  d'A polios. 
Aux  yeux  de  Tapfttre,  les  nouveaux  progr^s  qu'ils  s'imaginent 
avoir  accomplis,  sont  du  bois,  du  foin,  du  chaume  que  les 
flammes  du  jour  du  jugement  consumeront  Ce  qu'un  docteor 
aura  au  contraire  produit  en  fait  de  foi  ferme,  d*amour,  de  di- 
gniti^  morale,  tout  cela  subsistera  dans  ce  grand  jour  quand 
toiites  les  ressources  de  la  speculation,  tout  le  clinquant  de  la 
rh^torique,  tomberont  comme  des  scones.  (1  Cor.  HI,  11-15.) 
Paul  ne  quitte  pas  ce  sujet  sans  avoir  jetd  un  regard  sur  T^tat 
de  r^glise  au  moment  de  sa  fondation ;  et  quelques  considera- 
tions ironiques  sur  la  plenitude  de  sagesse  qui  tout  k  coup  a 
fait  invasion  au  milieu  de  ces  excellents  Connthiens  ne  roan- 
quent  nuliement  leur  effet. 

L'impression  produite  n*est  pas  moins  vigoureuse  lorsque, 
d*abord  aprds  avoir  remis  h  leur  place  la  vanterie  et  la  vanity 
des  Corinthiens,  rap6tre  ^num^re  les  principes  et  les  actes 
immoraux  qui  font  voir  le  troupeau  sous  le  jour  le  plus  triste. 
En  presence  d'un  tel  6tat  de  choses,  il  se  voit  lui-m6me  con- 
traint  d'abaisser  les  exigences,  Tid^  qu'il  6tait  dispose  k  pre- 
senter pour  la  vie  chr6tienne.  Il  est  sans  doute  convaincu  qu'il 
est  meilleur  pour  I'homme  de  ne  point  avoir  de  femme.  Hais, 
en  mettant  en  avant  ce  principe,  il  n'avait  nuliement  en  vue 
de  recommander  I'ascetisme  m^ritoire  des  ess^niens  et  encore 
moins  de  favoriser  une  vie  dans  le  d^sordre  et  le  libertinage. 
L'unique  chose  que  I'humanite  lui  paraissait  encore  avoir  k 
faire,  c'^tait  de  se  preparer  au  retour  prochain  du  Seigneur ; 
aussi  ne  pouvait-il  comprendre  comment  une  personne  vivant 
s^neusement  dans  cette  attente  pouvait  encore  trouver  le  temps 
&i  le  d6sir  d'entrer  dans  les  liens  du  manage.  En  effet,  le  temps 
est  si  court,  que  ceux  qui  ont  une  femme  doivent  6lre  comme 
sMis  n'en  avaient  point.  (1  Cor.  VII,  29.)  Sans  importance  pour 
le  moment  present,  le  manage  ne  lui  etait  apparu  que  comme 
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un  obstacle  aux  grands  pr^paratifs  de  i'avenir;  «  car  celui  qui 
est  marid  a  soin  des  choses  de  ce  monde,  et  comment  ii  plaira 
k  sa  femme.  »  (1  Cor.  VII,  33.)  En  outre,  le  jour  du  Seigneur 
sera  pr^c^d^  de  grandes  calamit^s,  de  terribles  agitations  au 
milieu  desquelles  Thomme  non  mari6  sera  mieux  partag^  que 
les  autres.  C*est  done  pour  les  dpargner  que  rap6tre  les  a  d^- 
tournSs  du  manage.  (1  Cor.  VII,  28.) 

Mais  ce  qui  montre  combien  saint  Paul  est  loin  de  partager 
pour  le  manage  I'horreur  des  ess^niens,  pleins  de  d^goi]it  pour 
tout  ce  qui  est  physique,  c'est  qu'il  remet  vertement  k  leur 
place  les  femmes  par  trop  prudes,  intluenc6es  par  ces  princi- 
pes,  exposant,  par  leur  enthousiasme  mystique,  leurs  maris  aux 
pi^ges  de  Satan.  Quant  k  ces  femmes  qui,  se  pr^tendant  incom- 
prises  par  leurs  maris  patens,  s'^taient  sdpar6es  d'eux,  il  leur 
ordonne  de  s*humilier  devant  leurs  maris  et  de  chercher  k  .se 
raccommoder  avec  eux.  Ce  qu'il  disait  des  manages  d6jk  con- 
dus  devait  trouver  Sgalement  son  application  dans  les  unions 
en  perspective.  Paul  maintient  sans  doute  toujours  qu'il  vaut 
mieux  de  ne  pas  6tre  mari6 ;  mais  en  tenant  compte  des  cir- 
constances  de  Corinthe,  il  vaut  encore  mieux  se  marier.  Sans 
cela  il  ne  pourrait  dire  aux  veuves  qu'elles  doivent  convoler, 
k  ceux  qui  vivent  s^par^s  qu'ils  doivent  se  r^concilier,  et  aux 
vierges  qu'elles  doivent  se  marier.  Quant  k  d'autres  coeurs  C6- 
minins  qui,  dans  leur  agitation,  croient  ne  plus  pouvoir  tol^rer 
une  union  avec  des  maris  paiens,  I'apdtre  les  prend  par  leur 
sentiment  maternel.  Aussi  sdv  qu'elles  ont  le  sentiment  que 
leurs  enfants  sont  sanctifies  par  leur  foi,  aussi  stir  en  est-il  de 
m^me  de  leurs  maris;  c  sans  cela  en  effet  vos  enfants  seraient 
impurs,  et  maiotenant  ils  soot  saints. »  (1  Cor.  VII,  14.)  En 
parlant  ainsi,  I'apdtre  a  bien  le  sentiment  qu'il  fait  une  conces- 
sion k  I'esprit  du  temps,  en  admettant  qu'on  pent  partager  ainsi 
sea  preoccupations  entre  lemonde  et  I'avenir.  tl  ne  cherchepas 
k  s'en  cacher,  lorsqu'il  ajoute,  non  sans  quelque  resignation, 
Taveu  suivant :  c  or,  je  dis  ceci  par  conseil  et  non  par  comman- 
dement,  car  je  voudrais  que  tous  leshommes  fussent  comme 
moi,  mais  chacun  a  son  propre  don,  lequel  il  a  regu  deDieu, 
I'un  en  une  maniere,  et  I'autre  en  une  autre.  »  (1  Cor.  VII,  7.) 
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L'ap6tre  prend  Si  Toccasion  de  sa  controverse  sur  les  viandes 
une  tout  autre  position  que  dans  celle  concernant  le  ma- 
nage. Tandis  que  le  fait  de  contracter  manage  lui  sembie 
comme  une  concession  k  la  nature  sensuellede  I'homme,  Tabs- 
tinence  des  viandes  lui  apparalt  comme  une  concession  k  la 
faible  intelligence  des  Chretiens  k  id^es  ess^niennes.  II  ne  sait 
d^couvrir  aucune  raison  interdisant  de  manger  des  viandes, 
aussi  longtemps  qu*on  consid^re  la  chose  en  elle-m6me.  <  La 
terre  est  au  Seigneur  avec  tout  ce  qu'elle  contient.  >  S'il  fait 
une  concession,  c'est  dans  cet  esprit  large  et  g^n^reux  qui  le 
porte  k  consentir  k  tout  sacrifice,  d6s  qu'il  s'agit  de  gagner  des 
&mes  au  royaume  de  Dieu.  Ses  adherents  de  Corinthe  peuvent 
prendre  exemple  sur  lui,  s'ils  trouvent  intolerable  de  sacrifier 
leur  liberty  aux  pr6jug6s  des  JuiGs.  «  Car  bien  que  je  sois  en 
liberty  k  regard  de  tons,  je  me  suis  pourtant  asservi  k  tous, 
afin  de  gagner  plus  de  personnes.  Et  je  me  suis  fait  juif  comme 
juif,  afin  de  gagner  les  juifs ;  k  ceux  qui  sont  sous  la  loi,  comme 
si  j'^tais  sous  la  loi,  afin  de  gagner  ceux  (]ui  sont  sous  la  loi ; 
k  ceux  qui  sont  sans  loi,  comme  si  j'^tais  sans  loi  (quoique  je 
ne  sois  point  sans  loi  quant  k  Dieu  mais  je  suis  sous  la  loi  de 
Christ),  afin  de  gagner  ceux  qui  sont  sans  loi.  Je  me  suis  fiait 
comme  faible  aux  faibles,  afin  de  gagner  les  faibies;  je  me  suis 
fait  toutes  choses  k  tous ,  afin  qu*absolument  jj^en  sauve  quel- 
ques-uns.  Et  je  fais  cela  k  cause  de  T^vangile,  afin  que  j[|en  sois 
fait  aussi  participant  avec  les  autres.  d  (1  Cor.  IX,  19-^.)  Ainsi 
il  3* est  pUe  k  toutes  les  formes,  il  s'est  accommod^  k  tous  les  usa- 
ges et  di  toutes  les  habitudes :  dans  les  maisons  juives  il  a  ob- 
serve la  loi  pour  ne  pas  scandaliser;  dans  les  families  grecques 
il  n'en  a  tenu  nul  compte,  toujours  pour  ne  pas  scandaliser.  Ses 
adeptes  doivent  faire  de  m^me.  Toutefois  il  est  une  pi6l6  qui 
ne  saurait  se  cojatenter  de  ce  qu'on  lui  fait  des  concessions, 
mais  qui  se  sent  bless6e  et  opprim^e,  aussi  longtemps  que  les 
autres  vivent  d'aprfes  des  principes  diff6rents  des  siens.  C'est 
justement  \k  cette  pi6t6  qui  k  Corinthe  fait  un  crime  k  saint 
Paul  d'avoir  permis ,  d'une  mani6re  g6n6rale,  de  manger  des 
viandes  sacrifices,  et  d*en  avoir  peut-6tre  mang6  lui-m^me. 
C'est  ainsi  que  Tapdtre  se  voit  dans  Tobligation  de  d6fendre  sa 
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mani^re  d'agir  contre  les  objections  peu  modesles  de  ces  h6tes 
strangers,  dese  justifier  contre  ceux  qui  le  condamnent.  a  Etsi 
par  la  grftce  j'en  suis  participant,  pourquoi  suis-je  blam6  pour 
une  chose  dont  je  rends  graces?  »  (1  Cor.  X,  30.)  Arrogarament 
rais  en  demeure  de  s'expliquer,  Paul  en  prend  occasion  pour 
rappeler  k  ces  Strangers  qui  se  font  nourrir  par  T^glise  (1  Cor. 
IX,  1-12)  et  qui  ser6clamenl  de  Pierre,  qu'il  a,  quant  k  lui,  ap6- 
tre  des  gentils,  fait  bien  d'autres  sacrifices  que  derenoncer  aux 
viandes  sacrifices  et  de  se  conformerauxlois  juivessurlanour- 
riture.  N'aurait-il  pas  aussi  bien  qu'eux  le  droit  de  vivre  aux 
dCpensde  TCglise?  N'aurait-il  pas  le  droit,  comme  Pierre  leur 
module,  de  mener  avec  lui  une  femme  soeur?Il  ne  I'a  pourtant 
pas  fait,  en  vue  d'6viter  le  scandale ;  ses  adherents  peuvent  agir 
de  m6me  dans  la  question  controvers6e.  lis  doivent  renoncer  k 
manger  desviandes  sacrifices,  lorsqu'ils  voient  que  celadonne 
du  scandale.  «  C'est  pourquoi  si  la  viande  scandalise  mon  frCre, 
je  ne  mangerai  jamais  de  chair  pour  ne  point  scandaliser  mon 
fr6re.  »  (1  Cor.  VIII,  13.)  II  y  a  pourtant  ici  une  reserve.  L'ap6- 
tre  sait  fort  bien  quMl  y  a  certains  frCres  faibles  trCs  impudents, 
qui  ne  se  conlentent  pas  qu'on  Cvite  de  faire  en  leur  presence 
ce  qu'ils  condamnent  mais  qui  sont  en  outre  inquiets  dece  que 
font  les  autres,  parce  que  leurs  principes  le  permettent.  C'est 
pourquoi  Paul  declare  que  chacun  doit  acheter  k  la  boucherie 
la  viande  qu'il  veut,  et  s'il  est  invito  chez  un  paien,  il  doit 
manger  tout  ce  qui  est  plac6  devant  lui.  Les  chrCtiens  doivent 
done  se  garder  d'imiter  les  phansiens  qui,  k  propos  de  chaque 
viande,  «  se  demandent  d'ou  elle  vient,  comment  elle  a  6t6 
prCparCe, »  et  k  propos  de  chaque  ICgume  «  s'il  a  payC  la  dime  et 
qui  Ta  fait  cuire. »  Mais  pour  le  cas  ot  dans  un  pareil  repas  un 
frCre  faible  prendrait  le  fort  par  le  bras  et  lui  souffierait  k 
Toreille:  «C'est  de  la  viande  sacrifice,  »  il  devrail  cesser  d*en 
manger,  par  Cgard,  ajoute  rap6tre,  pour  celui  qui  a  donnC 
Tavertissemenl  et  k  cause  de  la  conscience.  «  Or  je  dis  la  con- 
science, non  pas  la  tienne,  mais  celle  de  Tautre ;  car  pourquoi 
ma  liberty  serait-elle  condamnCe  par  la  conscience  d'un  au- 
tre? »  (1  Cor.  X,  28-30.)  Si  on  s'abtient,  c'est  done  par  6gafd  et 
non  par  devoir  et  les  soi-disant  faibles  qui  se  croient  opprimCs 
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d^  qu'ils  ne  peuvent  opprimer  les  autres,  doivent  savoir  qa'ils 
n'ont  nul  droit  de  se  livrer  k  ces  enqudtes  pour  savoir  d'ane 
roani^re  g^ndrale  si  on  mange  des  viandes  sacrifl^es,  mais 
lis  doivent  dtre  fort  reconnaissants  lorsque,  par  management, 
on  s'abstient  d*en  manger  en  leur  presence.  Les  zdl6s  peuvent 
continuer  d'aller  disant  que  c'est  \k  une  doctrine  de  Balaam  ou 
des  nicojaltes;  qu'on  donne  du  scapdale  et  qu'on  enseigne 
aux  serviteurs  de  Dieu  k  manger  des  viandes  sacrifices;  saint 
Paul  n'6tait  pas  homme  k  recuier  devant  les  noms  effrayants 
et  les  vains  fantdmes. 

L'apdtre  ne  fail  pas  non  plus  aucune  concession  pour  ce  qui 
tient  k  la  vie  ecclCsiastique.  U  maintient  qu*aucune  congr^a- 
tion  n'a  le  droit  d'Ctablir  de  nouveaux  usages,  celle  de  Corintbe 
pas  plus  que  les  autres.  Ce  n'est  pas  de  son  sein  que  la  Parole 
de  Dieu  est  sortie ;  ce  n'est  pas  k  elle  seule  qu*elle  est  parve- 
nue ;  or  les  mosurs  qu*elle  introduit  ne  se  retrouvent  dans  au- 
cune autre  congregation.  (1  Cor.  XIV,  36.)  C'Ctait  Tattitude  fort 
peu  modeste  des  femmes  de  Corinthe  qui  choquait  rap6tre 
plus  que  tout  le  reste.  Dans  cette  pretention  k  se  produire  en 
public  et  sans  voile,  il  voit  une  atteinte  portCe  k  Thonnear  £6- 
minin.  Yoilk  pourquoi  il  present  de  couper  les  cheveux  k  une 
femme  prenant  de  pareilles  libertCs,  afin  qu'elle  ressemble  tout 
k  fait  k  une  courtisane.  (1  Cor.  XI,  5-6.)  Ces  libres  allures 
etaient  doublement  rCvoltantes  pour  saint  Paul,  qui  etait  habi- 
tue aux  mceurs  des  femmes  de  l!Orient.  Le  fait  que  les  femmes 
portent  des  voiles  ne  lui  semble  pas  un  simple  usage  louable, 
mais  un  trait  naturel  inn6  qui  enseigne  egalement  aux  femmes 
k  porter  des  cheveux  longs.  (1  Cor.  XI,  15.)  Si  les  femmes  de 
Corinthe  violent  Tordre  divin,  on  pourrait  bien  voir  se  renou- 
veler  ce  qui  eut  lieu  avant  le  deluge :  les  fils  de  Dieu,  les  anges, 
qui  assistaient  invisibles  au  culte  de  reglise,  pourraient  bien 
se  laisser  prendre  k  la  beaute  des  fiilles  des  hommes.  (1  Cor.  XI, 
10.)  Cetait  par  cet  avertissement  que  les  rabbins  justifiaient 
souvent  Tobligation  pour  les  femmes  d*etre  voiiees.  Or,  comme 
ce  besoin  chez  les  femmes  de  se  mettre  en  avant  proc6dait 
d'un  desir  d*emancipation,  Paul  en  prend  occasion  pour  leur 
expliquer  que  Thomme  est  le  chef  de  la  femme,  et  Timage  de 
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Dieu.  II  ne  faut  pas  qu'aucun  des  deux  6poux  pr^tende  avoir 
une  vie  religieuse  k  part.  Pour  qu'il  y  ait  vraiment  union,  il 
faut  la  pri^re  en  commun,  qui  implique  Tharmonie  des  coeurs. 
Toutefois,  ni  Thomme  n'est  point  sans  la  femme,  ni  la  femme 
sans  rhorame,  en  notre  Seigneur.  (1  Cor.  XI,  11.)  Aussi  Ta- 
p6tre  n'est-il  pas  partisan  de  ces  unions  spirituelles  des  &mes, 
qui  s^parent  les  6poux  pour  ce  qui  est  des  choses  les  plus 
saintes  et  les  plus  intimes  :  Si  les  femmes  veulent  apprendre 
quelque  chose,  qu'elles  interrogent  leurs  maris  dans  la  mai- 
son.  (1  Cor.  XIV,  35.)  II  se  pent  qu'il  ait  eu  des  raisons  parti- 
culi^res  de  donner  ces  prescriptions;  avant  peu  il  devint  n6- 
cessaire  de  donner  des  instructions  plus  claires  encore  sur  cet 
article.  Q2  Tim.  Ill,  6.) 

L'ap6tre  doit  recourir  h  des  considerations  encore  plus  ^16- 
mentaires,  de  simple  convenance,  pour  r^tablir  I'ordre  dans 
les  agapes.  Dans  la  description  qu'il  nous  fait  de  ces  repas  en 
commun,  nous  voyons  le  grossier  r^alisme  de  la  vie  s'^taler 
sans  pudeur.  Voilk  les  riches  qui  d^ballent  leurs  provisions, 
chacun  consomme  ses  vivres ;  et,  k  ceux  qui  hasardent  quel- 
ques  observations,  ils  r^pondent :  ^  Nous  ne  pouvons  atten- 
dre.  »  —  «  N'avez-vous  done  pas  des  maisons  pour  manger  et 
pourboire?  ou  m6prisez-vous  T^glise  de  Dieu  ?  et  faitesvous 
honte  k  ceux  qui  n'ont  rien  ?  i»  La  dose  de  charity  que  Paul  est 
r^duit  k  demander  d'eux  n*est  certes  pas  grande :  e:  C*est  pour- 
quoi,  mes  fr^res,  quand  vous  vous  assemblez  pour  manger, 
attendez-vous  Tun  Tautre.  Et  si  quelqu'un  a  faim  qu'il  mange 
en  sa  maison,  afin  que  vous  ne  vous  assembliez  pas  pour  votre 
condamnation.  Touchant  les  autres  points,  j'en  ordonnerai 
quand  je  serai  arrive.  >»  (1  Cor.  XI,  33-34.) 

L'apdtre  devient  plu^  s^rieux  encore  quand  il  est  question 
de  la  profanation  des  saints  myst^res  de  I'eucharistie,  en  ren- 
voyant  aux  nombreux  cas  de  maladie  qui  ont  delate  dans  le 
troupeau  depuis  qu'ils  prennent  le  pain  et  le  vin  de  la  c^ne 
sans  distinguer  le  corps  du  Seigneur  :  «c  Et  c'est  pour  cela  que 
plusieurs  sont  faibles  et  malades  parmi  vous,  et  que  plusieurs 
dorment. »  (1  Cor.  XI,  30.)  Combien  d'entre  eux  ont  mang^ 
et  bu  leur  condamnation,  sont  devenus  malades  et  faibles, 

C.  R.  1878.  38 
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sont  tomb^s  et  morts !  Un  avertissement  de  ce  genre  6tait  fait 
pour  rendre  sobres  ceux  qui  avaient,  dejk  pris  de  vin,  tendu 
une  main  trerablotante  vers  la  coupe  du  Seigneur,  ou  qui 
avaient  d6sir6  le  corps  de  Christ  pour  apaiser  leur  faim,  sans 
avoir  aucun  d6sir  int^rieur  de  celui  que  le  pain  symbolise. 

En  finissant,  Tapdtre  r^sout  avec  la  m^me  superiority  la  de- 
licate obligation  de  ramener  h  I'ordre,  dans  les  reunions,  les 
pr^tendues  manifestations  du  Saint-Esprit.  Pour  metlre  k  nu  la 
concurrence  ambitieuse  des  divers membres qui  se  trouve  h\a 
base  de  tous  ces  d^sordres,  il  leur  rappelle  avec  une  fine  iro- 
nie  la  fable  bien  connue  de  M6n6nius  Agrippa.  (1  Cor.  XII,  42- 
27.)  Puis  il  donne  une  description  si  6videmment  humoristique 
de  tous  ces  d^sordres,  que  ceux  qui  jusque-lk  avaient  regrett6 
de  n'avoir  jamais  6prouv6  d*impulsions  k  parler  ce  langage 
extatique,  ne  pouvaient  manquer  de  sourire  en  silence,  en 
voyant  flageller  si  vigoureusement  ces  proph^tes  orgueilleux 
qui  aimaient  tant  h  se  pr61asser.  (1  Cor.  XII,  15-20.)  L'ap6tre 
en  effet,  au  lieu  de  s'arr^.ter,  plein  d'^tonnement,  devant  celte 
effusion  nouvelle  du  Saint-Esprit ;  au  lieu  de  joindre  les  mains 
et  de  prononcer  des  paroles  d'6diflcation,  crie  plutdt  au  trou- 
peau :  «  Mes  fr^res,  ne  soyez  pas  des  enfants  en  intelligence  !,. 
Si  je  viens  k  vous,  et  que  je  parle  des  langues  inconnues,  que 
vous  servira  cela?...  Si  done  toute  T^glise  s'assemble  en  un 
corps,  et  que  tous  parlent  des  langues  6trang6res,  et  qu'il  entre 
des  gens  du  commun  ou  des  infid^les,  ne  diront-ils  pas  que 
vous  6tes  hors  de  sens? » (1  Cor.  XIV,  6-23.)  L'apdtre  ne  craint 
done  pas  de  les  soumettre  k  une  douche  de  froide  ironie,  en 
vue  d'aider  la  saine  raison  k  reprendre  le  dessus.  II  y  a  6gale- 
ment  des  directions  qui  devaient  avoir  tout  naturellement 
pour  effet  de  faire  battre  en  retraite  ces  bruyantes  manifesta- 
tions extatiques.  Deux,  trois  personnes  tout  au  plus  devaient 
parler  en  langues  dans  une  reunion,  et  cela  seulement  s'il  y 
avail  quelqu'un  pour  interpreter  ce  que  les  autres  disaient  en 
balbutiant :  <r  Que  s'il  n'y  a  point  d'interpr6te  que  cet  homme 
se  taise  dans  r^glise,  et  qu'il  parle  k  soi-mdme  et  k  Dieu  * 
(4  Cor.  XIV,  28,)  «  car  autrement  tu  peux  fort  bien  rendre  gra- 
ces, mais  un  autre  n'en  est  pas  6difl6.  »  (XIV,  47.) 
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Les  directions  ne  sont  pas  moins  cat6goriques  au  sujet  des 
proph^tes,  qui  en  parlant  tous  k  la  fois  et  en  disputant  h  qui 
aurait  la  parole,  avaient  trouble  la  paix  de  la  reunion.  Que  fe- 
rait  l'ap6tre  ?  D6signerait-il  des  orateurs  privil6gies  pour  cha- 
que  reunion?  Accorderait-il  h  chacun  un  temps  d^termin^? 
Pour  ne  pas  paralyser  la  vie  de  T^glise  il  choisit  un  moyen 
terrae.  Deux  ou  trots  orateurs  prendront  la  parole  chaque  soir, 
mais  lorsqu'une  r6v61ation  sera  accord^e  k  celui  qui  est  assis, 
le  premier  devra  se  taire  et  c6der  la  parole.  Que  si  quelqu'un 
pretend  que  le  Saint-Esprit  ne  se  laisse  pas  contenir  de  cette 
fagon-lk,  Tapdtre  lui  r6pond  :  «  Les  esprits  des  proph^tes  sont 
soumis  aux  proph^tes,  car  Dieu  n'est  point  un  Dieu  de  confu- 
sion, mais  de  paix.  »  (XIV,  32,  33.)  Paul  s'engage  peu  dans  les 
questions  debattues  par  les  proph^tes.  II  a  envoys  Timoth^e  Si 
Corinthe  pour  leur  dire  comment  il  enseigne  dans  toutes  les 
6glises.  II  ne  croit  n6cessaire  de  s'expliquer  qu'au  sujet  de  la 
controverse  concernant  le  corps  ressuscit6,  car  dans  aucun  cas 
ii  ne  veut  6tre  tenu  pour  responsable  des  doctrines  spiritua- 
iistes  que  les  disciples  d'Apollos  ont  propag^es  dans  le  trou- 
peau.  II  est  Evident  que  Tapdtre  lient  k  bien  ^tablir  qu'il  n'y  a 
pas  la  moindre  chose  qui  autorise  k  regarder  I'opinion  de  ces 
libres  penseurs  comme  un  fruit  de  son  6vangile.  Le  rapport 
imm^diat  de  tous  les  travaux  de  sa  vie  avec  le  nouvel  ordre 
de  choses  n'^clate  jamais  plus  fortement  que  quand  Paul  as- 
sure que  «  si  nous  n'avons  d'esp6rance  en  Christ  que  pour 
celte  vie  seulement,  nous  sommes  les  plus  mis6rab1es  de  tous 
les  hommes....  Si  j'ai  combaltu  centre  les  bdtes  Si  Eph^se,  par 
des  vues  humaines,  quel  profit  en  ai-je  ?  si  les  morls  ne  res- 
suscitent  point,  mangeohs  et  buvons,  car  domain  nous  mour- 
rons.  p  (XV,  19-23.)  II  est  ^galement  touchant  de  voir  comment 
pour  rap6tre  la  certitude  de  vivre  un  jour  dans  un  corps  spi- 
rituel  se  rattache  k  I'oppression  qu*il  a  dd  subir  depuis  qu'il  se 
tralne  avec  le  corps  actuel,  faible  et  maladif.  II  dira  plus  tard, 
revenant  sur  celte  question :  <r  Car  nous  savons  que  si  notre 
habitation  terrestri  de  cette  tente  est  d6truite,  nous  avons  un 
Edifice  qui  vient  de  Dieu,  savoir  une  maison  6ternelle  dans  les 
cieux,  qui  n'est  point  faite  de  main.  Car  c'est  aussi  pour  cela 
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que  nous  gemissons,  d6sirant  avec  ardeur  d'etre  rev^tus  de 
notre  doooiicile,  qui  est  du  ciel,...  car  nous  qui  soinmes  dans 
cette  tente,  nous  geinissons  6tant  charges... »  (2  Cor.  V,  1-4.) 
Le  poids  du  fini  est  ici  aussi  ce  qui  lui  prouve  la  n^essit^  du 
ciel.  A  Tappui  de  ce  fait  immMiat  de  conscience,  il  avance  en- 
core diverses  raisons  :  il  n'y  a  point  de  pure  vie  de  I'^me  sans 
un  corps ;  d'apr^s  les  lois  g^n^rales  du  d^veioppement,  les  or- 
ganes  les  plus  delicats  ne  viennent  qu'apres  les  plus  grossiers ; 
de  mdme  que  notre  corps  actuel  a  et6  forme  k  i'image  du  pre- 
mier Adam,  nous  devons  avoir  un  second  corps,  h  Timage  de 
TAdam  ci^leste.  Quant  k  celui  qui  serait  dispose  k  douter  de  la 
possibility  d*uD  pareil  corps  enli^rement  nouveau  et  d'un  tout 
autre  genre,  Paul  le  rend  attentif  au  fait  suivant :  De  mdme 
que  dans  la  p^riode  actuelle  chaque  creature  a  son  propre 
corps  et  chaque  corps  la  gloire  qui  lui  est  propre,  et  —  invitant 
ses  lecteurs  k  6lever  avec  lui  les  yeux  vers  le  ciel  de  Tlonie 
pendant  la  nuit,  que  tant  de  milliers  de  personnes  ont  d^j^ 
admir^,  —  de  m^me  que  chaque  6tolle  a  son  i^clat  particulier 
(il  fait  allusion  au  croissant  de  la  lune  dont  tant  de  mythes  et 
de  chants  de  TAsie  mineure  c^lebrent  la  douce  lumi^re,  con- 
trastant  avec  I'^clat  du  soleil:),  ainsi  chaque  corps  a  aussi  sa 
gloire,  ainsi  brilleront  les  justes  dans  le  royaume  de  leur  P^re. 
II  ne  manque  pas  de  les  rendre  attentifs  k  Tincons^quence  de 
ceux  qui,  lout  en  niant  la  resurrection  des  fiddles,  n*en  pr^- 
chent  pas  moins  celle  de  Christ.  A  la  virile,  les  adeptes  d'A- 
polios  savaient  raconter  du  Logos  devenu  chair  bien  des  choses 
qui  ne  s'appliquaient  pas  aux  autres  hommes,  mais  Paul  n'eu- 
tend  pas  dtre  rendu  responsable  de  ces  speculations.  La  doc- 
trine de  la  resurrection  faisait  partie  des  premieres  choses 
qu'il  avait  annoncees  k  Corinlhe  (1  Cor.  XV,  3),  et  il  accuse 
fortement  son  accord  sur  ce  point  avec  les  docleurs  de  la  Pa- 
lestine. «c  Soit  done  moi,  soit  eux,  nous  prechons  ainsi,  et  vous 
Tavez  cru  ainsi.  »  (XV,  11.) 

II  n'est  pas  rare  de  voir  des  ouvrages  qui  exercent  une  grande 
influence  pendant  des  siecles  manquer  le  but  immediat  qu'ils 
ont  en  vue.  Parmi  les  nombreux  recits  de  compositions  im- 
mortelles des  maitres ,  repoussees  avec  dedain  et  ingratitude 


LE  SfECLE    DE  jfcSUS-CHRIST  517 

par  ceux  qui  les  avaienl  commandoes,  on  pourrait  ranger  I'his- 
toire  de  la  reception  qui  fut  faile  de  ia  premiere  Opltre  aux 
Corinlhiens.  Le  troupeau  avail  rOcIamO  les  conseils  de  rap6tre, 
mais  nullement  ses  rdprimandes  et  ses  reproches.  Au  plus  fort 
de  la  haute  opinion  que  les  Corinthiens,  entour6s  de  tous  les 
docteurs  et  chefs  de  parti  imaginables,  s'^taient  forra6e  d'eux- 
ra^mes,  ils  se  sentirent  fort  bless6s  en  voyant  que  la  nouvelle 
lettre  de  Tapblre  6tait  encore  plus  vive  et  plus  s6v6re  que  celle 
k  laquelle  ils  avaient  r6pondu  r6cemmenl.  Les  choses  se  pas- 
sferent  comme  c'est  ordinairement  le  cas  dans  de  pareilles  reu- 
nions ;  il  fallut  bien  subir  les  reprehensions,  puisqu'on  ne  pou- 
vait  faire  autrement,  mais  on  opposa,  dans  la  pratique,  une 
resistance  d'autant  plus  malicieuse  k  ce  qui  etait  reclame. 

Parmi  ces  exigences  de  saint  Paul ,  il  en  est  deux  dont  nous 
n'avons  pas  encore  parie.  II  avail  demande  d'abord  que  la  dis- 
cipline fftt  exercee  h  regard  d'un  membre  de  la  congregation 
tout  h  fait  indigne ;  il  avail  reclame  ensuite  une  participation  h 
la  collecte  qui  se  faisait  dans  TAsie  mineure  pour  les  freres  de 
Jerusalem.  Sur  ces  deux  points  il  s'eieva  une  vive  lutle  dans 
laquelle  les  Corinthiens  deploy^rent  les  sentiments  les  plus 
hostiles. 

Nous  avons  montre  par  divers  traits  ou  en  etait  la  moralite 
de  beaucoup  des  membres  du  troupeau.  Les  habitudes  de  de- 
sordre  moral  etaient  trop  profondement  enracin6es  dans  la  cite 
de  Venus  Aphrodite  pour  que  la  predication  de  rap6tre  ett  pu 
les  faire  disparaltre  dfes  le  debut.  Au  contraire,  revangile  de 
Paul,  que  le  royaume  de  Dieu  ne  consistait  ni  en  jetlnes,  ni  en 
usages  exterieurs,  les  Corinthiens  Tappliquerent  aux  rapports 
des  sexes,  entendant  par  \h  que  toute  satisfaction  des  besoins 
naturels  etait,  du  point  de  vue  du  christianisme,  aussi  indiflfe- 
rente  que  la  nourriture  et  la  boisson.  Le  besoin  de  resister  aux 
exagerations  des  esseniens,  declarant  que  les  fonctions  physi- 
ques etaient  en  elles-memes  un  peche ,  pou  vait  aisement  con- 
duire  h  cet  extreme  oppose,  tandis  que  Paul  separait  rigoureu- 
sement  tout  ce  qui  appartenait  au  domaine  de  la  chair,  de  la 
vie  dePesprit  qui  provient  d'un  monde  different.  Mais  plus  ces 
desordres  se  rattachaient  etroitement  k  ses  principes  dualistes, 
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plus  il  etait  revoke  de  Tabus  qu'on  faisait  de  sa  solution :  TotU 
m'est  permis.  II  y  oppose  cetle  parole  decisive  :  «  Toutes  cho- 
ses  me  sont  permises,  mais  toutes  choses  ne  conviennent  pas. 
Les  viandes  sont  pour  Festomac,  et  Testomacest  pour  les  vian- 
des....  Mais  le  corps  n'est  point  pour  la  fornication,  mais  pour 
le  Seigneur...  Ne  savez-vous  pas  que  voire  corps  est  le  temple 
du  Saint- Esprit  ?...  »  CI  Cor.  VI,  12-20.) 

Lk  oil  de  pareils  principes  avaient  cours,  Paul  ne  pouvait  pas 
s'en  tenir  k  de  simples  r^primandes.  D6jk  lors  de  sa  derni^re 
visite,  il  avait  menace  de  ne  plus  garder  aucun  management 
dans  le  cas  oil  ]es  choses  n'iraient  pas  autrement  lors  de 
son  retour  k  Gorinthe.  (2  Cor.  XIII,  3.)  Nous  comprenons  ce 
qu'il  entend  par  la  verge  et  Tesprit  de  colore  (1  Cor.  IV,  21), 
en  voyant  comment  il  realise  sa  menace.  II  avait  fait  pressentir 
un  chdtiment  miraculeux.  Or  il  s'6lait  passe  derni^rement  un 
fait  d'une  nature  tellement  revoltante  que  Tapdtre  ne  pouvait 
tarder  Ue  prendre  sa  menace  au  serieux.  Un  chr^tien  de  Go- 
rinthe vivait  maritalement  avec  sa  propre  belle*m6re  et  cela 
encore  du  vivant  du  p^re  qui  meltait  a  la  chose  la  plus  vive 
opposition  (2  Cor.  VII,  12),  sans  que  T^glise  eOt  jug6  bon  de 
mettre  un  terme  k  ce  scandale.  (1  Cor.  V,  1-13.)  Si  le  liberli- 
nage  des  Corinthiens  ^lait  d6}k  une  occasion  de  scandale  pour 
les  autres  6glises  chretiennes,  ce  dernier  fait  ^tait  un  sujet 
d'opprobre  devant  toute  la  population  paienne ;  ceile-ci  pou- 
vait Stre  conduile  k  porter  les  jugements  les  plus  sev^res  sur  la 
valeur  morale  de  la  secte  nouvelle.  L'apdtre,  en  elTet,  rappelle 
avec  raison  que  de  tels  faits  inspirent  de  Thorreur  aux  paiens 
eux-m^mes.  De  la  hauteur  qui  dominait  Gorinthe  on  pouvait 
toujours  voir  le  rocher  en  bas  duquel  Hippolyte  s*^tait  pr^cipile 
en  revenant  deTr^s^ne,  parce  que  la  simple  accusation  d'avoir 
commis  un  crime  de  ce  genre  avait  suffi  pour  iui  troubler 
Tesprit,  tandis  que  de  son  c6t6  la  reine  d'Athenes,  qui  n'^tait 
coupable  qu'en  pens6e,  s^^tait  pendue  lorsqu'elle  avait  vu  que 
son  amour  pour  son  fils  ^tait  trahi.  Dans  de  telles  circonstan- 
ces  rap6tre  ^tait  tenu  de  prononcer  la  parole  qui  irrita  telle- 
ment les  Corinthiens  :  a  On  entend  dire  de  toutes  parts  qu*il  y 
a  parmi  vous  de  Timpudicit^,  et  m6me  une  telle  impudicite, 
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qu'entre  les  gentils  il  n'est  point  fait  mention  de  semblable.  )» 
(1  Cor.  V,  1.)  Nous -ignorons  quelle  etait  cette  nouvelle  Ph^dre 
qui  avail  pris  ce  chr^tien  dans  ses  filets ;  toutefois  elle  ne  peut 
avoir  apparlenu  a  la  congregation  puisque  saint  Paul  n'6tend 
pas  son  chaiiment  jusqu'Si  cette  personne.  Le  pecheur  et  ce 
man  d6shonor6  faisaient  au  contraire  partie  de  Peglise.  (2  Cor. 
VII,  12.)  Sans  doute  on  est  port6  h  se  demander  pourquoi  done 
un  si  grand  pecheur  fait  partie  de  T^glise,  pourquoi  il  s'expose 
aux  reprehensions  de  rap6tre?  pourquoi  ayantle  sentiment  de 
sa  faute  il  s'expose  k  entendre  d6noncer  tous  les  soirs  centre 
lui  les  terreurs  du  jugement  qui  approche?  Mais  ce  n'est  pas  Ik 
I'unique  exemple  de  ce  genre.  II  est  des  natures  profondement 
plongees  dans  la  sensuality  et  dans  la  vie  charnelle,  qui,  sans 
pouvoir  se  lirer  du  marais  fangeux  dans  lequel  elles  sent  pri- 
ses, eprouvent  un  vif  sentiment  de  dependance  et  attendent 
que  reglise  vienne  k  leur  aide  centre  leur  impuissance  morale, 
centre  leurs  remords  de  conscience  et  centre  une  esp^ce  de 
paralysie  morale.  Le  pecheur  en  question  doit  etre  tombe  dans 
un  enervement  de  ce  genre ;  car  lorsque  Paul  a  porte  son  mys- 
terieux  jugement,  le  condamn6  ne  r^siste  pas;  il  fond  en  lar- 
mes ;  il  est  en  proie  Si  la  plus  grande  tristesse.  (2  Cor.  II,  7.)  II 
y  avait  done  chez  lui  encore  plus  de  faiblesse  que  de  mechan> 
cete.  Ce  qui  le  montre  dejk,  c'est  que  la  congregation  lui  avait 
servi  de  garant  et  avait  mSme  pris  sa  defense  centre  Paul. 
(2  Cor.  II,  7-11.)  II  faut  egalement  qu'il  y  eOt  eu  quelque  chose 
de  particulier  dans  la  position  du  pere  blesse.  La  congregation 
reproche  en  effet  Si  Paul  d*avoir  pris  parti.  L'ap6tre  n'avoue  pas 
seulement  que  les  communications  des  Corinthiens  justifient 
reglise,  mais  il  se  defend  resoltiment  d'avoir  voulu  lui-meme 
prendre  parti  pour  un  bord  plutot  que  pour  Tautre. 

Mais  il  est  des  crimes  pour  lesquels  aucune  legislation  n'ad- 
met  de  circonstances  attenuantes.  L'afTaire  de  Tincestueux  etait 
du  nombre  :  Paul  devait  se  prononcer.  S'il  avait  renvoye  les 
interesses  aux  tribunaux,  les  fonctionnaires  de  Gallien  auraient 
condamne  le  fils  k  la  mort  ou  k  la  deportation  ;  la  femme  aurait 
ete  exiiee.  Mais  justementrap6tre  ne  voulaitpas  que  les  mem- 
bres  des  eglises  se  fissent  rendre  justice  par  les  pa'iens.  Que  s'il 
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interrogeait  la  loi  juive,  elle  6tait  precise ;  dans  trois  passages 
e]le  reclame  I'expulsion  du  coupable  da  sein  de  T^glise.  (L6y. 
XVm,  8 ;  XX,  ii  ;  Deut.  XXVII,  24.)  Aussi  est-ce  avec  la  pa- 
role mSme  de  cette  loi  que  saint  Paul  d^nonce  le  ch&liroent : 
«c  Chassez  le  m^chant  da  milieu  de  vous.  »  (Deut.  XVII,  7; 
1  Cor.  V,  13 ;  1,  2.)  II  porte  cette  sentence  en  se  disant  bien 
que  Dieu,  qui  tient  dans  sa  main  la  vie  et  la  mort,  saura  Fex^- 
cuter  sans  le  concours  des  hommes.  c  Mais  moi,  ^tant  absent 
de  corps,  7>  telle  est  la  sentence  un  peu  obscure,  «c  mais  pr^ent 
en  esprit,  j*ai  d^]k  ordonn6  comme  si  j'^tais  present,  touchant 
celui  qui  a  ainsi  commis  une  telle  action.  Vous  et  mon  esprit, 
^tanl  assembles  au  nom  de  notre  Seigneur  J6sus-Christ,  j*ai, 
dis-je,  ordonn6,  par  la  puissance  de  notre  Seigneur  J^sus- 
Christ,  qu*un  tel  homme  soit  livr6  k  Satan  pour  la  destruction 
de  la  chair ,  afin  que  Tesprit  soit  sauv6  au  jour  du  Seigneur 
J6sus.  i»  (1  Cor.  V,  3-6.)  Un  terme  6tait  flx6  k  la  congr^ation 
pour  Tex^cution  de  cette  sentence.  Les  tetes  de  Pftques  appro- 
chaient.  D'ici  \k  le  levain  devait  6tre  enlev6,  afin  que  le  Irou- 
peau  c6l6brdt  P&ques  avec  les  pains  sans  levain  de  la  sinc6rite 
et  de  la  v6rit6.  (i  Cor.  V,  6-8.)  L'ap6tre  avoue  qu'il  ne  lui  a  pas 
^t6  facile  d'6crire  de  ce  style.  II  comptait  sur  la  conversion  du 
pteheur,  6crit-il  plus  tard  (2  Cor.  II,  2);  il  a  voulu  dprouver  la 
congregation,  s'assurer  de  son  ob^issance.  (2  Cor.  II,  8 ;  VII, 
12.)  Ce  n'est  non  plus  qu'au  milieu  d'une  grande  douleur  et 
des  plus  vives  angoisses  de  coeur,  en  fondant  en  larmes,  quMl 
a  6crit  ces  choses,  afin  de  n*avoir  pas  k  en  verser  de  nouvelles 
quand  il  se  rendrait  k  Corinthe,  la  presence  rendant  tout  plus 
6mouvant.f(2  Cor.  II,  3.)  Cette  reprehension  n'en  demeurait  pas 
moins  une  demarche  inquietante.  Une  sentence  de  ce  genre 
devait  ecraser  le  pecheur  qui  n'avait  cesse  de  placer  sa  con- 
fiance  dans  le  troupeau,  en  depit  des  regards  sev^res  qu*il  avail 
dCl  plus  d'une  fois  rencontrer.  Si  c'etait  dejk  une  chose  terrible 
que  d'entendre  de  ses  propres  oreilles  une  sentence  de  ce 
genre,  k  laquelle  il  se  s*attendait  peut-etre  pas,  le  fait  etait 
d'autant  plus  efTrayant  dans  une  epoque  ou,  du  reste,  comme 
nous  Tavons  vu,  de  nombreuses  maladies  et  des  cas  de  mort 
eclaircissaient  les  rangs  des  fideies. 
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De  fait,  cette  nouvelle  bouleversa  h  lei  point  le  p6cheur  que 
plusieurs  personnes  craignirent  de  le  voir  succomber  k  sa  dou- 
leur.  (2  Cor.  II,  7.)  Comme  les  uns  trouvaient  la  sentence  trop 
s6v6re ;  que  d'autres  renvoyaient  h  rap6tre  m6me  I'essai  d'une 
pareille  puissance  miraculeuse ;  que  plusieurs  pr6tendaient 
qu'il  avait  pris  parti  pour  le  p^re,  peut-6tre  parce  que  celui-ci 
^tait  de  ses  adeptes,  il  s*61eva  une  discussion  des  plus  vivessur 
Tex^cution  de  Tordre  de  Paul,  ce  qui  assura  au  coupable  un 
long  temps  de  r^pit.  Plus  lard  seulement  la  majority  lui  infligea 
une  punition  qui  parut  d'ailleurs  lui6treassez  sensible.  (2  Cor. 
II,  7.)  —  On  ne  sait  si  une  minority  demandait  que  le  coupable 
fftt  r6ellement  li\T6  k  Satan.  Ce  qui  est  stir  c'est  que,  d^s  le 
d^but,  un  fort  parti,  dans  le  troupeau,  se  r6volta  contre  la  de- 
mande  de  rap6tre ;  au  lieu  de  Tincestueux  ce  fut  Paul  qui  dut 
prendre  place  sur  la  sellette.  N*etait-il  pas  en  effet  ce  vieux 
Saul  qui  s'6tait  6cri6  avec  passion  k  Toccasion  d'Elienne  : 
<c  Chassez  le  m^chant  du  milieu  de  vous,  9  et  qui  avait  assiste  k 
la  lapidation  du  saint?  Ne  continuait-il  pas  k  marcber  selon  la 
chair  et  k  faire  usage  d'armes  charnelles?  (2  Cor.  X,  2,  3.) 
D'un  autre  c6t6,  n'6lait-il  pas  trop  commode,  au  lieu  de  venir 
lui-m^me  ex^cuter  la  sentence,  de  passer  k  d'autres  ce  beau 
miracle  k  accomplir?  (2  Cor.  X,  40.)  Apr^s  tout,  cette  grande 
menace  n'est-elle  pas  vaine?  A-t-il  dorvs  bien  r^ellement  ce 
pouvoir  ou  ne  s'en  vanterait-il  que  parce  qu'il  est  61oign6  de 
Corinthe  ?  (2  Cor.  X,  8,  9.)  Qu'il  vienne  seulement  et  qu'il 
fasse  I'essai  de  son  pouvoir  d'accomplir  des  miracles^  au  lieu 
d'effrayer  les  gens  par  des  6pltres.  (2  Cor.  XIII,  3-iO;  X,  9.) 
Bien  loin  de  prendre  des  mesures  contre  le  p6cheur,  on  avait 
peut-6tre  pris  la  resolution  d'insister  sur  une  de  Paul, 
pour  qu'il  mlt  lui-m^me  k  T^preuve  Christ  qu'il  faisait  parler 
par  sa  bouche.  Toute  la  lutte  avait  about!  k  mettre  en  question 
Tapostolat  de  Paul. 

On  comprend  sans  peine  qu'une  opposition  de  ce  genre  ne 
pouvait  en  rester  k  refuser  ob^issance  k  un  ordre,  reconnu 
plus  tard  comme  trop  s^v^re  par  I'apdtre  lui-mSme,  mais 
qu'on  devait  en  venir  de  suite  k  mettre  en  suspicion  ce  doc- 
teur  g^nant.  Une  seconde  occasion  6tait  fournie  par  la  demande 
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que  Paul  avail  faite  aux  Corinthiens  de  s'interesser  k  la  collecte 
qui  se  faisait  dans  les  congregations  de  TAsie  mineure  et  sp^- 
cialement  dans  cellesde  la  Galaiie.  (1  Cor.  XVI,  1.)  Les  Corin- 
thiens avaient  dej^  montr6  des  dispositions  k  participer  k  cette 
bonne  oeuvre,  mais  quand  Tite  voulut  ex^cuter  la  chose,  la 
mauvaise  humeur,  provoqu^e  par  TepUre,  ne  manqua  pas  de 
se  donner  carriere.  Paul  ne  les  avait  pas  invites  k  prendre 
part  a  la  chose  par  la  mdrae  raison  evidemment  qui  Tavait  em- 
p^che  de  rien  leur  demander  pour  ses  propres  fraisde  voyage: 
il  connaissait  trop  bien  leur  nature  soupQonneuse.  (2  Cor.  XI, 
12.)  lis  s'6taient  imposes  eux-m6mes  en  grands  vantards  qu*ils 
etaient.  (i  Cor.  XVI,  1 ;  2  Cor.  VIII,  10 ;  IX,  2.)  Maintenant 
done,  la  premiere  ardeur  passee,  ils  se  trouvaient  engages  par 
leurpromesse.  II  va  sans  dire  que  la  ruse  de  Paul  pouvait  seule 
les  avoir  fait  tomber  dans  ce  piege.  lis  ne  pouvaient  revenir  en 
arri^re  ;  ils  ne  voulaient  pas  donner  leurs  contributions;  dans 
Tattitude  de  dupes,  ils  etaient  tons  disposes  a  reprocber  k  Paul 
ses  naachinations,  ses  ruses  et  ses  finesses.  —  «  Ainsi  done, 
dit-il,  en  se  raillant,  comme  je  suis  rus6,  je  vous  ai  pris  par  fi- 
nesse. »  (2  Cor.  XII,  16.)  Cela  nous  explique  aussi  pourquoi, 
dans  les  deux  lettres  suivantes,  Paul  en  appelle  d'une  manifere 
si  expresse  au  t6moignage  de  sa  conscience,  en  declarant  qu'il 
marche  dans  la  saintet6  et  dans  la  purete^  et  non  dans  une 
prudence  charnelle  (2  Cor.  1, 12),  ajoutant  qu'il  a  enti^rement 
rejete  les  choses  honteuses  que  Ton  cache,  ne  marchant  point 
avec  ruse  (2  Cor.  IV,  11),  s*efforQant  de  semontrer  aussi  claire- 
ment  aux  hommes  que  son  coeur  est  k  nu  sous  le  regard  de 
Dieu.  (2  Cor.  V,  11.) 

Mais  les  adversaires  n'en  resterent  pas  la.  Pour  si  Strange 
que  la  chose  puisse  paraitre,  il  est  hors  de  doute  que  Paul  doit 
se  justifier  de  Taccusation  d'avoir  recherche  ses  propres  int6- 
r^ts.  €  Ai-je  done  fait  mon  profit  de  vous  par  aucun  de  ceux 
que  je  vous  ai  envoy^s?  Vous  ai-je  exploits  en  vous  envoyant 
Tite?  Et  Tite  a-t-il  fait  son  profit  de  vous?  N'avons-nous  pas, 
lui  et  moi,  march6  d'un  m^nae  esprit?  N'avons-nous  pas  mar- 
ch6  sur  les  m6mes  traces?  »  (Cor.  XII,  16.)  II  faut  de  toute  ne- 
cessity se  transporter  au  milieu  des  petits  int^r^ts  des  mem- 
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bres  de  cette  6glise  pour  comprendre  des  accusations  de  cette 
nature.  Rien  de  surprenant  que  ces  ouvriers,  ces  manoeuvres, 
qui  souvent  vivaient  de  fraude  dans  cette  ville  de  commerce, 
se  disent  que  quand  on  remue  de  Targent  il  en  reste  toujours 
quelque  choce  aux  doigts.  (2  Cor.  VII,  i  ;  VIII,  20;  XII,  17-18.) 
De  sorte  que  la  plus  sotte  des  accusations  leur  faisait  TefTet 
d'etre  la  plus  plausible.  lis  croient  avoir  enfin  devin6  pour- 
quoi  Paul  s'est  tant  inqui^te  de  Corinthe  et  pourquoi  il  s'est 
impost  tant  de  souffrances  et  tant  d' efforts  dans  la  lutte  avec 
ceux  de  la  synagogue:  c'6tait  pour  lui  une  affaire  d'argent. 
C'<§tait  Ik  un  motif  qu'ils  ^talent  fort  bien  places  pour  compren- 
dre. Et  commeil  avail  su  s'y  prendre  habilementll!  Present  k 
Corinthe,  il  s*6tait  gard6  de  demander  le  moindre  sesterce; 
une  fois  parti,  il  envoie  Tite  pour  r^clamer  de  grosses  som- 
mes  I  (2  Cor.  XII,  16.)  Du  moment  oil  Ton  prenait  les  choses  par 
ce  c6t6-lk,  il  n'^tait  pas  difficile  de  trouver  des  personnes  aux- 
quelles  Paul  avait  fait  tort,  qu'il  avait  mfimeruinees.  (VII,  2.)  II 
se  peut  que  les  Corinthiens  n'eussent  pas  entendu  donner 
des  soromes  aussi  fortes  que  celles  qu'ils  voyaient  donner  par 
d'autres  congregations ;  si  bien  qu'ils  se  regardaient  comme 
ruin^s.  II  se  peut  aussi  que  tels  et  tels,  bien  disposes  d'ailleurs, 
eusent  trop  donne  au  premier  moment,  etbien  qu'ils  nesefus- 
sent  pas  repentis  de  leur  g^n^rosite,  les  autres,  les  adversaires^ 
n'en  croyaient  pas  moins  bien  savoir  que  Paul  les  avait  mines. 
Cette  hypoth^se  permet  seule  de  comprendre  la  declaration  de 
rap6tre  :  •  Nous  n'avons  fait  tort  k  personne,  nous  n'avons  cor- 
rompu  personne,  ngus  n'avons  pill6  personne.  »  (VII,  2.)  II  va 
bien  sans  dire  que  cette  accusation  ne  pouvait  pas  se  soutenir 
un  seul  instant.  Mais  il  fallait  bien  que  la  confiance  dans  le 
caract^re  de  I'apotre  edi  ete  forlement  ebranl^e  aupr^s  de  ces 
hommes  soupoonneux  et  remnants ;  sans  cela  on  n'aurait  pas 
ose  lancer  des  accusations  de  ce  genre. 

C'est  ainsi  que  I'ivraie  sem6e  k  pleines  mains  par  les  juda'i- 
sants,  semblait  enfin  prosp^rer  k  merveille.  Paul  etait  mal 
place  pour  intervenir  ;  Apollos  s'etait  laiss6  detourner  de  ren- 
trer  k  Corinthe ;  il  ne  restait  plus  qu'a  tourner  les  yeux  vers 
Jerusalem  pour  voir  si  les  ap6tres  etablis  dans  cette  ville  con- 
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sentiraient  k  se  m^ler  de  ces  circonstances  si  p^nibles.  Si  la 
liberty  du  christianisme  k  la  saint  Paul  avait  abouti  au  Hberti- 
nage  le  plus  grossier,  les  plus  aveugles  ne  devaient-ils  pas  com- 
prendre  combienia  discipline  de  la  loi  ^tait  indispensable?  Les 
repr6sentants  de  ce  point  de  vne-lk  ne  mariquaienl  pas.  D6ji 
dans  sa  premiere  ^pttre,  Paul  y  avait  fait  allusion  en  passant, 
disant  quMls  contestaient  son  apostolat  sous  pretexts  qu'il 
n'avait  pas  vu  le  Seigneur  J6sus.  (1  Cor.  XI,  1.)  Le  fait  que  ces 
judalsanls  se  faisaient  entretenir  par  le  troupeau,  tandis  que 
Paul  s'en  abstenait,  leur  avait  paru  une  preuve  que  celui-ci 
6tait  le  premier  h  sentir  qu'il  n'6tait  pas  ap6tre.  Comme  ces 
gens  qui  niaienl  son  apostolat  ^taient  strangers,  Paul  n'atlacha 
pas  grande  importance  h  leur  dire,  s'en  reraettant  k  celle  sim- 
ple consideration  :  «  Si  je  ne  suis  pas  apdtre  pour  d'aulres,  je 
le  suis  du  moins  pour  vous  qui  Ates  le  sceau  de  mon  apostolat.  i 
Mais  en  cela  il  avait  mis  trop  de  confiance  en  ses  Corinlhiens; 
il  devait  apprendre  par  experience  qn'h  Corinthe  on  elait  laxe 
d'apr^s  les  pretentions  qu'on  eievait  soi-meme.  (2  Cor,  XI,  21.) 
Ces  flf  autres  i>  dont  rap6tre  supposait  6videmment  qu*apres 
avoir  6tabli  leur  droit  de  manger  de  la  vigne  qu'ils  avaient 
plantee  et  du  troupeau  quMls  avaient  nourris,  ils  s'en  iraient 
plus  loin,  etaient  au  contraire  rest6s.  Non-seulement  ils  con- 
tinuaient  k  pratiquer  leur  syst^me  d'exploitation,  au  grand 
dommage  du  d^veloppement  de  I'^glise,  mais  ils  s'^taient  6la- 
blis  comme  les  esprits  dirigeanls  et  les  meneurs.  (2  Cor.  XI, 
19-20.)  C'est  de  leur  bord  que  partit  essentiellement  Topposi- 
tion  nouvelle  qui  surgil  k  Corinthe.  C'est  pour  cela  quMl  est 
indispensable  de  bien  se  rendre  compte  de  la  personnalite  de 
ces  chefs  de  parti.  II  est  hors  de  doute  qu'ils  sont  venus  du 
dehors.  (2  Cor.  X,13-17.)  De  ce  qu'ils  disent  sur  leur  compte,  il 
r6sulte  qu'ils  6laient  eux-m^mes  hors  d'6tat  de  fonder  des  ^gli- 
ses,  mais  ils  se  vantent  outre  mesure  du  travail  d'autrui.  Paul 
trouve  risible  non-seulement  leur  mani^re  de  se  recommander 
eux-m6mes,  mais  aussi  leur  habitude  de  se  comparer  les  uns 
aux  autres,  de  sorte  que  r^glise,  apprenant  reioge  de  chacun 
par  la  bouche  des  autres,  se  trouve  pleine  de  leurs  louanges  et 
du  r^cii  de  leurs  hauts  faits.  <r  Ils  ont  ete  partout,  >  il  est  seu- 


LE    SIEGLE  OE  itSVS  CHRIST  526 

lement  dommage  que  partout  aussi  ils  aient  6t6  pr6c^d6s  par 
d'autres  qui  ont  fait  le  travail  dont  ies  derniers  venus  sont  main- 
tenant  si  fiers.  Leur  mission  est  done  non  pas  de  pr^eher 
TEvangile  mais  d'en  vivre :  ils  se  vantent  d'etre  Ies  colporteurs 
de  FEvangile,  comme  dit  sarcastiquement  saint  Paul,  seulement 
leur  marchandise  est  loin  d*6tre  des  meilleures.  (2  Cor.  II,  17.) 
Ils  ne  laisnent  ignorer  h  personne  d'ou  ils  sont  venus.  Bien 
inieux,  un  des  tilres  sur  lesquels  ils  fondent  leurs  droits  k  do- 
miner  sur  le  troupeau  est  d'etre  de  vrais  H6breux  (2  Cor.  XI, 
22),  n'ayant  point  perdu  leur  prestige  comme  peuple  de  Dieu 
par  le  fait  d'etre  n6s  dans  la  diaspora,  des  Israelites  <l  desquels 
sont  Tadoption,  la  gloire,  Ies  alliances,  Tordonnance  de  la  loi, 
le  service  divin  et  Ies  promesses.  )i»  (Rom.  IX,  4.)  Enfin  ils  ap- 
parliennent  h  la  semence  d*Abraham  h,  laquelle  seulement  le 
salut  messianique  est  garanti.  (IX,  7 ;  XI,  1.)  Ces  juda'isants  af- 
fectent  done  de  prendre,  k  regard  de  T^glise  grecque  de  Co- 
rinthe,  exactement  la  position  que  la  synagogue  adoptait  k 
regard  des  pa'iens  croyants.  En  quality  dlsraelites  ils  sont  des 
m^iateurs  n^s  du  royaurne  messianique  qui  approche ;  c'est  k 
ce  tit  re  qu'ils  condescendent  k  tendre  la  main  aux  Grecs  qui, 
sans  leur  intervention,  seraient  perdus.  Mais  en  retour  ils  exi- 
gent ce  respect  avec  lequel  le  proselyte  de  la  porte  baisait  le 
bout  de  la  robe  du  rabbi.  C*est  \k  ce  besoin  d'asservlr,  de  do- 
miner,  de  frapper  au  visage  dont  parle  ici  saint  Paul,  comme 
dans  r^pitre  aux  Galates.  (2  Cor.  XI,  20;  Gal.  II,  4.)  Mais  la 
multitude  aime  k  ^tre  men6e;  elle  eprouve  un  besoin  int^rieur 
de  porter  la  queue  trainante  des  pr^lres  et  des  docteurs  et 
d'abdiquer,  alors  qu'elle  s'imagine  se  d^barrasser  par  ce 
moyen  du  fardeau  du  p6cb6.  ^  Vous  soufTrez  volontiers  Ies 
imprudents,  s'^crie  Paul  avec  surprise,  quoique  vous  soyez 
sages.  M6me  si  quelqu'un  vous  asservit,  si  quelqu'un  vous 
mange,  si  quelqu'un  prend  votre  bien,  si  quelqu'un  s'^l^ve  sur 
vous,  si  quelqu'un  vous  frappe  au  visage,  vous  le  souiFrez.  Je 
le  dis  avec  honte,i'ai  6t6  trop  faible.  »  (2 Cor.  XI,  19-21.)  Ala 
v^ritS  ce  n'est  pas  uniquement  k  cause  de  leur  descendance 
d'Israel  que  leurs  admirateurs  en  font  si  grand  cas ;  ils  ont  k 
coeur  un  privilege,  auquel  Paul  fait  souvent  allusion  et  que 
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cependant  il  ne  peut  jamais  designer  direstement.  lis  se  van- 
tent  de  quelque  chose  «  d'exl6rieur  »  (2  Cor.  V,  42 ;  X,  7 ;  XI, 
18;  Gal.  II,  6),  dont  ils  pr^tendent  que  saint  Paul  serait  prive. 
Nous  ne  saurions  point  en  quoi  ce  privilege  ext^rieur  consisle 
si  nous  n'entendions  rap6tre  dire  occasionnellement :  «  m^me, 
quoique  nous  ayons  connu  Christ  salon  la  chair,  toutefois  nous 
ne  le  connaissons  plus  ainsi  maintenant-  »  (2  Gor.  V,  16.)  Cast 
done  cet  unique  avantage  qui  les  place  si  haut  au-dessus  de 
rap6tre.  Ils  ont  vu  Christ,  ce  n'est  pas  le  cas  de  Paul.  II  est 
vrai,  rap6tre  est  plac6  k  un  point  de  vue  duquel  ce  grand  pri- 
vilege perd  toute  valeur.  Avec  Golgotha,  dit-il,  le  pass4  a  dis- 
paru  avec  tous  les  privileges  personnels,  de  sorle  que  chacun 
ne  vit  qu'en  Christ  ressuscite.  Par  consequent  nous  ne  con- 
naissons plus  personne  selon  la  chair,  et  si  quelques-uns  de 
nous  ont  eu  ce  privilege  d'avoir  connu  Christ  selon  la  chair,  41 
a  disparu,  car  en  Christ  nous  sommes  devenus  une  nouvelle 
creature.  «  Les  choses  anciennes  sont  passees,  voilk  toutes 
choses  sont  devenues  nouvelles.  »  (2  Cor.  V,  15-17.)  De  sorte 
qu'il  ne  sail  plus  voir  aucune  difference  entre  lui  et  eux.  c  Vous 
regardez  k  Texterieur,  dit-il  k  reglise  avec  I'accent  du  reproche. 
Si  quelqii'un  se  confie  en  soi-meme  d'etre  k  Christ,  qu'il  pense 
encore  cela  en  soi-meme  que,  comme  il  est  k  Christ,  nous 
aussi  nous  sommes  k  Christ.  t>  (2  Cor.  X,  7.)  «  Nous  sommes  k 
Christ  et  Christ  Si  Dieu,  »  avait-il  dejSi  ecrit  dans  sa  premiere 
epltre.  (Ill,  22.)  Dejk  alors  il  avail  oppose  St  la  connaissance  du 
Sauveur  pendant  sa  vie  terrestre  la  contemplation  du  glorifie. 
«  Ne  suis-je  pas  ap6tre?  N'ai-je  pas  vu  notre  Seigneur  Jesus- 
Christ?  »  (IX,  1.)  Alors,  comme  aujourd'hui,  il  s'en  est  refere 
k  sa  vision  et  au  fruit  de  son  travail.  (1  Cor.  IX,  1-3;  XV,  8; 
1  Cor.  XI,  23 ;  XII,  10.)  Tout  cela  pouvait  etre  suffisant  pour 
rap6tre.  Mais  pour  la  conscience  chr6tienne  ordinaire  c*etait 
pourtant  un  fait  d'une  grande  importance  d'etre  en  mesure  de 
parler  comme  temoin  oculaire  des  scenes  de  Capernaum,  de 
Cesaree,  de  Bethanie ;  de  pouvoir  raconter  ce  que  Jesus  avait 
dit  du  haut  de  la  barque,  comment  il  avait  gueri  les  demonia- 
ques,  fait  son  entree  k  Jerusalem,  rendu  le  dernier  soupir  sur 
Golgotha;  ou  d'etre  reduit,  comme  saint  Paul,  k  precher  un 
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6vangile  cach6  (2  Cor.  IV,  3),  cette  doctrine  obscure  de  la  jus- 
tification par  la  foL  On  ne  comprend  que  trop  aistiment  que  la 
multitude  se  tourn^t  de  preference  vers  ces  t^moins  oculaires 
du  Seigneur.  Ne  sommes-nous  pas  toujouirs  disposes  k  nous 
representor  comme  entour6  d'une  certaine  aureole  de  gloire 
chacun  de  ceux  qui  faisaient  partie  de  cette  multitude  priviie- 
g6e  h  laquelle  la  parole  vivante  du  Sauveur  fut  adress6e?  Mais 
lous  ceux  qui  Tentendirent  ne  crurent  pas  et  lous  ceux  qui  cru- 
rent  ne  devinrent  pas  meilleurs.  Ceux  qui  intriguent  ISi,  k  Co- 
rinthe,  font  6galement  partie  de  ces  personnes  privil6gi6es ;  ces 
souvenirs-Ik  sont  les  plus  pr^cieux  de  leur  vie ;  raais  ce  qui 
etait  autrefois  v6ritablement  de  Tenthousiasme  est  devenu  une 
Industrie.  lis  s'enorgueillissent  de  FEvangile,  dit  saint  Paul. 
Comme  ils  etaient  pr^s  de  tomber  dans  toutes  ces  aberrations 
qu*il  leur  represente!  Ce  n'est  pas  assez  que,  fiers  de  s*appeler 
christiens,  ils  pr6tendissent  avoir  en  quelque  sorte  le  monopole 
de  J^sus;  mais  ils  passaient  ais6ment  du  t^moignage  qu'ils 
•  avaient  partout  rendu  k  ce  qu'ils  avaient  fait :  c'est  ainsi  qu*ils 
en  venaient  k  se  pr^cher  eux-m^mes,  et  non  pas  Christ. 

Les  grands  voyages  missionnaires  qu'ils  ont  faits  devien- 
nent  Tobjet  de  leurs  harangues  (2  Cor.  XI,  15) ;  ils  vont  m^me 
jusqu'k  se  vanter  de  choses  que  personne  en  ce  moment  ne 
constate  en  eux  (XI,  12),  et  d'autres  encore  qui,  par  leur  na- 
ture, 6chappent  k  tout  contrWe.  (XII,  6.)  Voilk  pourquoi  Paul 
est  oblige  de  s'exprimer  comme  il  le  fait.  (XII,  1-5.)  Mais,  par 
suite  du  point  de  vue  auquel  se  trouvait  placee  la  grande  ma- 
jorite  de  la  congregation,  ces  r6cits  fanfarons  de  voyages  mis- 
sionnaires trouv^rent  bientftt  plus  d'6cho  que  n*avaient  fait, 
quelque  temps  auparavant,  les  discours  s6duisants  du  fr^re 
Apollos.  On  ne  se  conlentait  pas  de  tol6rer  leurs  pretentions, 
mais  on  etait  satisfait  de  leur  voir  prendre  en  main  la  direction 
de  la  congregation.  (XI,  20.)  Ici,  comme  en  Galatie,  le  princi- 
pal souci  des  judaisants,  c'est  d'exclure  rap6tre  de  sa  propre 
eglise.  Comment  une  personne  n'ayant  pas  vu  Jesus,  pouvait- 
elle  annoncer  le  veritable  Evangile  ?  Comment  peut-il  preten- 
dre  etre  ap6tre,  vu  que  le  college  apostolique  de  Jerusalem, 
apres  le  depart  de  Judas,  s'est  complete  par  le  choix  d*une  per- 


528  A.  HAUSRATH 

Sonne  qui  avait  6t6  avec  J6sus  depuis  ies  jours  de  Jean-Bap- 
tiste  jusqu'aux  derniers  moments  de  Tapparition  du  ressuscit6*? 
(Act.  I,  21,  22.)  Au  surplus,  quelle  esp^ce  d*ap6tre  pouvait 
donner  cet  homme  faible,  sans  aucun  ext6rieur  (2  Cor.  FV,  7), 
atteinl  de  maladies  repoussantes  (IV,  10 ;  XII,  7-10),  sou  vent 
hors  de  lui,  qui  de  plus  est  malade  d'espril  (V,  13),  et  par  con- 
sequent ^minemment  passionne,  priv6  de  cette  paix  divine,  de 
cette  patience  ,et  de  cette 'fermel6  qui  sent  Ies  traits  caract^ris- 
tiques  d'un  veritable  ap6tre? 

Pour  des  gens  nourrissant  de  telles  dispositions  hosliles,  Taf- 
faire  de  Tincestueux  offrait  une  excellente  occasion  de  ruiner 
Tautorite  de  rap6tre.  II  est  certain  que  c'est  de  ce  bord-lJi  que 
partent  Ies  bruits  que  Paul  n'est  pas  en  6tat  d'exercer  ce  pou- 
voir  dont  il  s'est  vant6  k  regard  de  I'incestueux.  (X,  7-10.)  De 
sorte  qu'ils  reclament,  d'une  part,  que  Paul  fasse  ses  preuves, 
en  fournissant  ces  demonstrations  d* esprit  et  de  puissance  qui 
I6giliment  un  ap6tre ;  d'autre  part,  ils  ex6cutent  la  resolution 
generale  du  troupeau,  d'inviter  un  des  grands  ap6lres  k  se 
rendre  k  Corinthe  pour  qu'il  decide  sur  Ies  lieux  qui  possMe 
le  veritable  Evangile,  la  vraie  predication,  TEsprit  de  Dieu  au- 
thentique.  II  s'agissait  d'une  personnalite  k  laquelle  Paul  lui- 
meme  ne  put  refuser  la  connaissance  de  TEvangile  et  la  posses- 
sion de  TEsprit.  II  ne  pouvait  voir  sans  inquietude  Tarrivee 
d'un  tel  personnage,  vu  que,  par  suite  de  retat  des  esprits, 
cette  invitation  devait  lui  produire  Teffet  d'un  nouveau  tour 
des  adversaires. 

II  se  pent  que  le  chdtiment  de  Tincestueux  ait  ete  differe, 
parce  que  Ies  uns  comptaient  toujours  sur  Tarrivee  de  Paul, 
tandis  que  Ies  juda'isants  attendaientThomme  convenable  cqui 
etait  en  route.  i>  (XI,  4.)  Or,  corame  Ephese  etait  plus-rappro- 
chee  que  Jerusalem,  on  congoit  que  Paul  ait  ete  inform6  de  la 
tournure  nouvelle  des  choses  avant  Tarrivee  de  celui  qu'on 
attendait ;  c'est  dans  Ies  quatre  derniers  chapitres  de  la  se- 
conde  epltre  aux  Corintbiens  qu'il  repond  k  ces  indigne%intn- 
gues. 

II  accepte  revenlualite  d'avoir  k  accomplir  un  miracle  pour 
cb&tier  Tincestueux,  mais  il  admet  aussi  que  la  chose  puisse 
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tourner  contre  lui,  dans  le  cas  oU  la  v6rit6  ne  serait  pas  de  son 
c6t6.  £n  tout  cas  la  congregation  n'a  nul  droit  de  r6clamer  ce 
miracle  comme  preuve  de  son  apostolat :  «  Examinez,  6prou- 
vez-vousvous-m^mesl  »  crie-t-il  aux  personnages  insolentsqui 
doutent  de  lui.  Pour  ce  qui  est  des  autorit^s  qu'on  lui  oppose, 
il  distingue  entre  les  grands  ap6tres  de  Jerusalem  et  les  faux 
ap6tres,  les  mauvais  ouvriers  auxquels  il  dit  vertement  leur 
fait  (2  Cor.  XI,  13-20;  X,  12-18;  1,19.)  Quant  aux  premiers, 
si  celui  qui  doit  veuir  leur  apporte  un  autre  6vangile,  les  Co- 
rinthiens  feront  bien  de  le  recevoir,  car  il  est  loin  de  con  tester 
I'autorite  des  gens  de  Jerusalem ;  toutefois  il  est  pleinement 
convaincu  qu'il  n*en  sera  pas  ainsi.  (XI,  4-6.)  Sous  ce  rapport- 
1^  il  peut  done  attendre  avec  confiance  la  realisation  du  plan 
qu'ils  ont  forme.  II  ne  craint  qu'une  chose, .  c'est  que  ce  nou- 
veau  culte  de  Thomme  ne  detoume  reglise  de  Christ  son  mat- 
tre^  et,  quant  k  lui,  son  ambition  serait  de  les  presenter  au 
Seigneur  Jesus  comme  une  vierge  chaste.  (XI,  2.)  Que  les  ad- 
versaires  chantent  leur  propre  gloire  ou  celle  des  grands  apd- 
tres,  il  n*a  pas  k  pAlir,  lui,  plus  devant  les  uns  que  devant  les 
autres.  C'est  k  la  verite  une  folic  de  se  vanter  soi-meroe,  comme 
le  font  les  autres,  mais  si  les  Corinthiens  y  tiennent  absolu- 
ment,  il  se  vantera,  lui  aussi,  non  pas  de  ses  grandes  OBUvres, 
mais  de  ses  faiblesses.  C'est  alors  que  Paul  deroule  k  leurs 
yeux  le  long  catalogue  de  toutes  les  souffrances,  de  toutes  les 
avanies  qu*il  a  endurees  pour  le  nom  de  Christ.  (XI,  22-30.)  A 
cela  viennent  s'ajouter  ses  preoccupations  incessantes  pour  le 
bien  de  toutes  les  egUses.  —  Ce  n'est  pas  de  cela  qu'il  s'agit,  lui 
repondentles  adversaires :  nous  avons  vu  Christ  et  ce  n'estpas 
ton  cas.  —  C'est  alors  que,  poursuivi  repee  dans  les  reins  et 
pousse  au  pied  du  mur,  saint  Paul  se  resigne  k  leur  laisser  en- 
trevoir  tout  un  c6te  mysterieux  de  sa  vie,  en  leur  parlant  des 
visions  dont  il  a  ete  favorise.  C'est  avec  repugnance,  k  son  corps 
defendant,  qu'il  fait  cette  revelation;  aussi,  apres  s'etre  execute, 
s'ecne-t*il  en  coiere  :  c  J'ai  ete  imprudent  en  me  glorifiant ; 
mais  vous  m'y  avez  contraint  1  >  (XII,  1-11.)  Du  reste,  il  veut 
qu'il  soit  bien  entendu  que  des  faits  de  ce  gejire  n'ont  rien  de 
concluant.  II  ne  veut  etre  apprecie  que  d'apres  ce  que  chacun 
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a  vu  et  entendu  en'lui ;  —  c'6tait  un  trait  sanglant  h  Tadresse 
des  adversaires  qui  pr^tendaient  fonder  leur  autorit^  sur  des 
visions  et  des  revelations  dont  aucun  tiers  ne  pouvait  rendre 
temoignage.  (XII,  6.)  11  passe  plus  leg^reraent  sur  Taccusation 
de  manque  de  desinteressement,  sachant  fort  bien  que  le  trou- 
peau  ne  peut  prendre  cette  accusation  au  s^rieux. 

Les  Corinthiens  n'atteignirent  pas  leur  fin  qui  etait  d*obteiiir 
que  Paul  se  rendlt  au  plus  vite  h  Corinthe.  U  promet  bien  d'y 
faire  une  troisi^me  visite,  mais  avant  cela  il  veut  attendre  de 
voir  I'effet  que  sa  lettre  produira.  II  se  serait  alors  rendu  di- 
rectement  h  Corinthe  pour  terminer  tous  les  difF^rends. 

II  est  tr^s  remat*qu&ble  que  cette  fois  encore  Paul  ne  tient 
pas  sa  promesse.  A  la  v^rite  il  n'avait  pas  pix)mis  express^ment 
une  visite  immediate ;  il  Tavait  fait  d^pendrade  certaines  even- 
tualites;  Mais  cette  fa^on  d'ecrire  revolte  les  Corinthiens  ;  ils 
n'y  tiennent  plus  :  «  II  6crit  d'autres  choses  que  celles  qu'ils 
lisent.  »  (1, 13.)  Les  partisans  eux-mdmes  de  Pap6tre  ne  savent 
plus  que  penser;  ils  sent  oontrainis  d'avouer  que  c*est  un 
homme  sur  lequel  on  ne  peut  compter ;  qu'il  forme  des  projets 
sel^m. la. chair,  et  que  chacun,  suivant  ses  gotils,  peut,  k  son 
choix^  trouver  en  lui  le  otiiet  ie  non,  (I^  17.) 

Pendant  qu'k  Corinthe  on  attendait  avec  anxiety  le  grand 
jugement  de  Dieu,  Paul  avait  pris  la  route  du  nord,  et  pour  ce 
qui  etait  de  la  grande  ^preuve  il  en  etait  toujours  k  son  dire  : 
«  Examinez,  ^prouvez-vous  vous-m^mes.^  II  va  de  soi  qa'k  Co- 
rinthe on^itait  fort  con trari6  de  voir  una  situation  shtendue  se 
denouer  de  la  sorte.  Pour  les  adversaires  la  Uchete  de  rap6tre 
etaU  raaintenant  sufiisamment  ddmontr^e;  ses  adeptes  eux- 
memos  ne  savaient  peut-etre  plus  que  dire. 

Pauln'en  avait  pas  nK>ins  d'exceitentes  raisoms  d'agir  ainsi. 
II  voulait  donner  le  temps  aux  passions  de  se  calmer.  11  epar- 
gnail.lee  Corinthiens  en  ne  se.rendant  pas-trop  t6t  kleur  ardeoi 
desir  et  en  laiesant  au  troupeaa  le  temps  de  revenir  k  de  meil- 
leurs  sentimeols.  SUl  se  fCit  rendu  immediatemeivt  k*leur.de* 
mandev  une  rupiare  dtltit  inevitable.  II  aurail  ete  contraint  d'^- 
tendreii  d'autres  les  puniiions  dont  il  avait  menace  un  d'entre 
eca;  il  aurait  peut-etre  provoque  une  separation  definitiTe. 
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C'est  done  par  6gard  pour  eux  et  pour  celui  qui  est  la  cause  de 
tout  le  mal  qu'il  ne  se  rend  pas  h  leur  ardent  d6sir.  S'il  a  af- 
flig6  le  coupable,  ce  n'est  en  effet  qu'en  vue  de  son  amende- 
menl.  (11,3.)  Gette  excuse-1^  n'6tait  pasde  nature  k  satisfaire  le 
troupeau.  Mais  les  circonsiances  se  charg^rent  d'amener  la  re- 
conciliation. Paul  venait  de  passer  h  Eph^se  par  une  a:  ^preuve  j» 
dont  les  Corinthiens  eurent  la  nouvelle  justeraent  quand  il 
leur  adressa  -la  derni^re  lettre  qui  nous  ait  6t6  conserv6e. 
(2  Cor.  1, 1-9.) 

Huit  mois  s'6taient  ^coul^s  depuis  le  commencement  des 
troubles.  Tite  avait  et6  mieux  veQw  dans  une  seconde  visite  que 
dans  la  premiere.  L'6pitre,  d'abord  si  mal  regue,  avait  fini  par 
produire  son  efTet.  La  nouvelle  des  terribles  souffrances  de 
Paul  k  Eph6se  avait  peut-6tre  contribu6  aussi  k  attendrir  le 
coeur  des  Corinthiens;  il  se  pent  qu'humainement  parlant  ils 
aient  6t6  fiers  de  pouvoir  se  r6clamer  d'un  tel  martyr ;  il  est  fort 
possible  que  bon  nombre  d'entre  eux  se  soient  6cri6s:  «Nous 
sommes  de  Paul !  tandis  que  r^cemment  ils  voulaient  tous  6tre 
de  Pierre.  Quoi  qu*il  en  soit,  saint  Paul  salt  que  les  Corinthiens 
sont  du  nombre  de  ceux  qui  ont  demand^  sa  d^livrance  et  qui 
prient  encore  Dieu  qu'il  soit  6pargn6.  II  y  a  mieux.  Tite  lui  fait 
savoir  tout  k  coup  qu'il  est  ardemment  desire  par  I'^glise, 
qu'on  est  plein  de  z61e  pour  lui.  G'est  au  moment  oix  ils  voient 
le  danger  d'etre  d6ftnitivement  priv6s  de  rap6tre  qu'ils  s'aper- 
Qoivent  de  tout  ce  qu'ils  perdraient  en  lui.  Le  terrain  6tant  ainsi 
bien  pr^par^,  les  semences  r6pandues  par  la  premiere  6p!tre 
commenc6rent  k  lever.  Les  membres  du  troupeau  song6rent 
s^rieusement  k  la  n6cessit6  de  faire  disparaltre  le  mal  qui 
leur  6tait  reproch6.  Chacun  commenQa  k  s'excuser:  on  eut 
recours  k  des  mesures  disciplinaires  centre  I'incestueux.  (VII, 
11.)  Tout  est  tenement  change  que  Paul  k  son  tour  doit  les 
exhorter  au  management.  L'aflfaire  de  la  collecte  s'arrangea 
enfin.  La  domination  usurp^e  des  juda'i'sants  venus  de  Palestine 
ne  dura  done  qu'un  instant,  mais  les  anciens  adversaires  sont 
toujours  debout.  Ce  qui  caract^rise  Tendurcissement  dogmati- 
que,  c'est  qu'il  demeure  insensible  k  tout  sentiment  moral.  On 
Tnaintient  que  Paul  a  manqu^  k  sa  parole,  qu'il  n'a  pas  releve 
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le  gant.  (1, 16.)  La  lettre  qu*apr6s  des  si^cles  personne  ne  peut 
lire  sans  Amotion  ne  leur  avail  fourni  que  mati^re  k  critique 
et  a  raillerie.  On  avait  profits  du  r^cit  que  Paul  avail  fait  de 
ses  longues  el  cruelles  souffrances ,  r^il  k  arracher  des  lar- 
mes  k  des  pierres,  pour  insinuer  au  Iroupeau  qu'il  recommen- 
cait  k  se  recomraander  lui-m6me.  (2  Cor.  Ill,  4.)  Toulefois  le 
fail  qu*ils  Irouvenl  qu'il  recommence  k  flaller  les  hommes  est 
un  signe  que  le  Iroupeau  ne  suil  dejk  plus  les  adversaires. 
Chose  curieuse,  en  effel,  au  d^bul  du  christianisme,  les  6glises 
valenl  mieux  que  leurs  chefs  de  file  Ih^ologiques :  les  ma- 
noeuvres et  les  esclaves  du  porl  de  Gorinthe  reviennenl  plul6t 
k  de  bons  sentimenls  que  ces  meneurs,  qui  se  targuenl  d'avoir 
connu  J6sus  selon  la  chair.  Paul,  malgr6  toul,  sorlil  triom- 
phanl  de  T^preuve,  el  il  peut  s*6crier  avec  Taccent  de  la  joie 
chr^lienne,  qui  est  le  ton  dominant  de  cette  kme  enthousiaste, 
exaclemenl  comme  si  rien  ne  s*6lait  pass6:  aO  CorinthiensI 
noire  bouche  est  ouverte  pour  vous,  noire  cceur  s'est  ^largi. 
Yous  n'^tes  point  k  T^troit  au  dedans  de  nous,  raais  vous  6tes  a 
r^troit  dans  vos  entrailles.  Or  pour  nous  trailer  de  la  m^me  ma- 
ni^re  (je  vous  parle  comme  k  mes  enfants),  6largissez-vous  en- 
fin  k  noire  6gard.  »  (2  Cor.  VI,  11-13.)  Les  Gorinthiens  s'elar- 
girenl  en  efTet,  les  judaisants  ne  purent  Temp^cher.  Selon  son 
habitude,  Tapdtre  des  genlils  avait  surmont61e  mal parle  bien. 
Paul  se  rendil  k  Gorinthe.  (Hiver  58-59.)  II  y  trouva  tene- 
ment de  repos  d'esprit  et  de  recueillement  qu'il  put  en  pro- 
filer pour  exposer  dans  son  ^pitre  aux  Remains  sa  position  k 
regard  de  la  loi  juive.  A  en  juger  d'apr^s  le  ton  de  cette  lettre, 
on  est  autoris^  k  croire  qu'il  avait  pleinement  r6ussi  k  Idom- 
pher  des  opposants.  Ge  qui  paratt  confirmer  cette  opinion  c'est 
que,  dans  I'^pitre  aux  Remains,  il  affirme  avec  plus  de  con- 
fiance  que  partout  ailleurs  la  vicloire  definitive  des  Chretiens 
d'entre  les  genlils  sur  les  juifs  incr^dules.  II  est  ^alement 
heureux  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  toutes  les  conqu^tes  qu'il  a 
failes.  Etabh  k  Gorinthe,  entre  les  deux  mors,  ik  oil  abordent 
des  vaisseaux  venant  de  I'Angleterre  et  de  I'Espagne  k  c6te 
d'aulres  qui  arrivent  de  I'Egyple  et  de  I'Asie,  saint  Paul  se  sent 
de  nouveau  saisi  da  son  ancien  d^sir  de  visiter  des  pays  loin- 
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tains.  Mais  avant  de  donner  suite  k  son  projet  de  visiter  TEspa- 
gne  il  desire  avoir  une  rencontre  avec  les  fr^res  de  Jerusalem, 
en  vue  d'6viter  des  troubles  dans  le  genre  de  ceux  des  cinq 
demi^res  ann^es.  Sans  se  dissimuler  les  dangers  de  Tentre- 
prise,  justement  k  cette  heure  (Rom.  XV,  30,  31),  il  se  decide 
h  aller  k  Jerusalem.  II  se  rendra  au  centre  m6me  du  terrible 
orage  dont  les  consequences  se  font  sentirpartout  dans  la  dias- 
pora. Mais  il  ne  reculera  pas  devant  un  si  grand  danger,  tant 
il  lui  parait  important,  avant  de  se  rendre  dans  TOccident, 
d'assurer  I'avenir  du  champ  missionnaire  de  I'Orient.  La  belle 
collecte  pour  laquelle  il  s'^tait  donn6  tant  de  peine  semblait 
devoir  ouvrir  les  voies  k  un  accommodement.  Paul  n'6tait  pas 
homme,  par  crainte,  k  faire  porter  cette  somme  par  un  autre. 
II  va  donck  Jerusalem  pour  6tre  bientdt  entrain^  dans  le  tour- 
billon  qui  devait  aboutir  k  la  ruine  de  Jerusalem  et  k  la  disper- 
sion des  juifs.  La  p6riode  des  ap6tres  est  termin6e ;  nous  en- 
trons  dans  celle  des  martyrs  dont  Paul  ouvrira  la  s6rie.  Nous 
quittons  le  monde  dont  les  lettres  de  Paul  s'occupent,  pour 
p6n6trer  dans  celui  que  I'Apocalypse  6claire  de  sa  lumi^re 
magique. 

Les  6v6nements  dont  nous  avons  suivi  le  d6veloppement 
sont  compris  dans  une  p6riode  de  vingt-sept  ans.  Dans  ce  court 
espace  de  temps,  TEvangile  du  Messie  et  la  Parole  de  J6sus  ont 
partout  r6uni  des  congregations,  depuis  les  rivages  de  la  Ph6- 
nicie  jusque  sur  la  c6te  occidentale  de  Tltalie.  Dans  son  der- 
nier s6jour  k  Corinthe,  dans  I'hiver  58-59,  saint  Paul  declare 
que  nulle  part,  entre  Jerusalem  et  rillyrie,  TEvangile  ne  pour- 
rait  etre  une  nouveaute,  et  qu'il  doit  se  rendre  en  Espagne 
pour  trouver  des  gens  qui  ne  Talent  pas  d6jSi  entendu.  La  se- 
mence  pouvait  avoir  ete  etouffee  dans  telle  ou  telle  localite, 
des  mesures  n'en  avaient  pas  moins  et6  prises  pour  qu'elle 
\evki  dans  quelques  centaines  d'autres. 

Ce  qui  est  certes  plus  important  que  cette  propagation  locale, 
c'est  que  la  nouvelle  religion  avait  jet6  de  profondes  racines 
dans  certaines  classes  de  la  population,  si  bien  que  les  esclaves 
et  les  femmes  opprimees  des  classes  inferieures  se  croyaient 
interesses  k  son  triomphe.  La  religion  des  Chretiens  avait  done 
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obtenu  une  preponderance  importanle  sur  toutes  les  religions 
de  rOrient  qui  se  faisaient  concurrence.  D^j^,  du  point  de  vue 
purement  ext^rieur,  vers  ie  milieu  du  siMe,  il  6tait  permis  de 
predire  un  grand  avenir  au  christianisme. 

Yoici  quelle  etait  la  port6e  historique  des  6venements  reli- 
gieux  de  ces  ann6es-lk.  Les  religions  de  i'Orient  faisaient  inva- 
sion dans  Tempire  remain.  Le  g^nie  religieux  de  TOrient  etait 
tenement  sup^rieur  h  celui  de  TOccident  que  les  formes  les 
plus  deg^ner^es  des  cultes  orientaux  trouvaient  encore  des 
partisans  en  Occident.  Isis  avait  son  temple  sur  les  bords  du 
Tibre ;  les  lions  trainaient  dans  les  rues  de  Gad^s  le  char  de  la 
mere  de  dieu  des  Phrygiens ;  jusque  sur  les  bords  du  Rhin 
s'eievaient  les  pierres  de  Methra,  rappelant  le  Dieu  de  la  lu- 
miere  des  Perses.  Toutefois,  pour  si  puissant  que  fClt  le  senti- 
ment de  dependarice  qui  dominait  dans  tons  ces  cultes,  pour 
parler  au  coeur  des  hommes  de  cette  epoque,  qui  avaient  suf- 
fisamment  appris  k  connaltre  la  vanite  des  choses  de  ce  monde, 
il  n'y  avait  que  la  religion  qui  se  rapprochait  de  la  nouvelle 
conception  de  Tunivers,  mise  en  avant  par  les  hommes  culti- 
ves  de  la  Grece'.  De  la  rencontre  du  platonisme  avec  la  foi  en 
I'avenir  des  Hebreux  nait  la  religion  nouvelle,  qui  complete  la 
conception  platonicienne  de  tout  un  monde  transcendant  d'i- 
dees  par  la  foi  juive  k  un  monde  k  venir,  et  qui  fait  voir  en 
Jesus  le  mediateur  au  moyen  duquel  Dieu  reconciUe  le  monde 
avec  lui-meme.  Les  religions  naturistes  et  celles  qui  n'avaient 
en  vue  que  les  besoins  pratiques  avaient  fait  leur  temps.  Elles 
devaient  etre  remplacees  par  une  religion  dont  la  substance 
serait  une  aspiration  vers  un  monde  meilleur,  et  qui  harcelle- 
rait  sans  cesse  Thumanite  pour  qu'elle  ftt  de  cette  terre  un 
royaume  digne  d'un  monde  superieur.  Saint  Paul  le  premier 
avait  decrit  k  grands  traits  comment  pouvait  s*accomplir  cette 
penetration  reciproque  de  Vavrdeld  et  de  Ven-de^d ;  les  autres 
ecrivains  du  Nouveau  Testament  ne  font  que  developper  son 
point  de  vue ;  ceux  meme  qui  veulent  faire  prevaloir  les  idees 
juives  ne  reussissent  pas  k  se  soustraire  entierement  aux  con- 
ceptions de  Paul.  A  la  redemption  des  coeurs  etait  venue  s'a- 
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j outer  Tunite  de  la  pensee  qui,  dans  le  cours  des  siecles,  s*6m- 
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para  toujours  plus  des  esprits.  La  foi  en  la  reconciliation,  et  en 
la  presence  du  monde  k  venir  dans  le  monde  present,  et  en 
rid^e  que  ce  monde-ci  est  fait  en  vue  du  monde  k  venir,  est  la 
conception  qui  domine  tout  le  moyen  ^e.  II  fallut  sans  doute 
des  si^cles  pour  arriver  k  cette  th6ologie  paulinienne,  k  I'id^e 
complete  du  moyen  dge  qui,  derri^re  chaque  repUs  des  choses 
sensibles,  sait  apercevoir  le  monde  spirituel.  II  fallut  s'essayer, 
B'exercer  pour  que  cette  conception  devint  famili6re  k  chacun ; 
mais  tous  les  contours  g^n^raux  du  monde  nouveau  se  trou- 
vent  d^jk  chez  saint  Paul. Telle  6tait  la  haute  port6e,  les  grands 
r^suitats  de  ce  temps  des  apdtres.  Saint  Paul  avait  tout  droit 
de  dire :  c  La  victoire  par  laquelle  le  monde  est  vaincu,  c'est 
notre  foi !  » 

J.-F.  AsTife. 
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CH.-CHR.-FR.  KRAUSE  * 


Ce  volume  est  le  premier  tome  d'un  ouvrage  qui  contiendra 
le  cours  fait  par  Krause  k  Dresde,  en  1823,  devant  un  auditoire 
de  personnes  appartenant  k  la  classe  cultiv6e. 

N6  en  1781,  kEisenberg,  Krause  avail  suivi  k  I^na  les  le<^Ds 
de  Reinhold  sur  la  Critiqiie  de  la  raison  pure,  de  Kant.  Plus 
tard,  il  avail  entendu  Fichle  ^l  Schelling,  sans  admeltre  les 
id^es  de  ces  philosophes.  Suivant  sa  propre  vole,  il  commenca 
de  professor  k  Una  de  1802  k  1804,  voyagea  d6s  lors  en  divers 
pays  pour  6tendre  ses  connaissances  et  se  fixa,  en  1824,  k  Goet- 
lingue.  II  s'y  fit  de  nombreux  disciples  parmi  les  esprils  que 
ne  salisfaisail  point  Th^g^lianisme  dominant  k  cette  ^poque. 
Krause  mourut  k  Munich,  en  1832,  oii  il  s'^lail  retire  une 
ann6e  auparavanl. 

II  n'a  pas  eu  le  temps  de  publier  lui-mdme  Tensemble  de  ses 
travaux.  On  sail  que  ce  sont  deux  professeurs  beiges,  MM.  Ah- 
rens  el  Tiberghien,  qui  onl  initio  le  public  fran^ais  aux  doc- 
trines profondes  el  vraiment  originales  de  ce  philosophe  qui 
n'a  pas  toujours  61^  appr^cie  k  sa  valeur,  mais  dont  Tautoritd 
semble  destin6e  k  s'^tendre  de  plus  en  plus  dans  le  monde  des 
penseurs. 

*  Vorletungen  iiber  die  Grundwahrheiien  der  Wi$»ensehaft^  %uglekh  m  ihrer 
Be%iehung  %u  dem  Leben.  Fiir  Gebildete  aus  alien  SUnden.  Von  IL-Chr.-Fr. 
Krause.  2^*  vermehrte  Auflage.  Band.  I  Emeute  Vernunflkritiky  1868.  —  fn-8  de 
XLiv  et  180  pages. 
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Dans  le  Caurs  dont  nous  allons  essayer  de  rendre  compte, 
Krause  s'est  propos6  d'^tablir  les  vMtes  fondamentales  de  la 
science,  en  eUes^mtmes  et  dans  leur  rapport  avec  la  vie. 

La  science  dont  il  s'agit  ici,  c'est  proprement  la  connaissance 
philosophique,  laquelie  a  pour  objet  ce  qui  est  permanent  et 
6ternel,  k  Texclusion  de  ce  qui  est  purement  histoiique.  — 
Mais  la  philosophic  elle-m^me  n'est  qu'une  partie  de  la  science. 
Gelle-ci  forme  un  tout  organique  dont  les  sciences  particuli^res 
ne  sont  que  les  membres  et  les  organes,  et  les  id^es  fondamen- 
tales de  chacune  sd  r^unissent  dans  une  id^e  fondamentale 
unique  qui  les  contient  toutes.  Le  but  de  Krause  n'est  pas,  nous 
dit-il,  d'ajouter  quelque  chose  k  I'^rudition,  qui  n'est  que  le  sa- 
voir  historique  et  non  la  science  philosophique ;  il  veut  offrir 
un  aliment  k  I'esprit  scientifique,  transformer  en  notions  claires 
nos  pressentiments  sur  les  questions  les  plus  importantes,  et 
montrer  Tinfluence  que  ces  hautes  et  premieres  notions  exer- 
cent  sur  la  vie  des  individus  et  de  la  soci6t6  pour  6purer,  Clever 
el  sanctifier  la  pens^e,  pour  apprendre  k  mener  une  vie  vrai- 
ment  bonne  et  belle,  ou  ces  v^rit^s  se  traduisent  en  prudence 
et  en  sagesse  pratique. 

Pour  faire  passer  la  v6rit6  dans  la  vie,  il  faut  qu'on  Tait  d'a- 
bord  vue  en  soi-m6me.  La  connaissance  doit  devenir  sagesse ; 
car  la  science  n'est  pas  encore  la  sagesse.  La  sagesse  est  Tap- 
plication  de  la  v^rit^  qu'on  a  reconnue  dans  Tharmonie  de  tout 
r^tre  moral  sentant,  voulant  et  agissant. 

La  sagesse  pratique  a  besoin  de  toute  la  science ;  car  la  vie 
elle*m6me  est  la  r^ali^tioh  de  toute  la  v6rit6.  Le  savoir  seul  ne 
sufBt  pas  pour  I'art  de  vivre,  ni  m^roe  la  connaissance  de  T^ter- 
nelle  v^rit^.  La  philosophie  et  le  savoir  r^unis  sont  les  condi- 
tions indispensables  de  la  sagesse  pratique  de  Thumanit^  en 
g6n6ral.  Chez  I'homme  non  cultiv6,  la  force  sanctifiante  de  la 
v^rit6  se  raanifeste  dans  le  pressentiment  qu'il  a  de  celle-ci, 
sans  compter  que  chacun  se  fortifie  au  contact  des  esprits  cul- 
tiv^s  dans  un  milieu  social  od  d^j^  bien  des  v^rit^s  essentielles 
ont  pass^  dans  les  faits. 

Dans  la  recherche  de  la  v6rit6,  notre  auteur  suit  une  double 
m^thode.  D'abord,  il  prend  son  point  de  depart  dans  Texp^- 
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rience  commune  pour  s'61ever  do  Ik  k  des  considerations  de 
plus  en  plus  en  plus  hautes  jusqu'au  sommet  de  la  science. 
CommenQant  par  determiner  I'id^  m^me  du  savoir  et  de  la 
science,  il  en  trouve  le  fondement  et  Torigine  dans  le  premier 
fait  certain  en  lui-mdme  (tuiaaen,  gewiss)^  reconnu  comme  tel 
par  tout  homme.  II  montre  alors  comment,  autour  de  ce  pre- 
mier savoir  d'une  certitude  immediate  et  en  quelque  sorte 
vivante,  se  forme  et  grandit  toute  autre  certitude,  k  la  mani^re 
d'un  etre  accomplissant  son  Evolution  dans  un  germe  sain; 
des  forces  nouvelles  se  produisant  pendant  cette  formation, 
nous  nous  Elevens  du  premier  fait  certain  k  une  v6rit6  tOQJours 
plus  haute  et  nous  arrivons  enfin  k  la  connaissance  de  Dieu, 
comme  k  celle  de  TEtre  un,  absolu  et  infini.  Cost  Ik  que  com- 
mence pour  nous  la  science  (Wisaenschaft)^  et  qu'elle  s'oifre  k 
nous  comme  accomplie.  C'est  Ik  que  nous  saisissons  le  rapport 
fondamental  du  monde  et  de  Thumanit^  en  Dieu,  avec  Dieu  et 
par  Dieu. 

La  notion  de  Dieu  ne  doit  pas  6tre  admise  dans  la  science 
comme  une  simple  probability,  une  hypoth^se  ou  un  postalat 
de  la  raison ;  mais  le  r^sultat  mdme  de  la  premiere  redierche, 
indiqu6e  plus  haut,  doit  nous  conduire  du  fait  d'exp^nence 
intime  k  la  constatation  de  la  certitude  absolue  de  la  notion  de 
Dieu.  C'est  en  nous  61evant  du  savoir  imm^diat,  fini,  certctin 
pour  nous^  k  une  certitude  toujours  plus  haute,  que  nous  arri- 
vons k  voir  enfin  que  la  notion  de  Fdtre  {Wesenjy  ou  de  Dieu, 
est  la  notion  supreme,  seule*  certaine  en  soi^  celle  que  nous 
supposons  dans  toute  connaissance  et  notion  particuli6re,  quoi- 
que  le  plus  souvent  sans  en  avoir  clairement  conscience.  On 
se  convainc  alors  que  la  seule  notion  de  Dieu  est  leprincipe  de 
la  science,  c'est-k-dire  que  c'est  la  seule  connaissance  vraiment 
premiere,  absolue,  inconditioon^e. 

Arrive  ainsi  au  sommet  de  sa  recherche,  notre  penseur  jette 
de  Ik  ses  regards  sur  nous-mdmes,  sur  le  raonde  et  rhumanite 
en  general.  II  observe  comment  toutes  les  choses  et  leurs  rap- 
ports s'^clairent  k  la  lumi^re  de  la  connaissance  acquise  de 
Dieu,  une  fois  que  s'est  lev6  le  soleil  de  la  connaissance  dans 
I'intuition  primitive^  Dieu.  Tout  le  domaine  de  la  v^rit^  i^i- 


NOUVELLE  CRITIQUE  OE  LA  RAISON  639 

parait  comme  dans  la  iumi^re  du  matin,  au  lieu  d'dtre  vu 
confusSment  dans  le  cr6puscule  de  T^tat  pr6-scientifique. 
L'esprit  poss^de  d^s  lors  le  sentiment  de  ses  forces  les  plus 
intimes  de  connaitre;  il  sent  ses  ailes,  pour  ainsi  dire,  et  plane 
librement,  comme  Taigle  dans  son  vol,  sur  tout  le  monde  de 
rintelligible. 

Gelui  qui  s'est  ^lev6  k  cette  hauteur  pent  alors,  en  redes - 
cendant  et  en  portant  de  tous  cdt^s  ses  regards,  d6yelopper 
organiquement  Torganisroe  de  la  science.  La  connaissance  fon- 
damentale  est,  en  effet,  comme  la  lumi^re  pure  du  soleil  dont 
les  rayons  bris^  en  couleurs  varices  n*6clairent  les  objets  qu'ii 
B^agit  d'6tudier  que  selon  les  lois  du  clair-obscur  et  de  la  pers- 
pective, tandis  que  ces  m6mes  objets  se  pr^entent  ici,  dans 
la  partie  deductive  de  la  science,  d'une  mani^re  diff^rente  et 
sous  un  autre  point  de  vue,  qui  permet  de  les  saisir  avec  une 
plenitude  et  une  profondeur  de  connaissance  tout  autres. 

Le  premier  chemin  de  T^tude  philosophique  ou  scientifique 
m&ne  done  de  la  conscience  de  soi-m6me  \)u  de  Pesprit  fini, 
jusqu'au  sommet  ou  k  la  conscience  de  Dieu.  Le  second  chemin, 
au  contraire,  nous  fait  redescendre  jusqU'au  moi  individuel 
en  contemplant  tous  les  dtres  comme  contenus  dans  la  con- 
Bcience  que  nous  avons  de  Dieu ;  cela  n'a  lieu  toutefois  que 
d'une  mani^re  n^cessairement  incomplete  par  suite  de  ce  que 
nous  sommes  des  dtres  finis.  Dieu  seul  sait  et  r^lise  dans  sa 
vie  la  v6rit6  tout  enti^re. 

Apr^s  avoir  ainsi  trac^  la  marche  k  suivre  et  expos6  le  plan 
g6n6ral  en  m^me  temps  que  le  but  de  ses  recherches,  Krause 
Be  met  en  qu^te  d'un  point  de  depart  de  la  science  sur  lequel 
chacun  soit  d'accord.  II  relive  la  n6cessit6  de  penser  pour  cela 
par  soi-mdme,  de  ne  rien  admettre  comme  vrai  et  de  ne  hen 
rejeter  sans  consulter  ses  lumi^res  propres.  II  s'agit,  en 
effet,  par  tine  observation  personnelle  et  d^ag6e  de  tout 
prSjugdy  de  trouver  un  acc^  sur  le  terrain  scientifique  et  d'ob- 
tenir  en  mdme  temps  un  commencement  de  connaissance 
certaine  et  de  v6rit6.  G'est  cequi  arrive  par  la  reflexion  dirig^e 
sur  ce  que  son^le  savoir  et  la  science.  II  faut  pr^supposer  en 
tout  cas  que  tous  nous  pensons  et  nous  savons  d6ja.  Nous 
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ne  pouvoDS  faire  autrement  que  de  penser,  quelque  effort  que 
nous  fassions  pour  ne  pas  penser,  et  nous  ne  pourrions  dire 
s'il  y  a  jamais  eu  un  temps  oh  nous  ne  pensions  pas.  Nous  ne 
pouvons  pas  davantage  ne  penser  k  Hen ;  nous  devons  toujours 
penser  un  quelque  chose,  k  quoi  est  attribute  une  certaine 
essence.  Or,  la  representation  qu'on  a  de  quelque  chose  A'essen- 
tiel  6tant,  k  ce  titre,  un  savoir  de  cette  chose,  nous  trouvons  en 
m^me  temps  cpie,  dans  chaque  acte  de  notre  pens^e,  nous 
nous  attribuons  un  certain  savoir.  La  somme  totale  du  savoir, 
c'est  la  science.  Le  contenu  du  savoir  doit  6tre  vrai.  La  v^rit^ 
est  la  perfection  de  la  connaissance.  Or,  le  entire  g^n^ral  du 
vrai  c'est  que  la  chose  representee  soit  semblable  dans  son 
essence  {WesenheitJ  k  la  representation  que  s*en  fait  celui  qui 
se  la  represente.  C'est  par  \k  que  nous  attribuons  au  vrai  connu 
une  valeur  objective.  La  verite,  c'est  la  conformite  de  ce  qui 
est  avec  ce  qui  pense  ;  par  exemple,  le  moi  pense  est  le  meme 
que  le  moi  pensant.  La  verite  n'est  done  pas  seulement  une 
propriete  des  choses  memos,  ni  seulement  une  propriete  de 
I'objet  connu,  non  plus  que  de  I'etre  qui  connalt  ou  de  la  fa- 
culte  qu'il  a  de  se  representor  les  choses ;  mais  plutdt  la  verite 
est  une  essence  relative  determinee,  une  propriete  relative 
determinee  des  trois  facteurs  k  la  fois :  I'objet,  la  representa- 
tion de  I'objet  et  I'esprit  qui  se  le  represente.  VoilJi  d'oii  de- 
pend la  valeur  objective  de  nos  connaissances. 

Pour  savoir  done  si  quelque  chose  est  vrai,  il  nous  faudrait 
pouvoir  comparer  la  representation  que  nous  avons  de  robjet 
represente  avec  cet  objet  lui-meme.  Cette  comparaison  semble 
facile  pour  le  cas  ou  I'objet  se  confond  avec  le  sujet,  comme 
il  arrive  pour  le  moi ;  la  certitude  de  la  conformite  de  I'objet 
represente  et  de  la  representation  apparatt  ici  comme  imme- 
diate. Toutefois  nous  pouvons  nous  tromper  sur  nous-memes 
et  nous  juger  faussement ;  aussi  la  t&che  est-elle  delicate  de 
determiner  jusqu'ii  quel  point  nous  sommes  fondes  k  atthbuer 
k  nos  representations  de  nous-memes  une  verite  et  une  valeur 
reelle. 

D'un  autre  cdte,  si  I'objet  £[e  la  connaissance  est  exterieur  k 
nous,  comment  allons-nous  k  lui  comme  etres  connaissants, 
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el  comment  Tobjet  vienUil  k  nous?  Puis,  comment  pouvons* 
nous  faire  la  comparaison  de  Tobjet  avec  sa  representation,  ce 
qui  est  le  seul  crit^re  de  la  v^rit^  ?  Nous  ne  pouvons  jamais 
comparer  qu'une  representation  de  Tobjet  avec  une  autre  re- 
presentation de  ce  meme  objet,  et  non  purement  et  complete- 
ment  avec  Tobjet  lui-meme.  II  semble  qu'on  ne  peut  jamais 
atteindre  qu'une  representation  de  la  representation.  L'ablme 
qui  nous  separe  de  I'objet  represente,  auquel  est  attribuee 
une  essence  independante  de  sa  represeYUabilite^  resterait  done 
toujours  ie  meme ;  nous  ne  pourrions  aller  jusqu^aux  choses, 
et  celles-ci  ne  pourraient  venir  jusqu'k  nous. 

Ainsi  le  critere  de  la  verite  que  nous  avons  trouve  ne  parait 
pas  seulement  nous  manquer  au  point  de  vue  de  la  connais- 
sance  de  nous-memes ;  mais,  en  outre,  au  point  de  vue  de  la 
connaissance  des  objets  exterieurs,  il  paratt  etre  tout  k  fait  vide 
et  inapplicable.  Jusqu'k  quel  point  cette  impuissance  est-elle 
fondee  ou  n'cst-elle  qu'apparente?  c*est  ce  qui  devra  etre  exa- 
mine ulterieuremenl. 

En  attendant,  nous  trouvons  que  c'est  par  le  moyen  des  sens 
que  nous  pretendons  percevoir  les  objets  exterieurs  et  savoir 
d'abord  qu'ils  sont,  et  ensuite  que  nous  les  percevons  tels  qu*ils 
sent  en  realite,  puisque  c'est  bien.  leur  maniere  d'etre  k  eux- 
memes  que  nous  percevons  dans  les  sensations  de  notre  corps. 
Car  en  entendant  une  cloche,  je  n'affirme  pas  seulement  que 
la  oloche  est  elle-meme  dans  un  mouvement  vibratoire  ana- 
logue k  celui  que  je  pergois  dans  mon  oreille,  mais  je  dis  aussi 
que  le  son  entendu  est  dans  la  cloche  elle-meme,  qu'il  est  Tes- 
sence  de  la  cloche  elle-meme  que  j*entendais.  Aussi  je  dis  non 
pas  seulement :  Mon  oreille  resonne,  ou :  elle  resonne  d'une 
maniere  analogue  k  la  cloche  ;  mais  bien :  la  cloche  resonne. 
De  meme,je  dis:  Ce  corps  est  briUant,  et  non :  je  me  sens  brO- 
lant. 

Le  fait  est  cependant  que  ce  que  nous  percevons,  ce  ne  sont 
pas  les  choses  corporelles  en  elles-memes,  exterieures  k  nous, 
mais  seulement  les  sensations  de  notre  propre  corps.  Toutes 
les  sensations  et  les  representations  isoiees  des  sens,  couleur, 
forme,  son,  odeur,  gout,  toucher,  etc.,  ne  sont  proprement  que 
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des  determinations  ou  des  6tats  determines  de  nos  sens ;  pro^ 
prement  et  originairement,  nous  ne  connaissons  par  la  sensibi- 
lite  que  notre  corps,  et  nous  n'en  concluons  aux  choses  exte- 
rieures  que  sur  la  base  de  ce  qui  est  pergu  dans  nos  sens 
corporels.  Done  le  prejuge  d'une  perception  sensible  des  cho- 
ses elles-raemes,  hors  de  nous,  renferme  une  part  d'erreur  et 
une  part  de  v6rite. 

Pour  que  nous  ayons  des  perceptions  sensibles,  il  est  requis : 

i®  Qu'un  corps  organise,  que  nous  appelons  notre  corps,  soit 
avec  nous,  c'est-Ji-dire  avec  notre  etre  percevant  et  spirituel, 
dans  cette  intime  union  dont  chacun  a  la  conscience  imme- 
diate k  regard  de  son  corps;  et  que  dans  ce  corps  se  trouyent 
les  organes  particuliers  des  cinq  sens,  en  rapport  avec  Tor- 
ganisme  entier  par  le  systeme  nerveux  qui  en  fait  lui-meme 
partie.  Un  sens  commun  au  corps  entier  est  la  premiere  con* 
dition  de  toute  perception  sensible  et  de  la  conscience  imme- 
diate du  mouvement  des  parties  du  corps  lui-meme. 

2®  Qu'il  y  ail  un  monde  des  corps  entourant  notre  proprc 
corps,  lequel  n*est  lui-meme  que  comme  un  organ e  et  one 
partie  de  ce  monde  dont  toutes  les  forces  et  les  energies  agis- 
sent  sur  le  corps  de  chacun.  II  fau.t  aussi  que  les  influences 
de  )a  nature  entourant  le  corps,  pesanteur,  magnetisme,  la- 
miere,  chaleur,  son,  actions  chimiques  per^ues  par  Todorat 
et  par  le  go(it,  se  produisent  regulierement,  conformement  h 
des  lois  que  la  science  anatomique  et  physiologique  a  mission 
d'etudier. 

3^  Que  ractivite  de  notre  esprit  s'applique  k  ces  affections 
des  organes  de  nos  sens,  qu'il  y  riflichisse.  Cette  operation  de 
Tesprit  apparalt  comme  libre  en  partie,  en  ce  que  nous  poa- 
vons  nous  determiner  nous-memes ;  mais  le  rapport  de  I'esprit 
aux  sens  est  necessaire  en  ce  sens  que»  dans  retat  sain,  nous 
ne  pouvons  rester,  d'une  maniere  durable,  sans  faire  aucuoe 
attention  aux  sensations ;  que  des  besoins  physiques,  comme 
ceux  du  mouvement  et  de  ia  nourrlture ,  nous  forcent  de 
prendre  garde  k  ce  qui  se  passe  dans  nos  sens,  et  qu*un  cer- 
tain degre  de  douleur  nous  6te  la  po&sibilite  de  ne  pas  tenir 
compte  des  affections  sensibles. 
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Krause  insiste  sur  le  fait  que,  de  tout  le  monde  ext^rieur  des 
corps,  nous  ne  percevons  directement,  au  moyen  du  sentiment 
g^n^ral,  que  notre  propre  corps  et  les  organes  des  sens  de  ce 
m^me  corps,  selon  ieurs  6tats  et  leurs  aclivit6s  diverses,  bien 
que  nous  rapportions  comroun^mentnos  impressions  sensibles 
aiix  objets  m^mes  qui  entourent  notre  corps.  Nous  avons  une 
connaissance  mediate  tout  d'abord  des  mouvements  de  quel- 
ques  parties  de  notre  corps:  par  la  volont6  nous  pouvons 
niouvoir  ses  membres  et  nous  avons  conscience  de  la  direc- 
tion et  de  rintensit^  de  ces  mouvements ;  par  Ik  nous  arrivons 
k  I'aide  de  Timagination,  d'apr^s  certaines  representations  non- 
sensibles,  id^es,  jugements  et  propositions,  conclusions  et 
deductions,  h  comprendre  les  etats  du  sens  le  plus  general, 
le  toucher,  et  k  conclure  de  Ik  aux  choses  corporelles  qui, 
bien  qu'en  un  certain  degre  de  connexion  avec  notre  corps, 
sont  pourtant  ciioses  ext^rieures  et  s'opposent  aux  mouve- 
ments des  membres  de  notre  corps.  Mais  ce  corps,  que  nous 
disons  n6tre,  est-il  en  nous  ou  hors  de  nous?  Car  dans  les 
conclusions  menlionnees  ci-dessus,  il  nous  apparait  aussi  es- 
sentiellement  comme  partie  inl^grante  du  monde  corporel  que 
nous  considerons  comme  exterieur  k  nous,  a  Texclusion  de 
notre  propre  corps.  La  conscience  ordinaire  et  pr6-scientiflque 
refuse  opiniktr^ment  d'accorder  que  nous  ne  percevions  imm^- 
diatemont  que  nos  organes.  (rest  qu*elle  repose  sur  le  pres- 
sentiment  que  nous  sommes  avec  les  choses  ext^rieures  dans 
une  reciprocity  essentielle  d*activites  et  de  forces.  Et  le  ma  • 
lentendu  de  la  conscience  pre-scientifique  vient  de  ce  qu'elle 
admet  pr^cipitamment  et  erronement  que  les  sensations  dans 
nos  sens  isoies  sont  groupies  dans  les  choses  exterieures  elles* 
memes,  tandis  qu'elles  ne  sont  immediatement  qu'isoiees  dans 
nos  organes,  dont  nous  groupons,  par  Timagination  et  la  pen- 
see,  les  divers  6tals  en  un  tout,  comme  les  proprietes  d'un 
seul  et  meme  objet  exterieur ;  ces  etats  se  presentent  ensuite 
dans  notre  conscience,  dans  leur  enchalnement  continu, 
comme  Timage  une,  ordonnee  selon  le  temps  et  Tespace,  et 
dans  un  devenir  continuel,  de  I'ensemble  du  monde  exterieur 
des  corps.  Nous  connaissons  done  notre  propre  corps  d'une 
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mani^re  immediate  par  le  fait  qu'il  tombe  lui-mSme  sous  ses 
propres  sens.  Ainsi  nous  voyons  dans  notre  oeil  ia  forme  de 
noire  corps,  et  noire  oeil  dans  Foeil  lui*m^me  au  moyen  d*un 
miroir ;  ainsi  encore  nous  touchons  noire  propre  corps  avec 
noire  organe  du  ioucher.  Puis,  k  i'aide  de  i'imagination,  nous 
inierpr^ions  les  indications  de  nos  sens :  nous  groupons  las 
percepiions  isol6es  qu'ils  nous  donneni  en  une  representation 
ioiale  des  choses  hors  de  nous,  formant  ainsi  en  nous  un 
monde  sensible  corporel.  En  d'autres  termes,  nous  transcri- 
vons  consiamment  touies  les  donn^es  des  sens  corporels  ex- 
t6rieurs  comme  une  pariie  de  ceiie  image  ioiale,  sensible  ei 
ioujours  en  formation  {sietswerdend)  que  nous  avons  du  monde 
ext6rieur  au  dedans  de  notre  esprit. 

Dans  le  monde  de  Pimaginaiion  pure,  tout  est  fini  quant  au 
temps,  k  Tespace  et  k  la  force.  La  representation  de  Tinfinite 
du  temps  et  de  Tespace  ne  pent  dire  pensee  ei  vue  que  dans  la 
raison.  Ei  mdme,  pour  saisir  ei  comprendre  quoi  que  ce  soil  de 
sensible,  nous  sommes  obliges  d'iniroduire,  dans  le  monde  de 
Timaginaiion  ei  dans  les  donn6es  des  sens,  les  affirmations 
non-sensibles  ei  en  pariie  supra-sensibles  de  la  raison. 

Ce  point  une  fois  eiucide,  passons  k  T^tude  du  moi,  k  Finiui- 
tion  ou  connaissance  immediate  de  soi-mdme.  Selon  notre  au- 
teur,  nous  rdunissons  d'abord  sur  nous-mdmes  touies  les  re- 
presentations  obienues  par  nos  sens,  noire  eniendement  et 
noire  raison ;  nous  disons  :  je  vols,  /eniends,  je  me  repre- 
senie,  je  fais  des  presuppositions  supra-sensibles  {je  raisonne). 
Puis  nous  nous  aiiribuons  d*autres  aciivites  que  celles  de  la 
pensee,  k  savoir  celles  de  sentir  ei  de  vouloir.  La  question  est 
de  savoir  si  ia  conscience  que  nous  avons  de  nous-memes  est 
ceriaine  (getviss),  si  elle  pent  etre  le  commencement  de  la 
science  {Wissenschaft), 

Le  sujet  qui  voit  est  le  memo  mot  queFobjet  qui  est.vu.  Cette 
intuition  est  celle  d'un  etre  individuel.  Je  rapporie  le  mot  aux 
idees  d'etre  et  d'essence.  Ce  n'est  pas  Ik  une  simple  idee  ou 
notion,  ni  seulement  un  jugement,  ni  enfin  le  resultat  d*une 
deduction  quelconque,  comme  serait  la  proposition  :  Je  suis 
mot  {Ich  bin  tch),  ou  moi  =  mot,  oxxje  suis  agissant.  Mais  par 
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one  intuition  primordiale,  nous  nous  concevons  comme  un 
tovi  complet,  sans  aucune  division  possible,  puis  comme  un 
4tre  independant  et  comme  un  6tr6  essentiel  en  soi-m6me, 
restant  toujours  le  mdme  dans  tous  les  rapports  ou  il  peut 
entrer.  Un  premier  rapport  possible  est  celui  de  nous  k  nous- 
m^mes,  ce  qu'exprime  la  proposition  :  Je  suis  moi,  Un  pareil 
^tre,  subsistant  lui-m^me,  s'appelle  une  substance;  mais  il  est 
^r6f6rable  de  dire  un  6tre  suhstantiel,  ou  sans  aucune  image, 
un  Hre-soi  {ein  Selhstwesen),  C'est  \k  la  notion  de  I'unit^  du  moi. 
De  plus  chacun  s'attribue,  outre  Tfitre,  Texistence  {Seinheit, 
Dasein^  Daseinheii),  dans  la  proposition  :  Texiste  (Ich  bin  da), 
Le  verbe  exister  exprime  ici  une  propri^t6  du  moi,  tandis  que 
dans  cette.proposition-ci :  Je  suis  un  homme,  le  verbe  Mre 
exprime  un  rapport.  Notre  existence  (Seinheit)  n'est  qu'une 
partie  de  notre  essence  {Wesenheit),  Dans  Tintuition  du  moi, 
nous  nous  sentons  comme  des  dtres  finis,  en  ce  sens  que : 
lo  nous  reconnaissons  k  cdt6  de  nous  d'autres  dtres  raisonna- 
bles ;  ^  h  cdt6  d'eux  nous  connaissons  aussi  un  monde  corpo- 
rel  ext6rieur ;  3^  au-dessus  de  ce  monde  et  des  dtres  raison- 
nables  nous  trouvons  des  id^es  primordiales,  telles  que  celles 
d'etre,  d'essence,  d'unit6,  de  totality,  dHpseite^  d'harmonie, 
d'existence,  et  surtout  celle  de  TEtre  qui  est  le  seul  principe 
sufflsant  ou  la  raison  d*6tre  de  tout  ce  qui  est  fini. 

II  est  h  remarquerque  Tintuition  du  moi  peut  bien  ^tre  ^clair- 
cie  par  la  notion  du  non-moi,  mais  qu'elle  en  est  au  fond  ind6- 
pendante  et  n'en  a  pas  besoin.  La  conscience  du  moi  porte  im- 
m^diatement  en  elle  le  signe  caract6ristique  de  la  v6rit6  :  elle 
est  evidente^  certaine  (gewissj  hevmsst).  Nous  avons  done  Ik  un 
point  de  depart  solide  de  connaissance  vraie  et  de  science,  en 
m6me  temps  qu'un  crit^rium  intime  de  ce  qui  est  v6rit6  pour 
nous.  Car  nous  tenons  tous  pour  certain  ce  dont  nous  sommes 
aussi  stirs  que  de  nous-m6mes.  Chacun  se  sort  de  la  formule  : 
aussi  vrai  que  je  suis,  que  je  vis.  Nous  devons  aussi  tenir  pour 
vrai  tout  ce  qui  est  congu  comme  une  condition  n^cessaire  de 
notre  mm,  tout  ce  sans  quoi  notre  moi  ne  serait  pas  possible. 
Car,  en  affirmant  la  conscience  immediate  et  ind^pendante  du 
mot,  nous  ne  pr6tendons  pas  que  nous  soyons  nous-m^mes 

c.  R.  1878.  35 


546  CH.-GHR.-FR.   KilAUSR 

sans  principe  ou  sans  raison  d'etre  (Grund)^  non  plasque  notre 
connaissance  de  nous-m^mes  n'ait  pas  de  principe.  Au  con- 
traire,  la  question  du  principe  est  justiti^e  au  point  de  vae  da 
moi, 

Aprto  avoir  trou  v6  un  point  de  depart  pour  la  science,  Krause 
etudie  le  mot  dans  son  contenu,  ou  au -dedans.  Le  moi  loi  ap- 
paralt  alors  comme  une  chose  vari^e  dans  son  int^rieur  :  k  la 
connaissance  que  nous  en  avons  comme  6tre  entier,  s'ajoate 
rid6e  fondamentale  de  Vopposition  et  de  Vharmonie,  puis  ceUe 
de  Vorganisme.  Nous  nous  voyons  en  nous-ni6mes  comme  an 
organisme.  Par  Ik,  Tid^e  de  la  science,  comme  somme  ou  tota- 
lity du  savoir,  s'61^ve  k  celle  d'un  organisme  du  savoir,  daas 
lequel  la  science  du  moi  apparalt  comme  une  partie  de  la 
science  to  tale. 

L'6tude  du  moi  int^rieur  am^ne  done  k  consid^rer  en  pre- 
mier lieu  Topposition  qui  est  en  lui,  en  ce  qu'il  est  k  la  fois 
permanent  et  changeant.  Le  moi  se  change  tout  d'abord  lui- 
m^me;  je  suis  avant  tout  le  principe  des  changements  int^ 
rieurs  de  moi-mdme,  c'est-k-dire  je  suis  ocfi/',  j'attribue  au  moi, 
comme  dtre  un  et  entier,  VactivUe.  Gelle-ci  se  montre  sous 
trois  faces,  comme  ac^tivite  de  la  connaissance  ou  de  la  pensee^ 
du  sentiment  et  de  la  volonte. 

Krause  6tudie  successivement  ces  trois  activit^s  fondamen- 
tales  dans  leurs  relations  entre  elles  et  avec  Tactivit^  une,  en- 
ti^re  et  totale  du  moi.  II  6tablit  que  notre  activity  est  un  orga- 
nisme, puisque  toutes  nos  activit^s  nous  apparaissent  comme 
parfaitement  dMermin&es  ou  finies  dans  leurs  manifestations ; 
mais  que  ce  caract^re  n'est  pas  contenu  n^cessairement  dans 
Yidee  que  nous  en  avons,  et  qu'ainsi  nous  nous  61evons  au 
pressentiment  d'un  dtre  infiniment  actif  dans  Tintuition  ou  la 
connaissance,  dans  le  sentiment  et  dans  la  volenti. 

La  conscience  de  soi,  le  sentiment  de  soi,  le  vouloir  de  soi, 
et  enfin  Tenti^re  et  totale  intimity  de  soi  avec  soi-m^me  {SeVb- 
stinneseirC),  voilk  trois  v6rit6s  fondamentales  dont  I'influence 
dans  leur  application  k  la  vie  est  ^tudi^e  par  noire  philosophe ; 
ce  n'est  qu'apr^s  cela  qu'il  passe  k  Texposition  des  formes  de 
Tactivit^du  moi,  c'est-k-dire  aux  notions  du  temps^  del'efpoce 
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6t  du  mouvementj  lesquelles  d^rivent  de  la  conscience  du  moi 
k  r^tat  int^rieur  ou  subjectif. 

Je  me  connais  en  effet,  ainsi  qu'il  a  ddjdt  6t^  remarqu^, 
comme  restant  le  m^me  at  k  la  fois  comme  changeani^  c'est- 
k-dire,  passant  dans  le  temps  d'un  6tat  k  un  autre  ^tat.  Ce 
changement  qui  se  produit  en  moi  est  lui-m6me  permanent, 
constant.  En  tant  que  je  reste  ce  que  je  suis  toujours,  ^tre  pen- 
sant,  sentant  et  voulant,  je  suis  4iernel.  En  tant  que  je  pense, 
sens  et  veux  des  choses  diSi^rentes,  je  suis  temporel,  je  deviens, 
je  vis.  Le  moi  qui  est  au-dessus  de  cette  opposition  de  T^temel 
et  da  temporel  est  mon  dtre  primitif,  essentiel  (urwesentlich). 
Par  la  conscience  du  changernent  qui  s'op^re  en  moi,  j'ai  la 
notion  du  temps,  non  comme  de  quelque  chose  qui  est  en  soi, 
mais  comme  d'une  proph^C^,  d'une  propri6t6  de  la  propri6t6 
qui  est  en  moi,  c'est-k-dire  comme  de  la  forme  du  changement, 
en  d'autres  termes,  comme  d'une  forme  de  moi  en  tant  qu'^tre 
actif.  Mais  I'activit^  n'est  qu'une  propri^t6  partielle  de  moi- 
m6me  comme  6tre  entier ;  done  je  ne  tombe  pas  tout  entier  dans 
le  temps.  Le  temps  n'est  pas  une  forme  de  moi-m^me,  comme 
moi  entier,  mais  seulement  comme  moi  actif,  et  cela  dans  mon 
activity  totale,  inteilectuelle,  sensible  et  volontaire.  Je  suis  done 
moi-m6me  avant  le  temps  et  au-dessus  du  temps;  je  suis, 
quant  k  mon  essence,  6ternel  et  non  temporel,  et  ce  qui  en 
moi  est  permanent  est  la  m6me  personne.  Nous  aCBrmons  la 
m^me  chose  de  tous  les  6tres,  en  tant  qu'ils  vivent  dans  le 
temps  :  la  substance  persiste,  tandis  que  les  propri^t^s  seules 
changent  dans  leurs  determinations  exclusives  les  unes  des 
autres. 

On  pense  commun6ment  que  le  caract6re  iini  d'un  6tre 
constitue  sa  temporality  et  le  place  dans  le  temps ;  mais  ce 
n'est  pas  le  fini,  comme  tel,  qui  est  temporel;  c*est  bien  plut6t 
le  changement  continue!  de  ce  qui  est  iini,  qui  fait  que  le  mdme 
etre  essentiel  passe  successivement  par  toutes  les  determina- 
tions finies,  qui  s'excluent  elles-mdmes  et  qu'il  ne  pent  pas 
r^aliser  k  la  fois. 

Ainsi,  en  tant  que  nous  sommes,  comme  dtre  entier,  le  prin* 
cipe  de  notre  changement  et  de  nos  modifications,  c'est-k-dire 


548  CH.-CBR.-FR.    KRAUSB 

en  tant  que  nous  sommes  le  principe  de  notre  activity,  noos 
sommes  ^temels ;  et  si  nous  nous  attribuons  de  pouvoir  exister 
dans  le  temps  infini,  c'est  que  les  diSi^rents  6tats  opposes  de 
notre  6tre  intime  en  soi  et  surtout  dans  ses  rapports  avec  d'au* 
tres  6tre3  hors  de  lui,  sent  in^puisables. 

Dans  la  conscience  pr6-scientiflque,  on  ne  pense  d*ordinaire 
qu'au  principe  temporel,  k  la  causality  temporelle,  et  Ton 
n'aperQoit  pas  le  principe  6ternel  et  essentiel,  primitif.  De  \k 
une  conception  contradictoire ;  car  un  commencement  dans  le 
temps,  un  premier  moment  qui  renfermerait  en  soi  le  principe 
de  tous  les  suivants,  est  chose  impossible  k  concevoir.  Si  nous 
faisons  mieux  attention  k  nous-m^mes,  nous  trouvons  que  nous 
sommesy  k  chaque  moment,  le  principe  identiq[ue,  6temei, 
c'est-^-dire  non  temporel,  de  nos  formes  temporelles  et  chan- 
geantes;  et  cela,  en  ce  que  nous  d6terminons  imm6diatement 
notre  forme  temporelle  d'apr^s  des  id^es et des  types  {UvhUder) 
qui  planent  devant  nous  comme  id6es  finales  {Zweckbegriffe), 
II  est  vrai  que  nous  le  faisons  toujours  en  relation  avec  ce  qui 
a  pr6cM6  imm^diatement  ou  mtoie  qui  est  passd  depuis  long- 
temps;  mais  nous  savons  tr6s  bien  que  notre  cboixet  la  liaison 
de  ce  qui  suit  avec  ce  qui  est  ant^rieur  n'ont  rien  de  pnoii- 
tivement  essentiel,  et  ne  dependent  pas  pas  uniquement  de 
toute  la  s^rie  ant^rieure,  mais  bien  de  nos  intuitions,  senti* 
ments  et  volont6s  d6terminantes,  6ternellement  essentielles. 
En  cela  consiste  notre  liberty  morale. 

On  explique  d'ordinaire  I'espace  en  disant  que  c'est  la  forme 
de  Tdtre  en  tant  que  les  choses  sent  &c6t6  les  unes  des  autres; 
mais  Texpression  d  cote  rbnferme  d6jii,  sous  d*autres  termes, 
la  representation  de  I'espace  qui  est  k  expliquer.  Pour  Krause, 
I'espace  est  plut6t  la  forme  de  ce  qui  est  corporel,  ce  par  quoi 
il  est  un  tout  determinable  k  I'infini  de  parties  interieures,  en 
tant  que  ces  parties,  r^unies  entre  elles,  constituent  le  tout  cor- 
porel. L'espace  n'est  pas  une  propriety  du  moi  tout  entier,  ni 
du  moi  actif  tout  entier,  mais  seulement  du  moi  pour  autant 
qu'il  est  aussi  en  soi  corporel  (car  la  fantaisie  ou  imagination 
cree  aussi  son  monde  dans  I'espace),  et  que  son  activity  se  rap- 
porte  au  monde  corporel  dans  la  connaissance,  dans  la  send- 
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bilit^  et  dans  la  voloiit6.  Remarquant  enfin  que  ce  qui  est  cor- 
porel  subit  ses  changements  dans  I'espace,  c^est-^-dire  que 
rstre  corporel,  en  tant  que  dans  Tespace,  tombe  dans  le  temps, 
Krause  saisit  dans  ce  fait  la  forme  du  mouvement  corporel,  qui 
est  la  forme  d'union  ou  d'harmonie  de  I'espace  et  du  temps. 

Arriv6  1^,  le  philosophe  que  nous  studious  passe  k  Texamen 
de  ce  qui  est  objectif  dans  le  moi,  et  traite  :  1^  du  doraaine  de 
rimagination  ou  du  monde  de  la  fantaisie;  2^  du  monde  non 
sensible  ou  supra-sensible,  de  ce  qui  est  idealement  essentiel. 
II  expose  I'essence  de  Tid^e,  et  montre  que  ce  qui  la  carac- 
t^rise  en  opposition  avec  le  monde  sensible  de  rimagination, 
c'est  rinfinit^  et  Tind^pendance  du  temps,  c'est-Si-dire  T^ter- 
nit^,  puis  encore  la  g6n6ralit6  et  I'universalitd.  Ces  derniers 
caract^res  conviennent  d'abord  aux  id6es  g^n^rales  propre- 
ment  dites  ou  abstraites,  par  exemple  aliquid,  etwas,  quelque 
chose,  provenant  de  la  connaissance  sensible  aussi  bien  que  de 
la  connaissance  non  sensible ;  puis  aux  id6es  consid^r^es  dans 
leur  essence  ^ternelle,  en  opposition  avec  les  choses  sensibles, 
savoir  aux  idees  par  excellence  {Urhegriffe^  Ideen).  Celles-ci, 
lorsqu'elles  prennent  une  forme  dans  rimagination,  apparais- 
sent  dans  les  ideaux  (Urhilder);  appliqu6es  k  la  vie  dans  le 
temps,  elles  donnent  les  types  ou  id^es  exemplaires  {Mitsterbe^ 
griffey  Mtisterhilder)  qui  ont  une  si  grande  importance  pra- 
tique. 

■  Poursuivant  de  Ik  sa  dialectique  ou  marche  ascendante, 
Krause  aborde  ce  qui  est  primitivement  essentiel,  avant  et  par 
delk  I'opposition  du  sensible  et  du  non  sensible ;  puis  I'essen- 
tiel  comprenant  en  lui  et  sous  lui  k  la  fois  le  sensible  et  le  non 
sensible.  H  s'^l^ve  ainsi  aux  id^es  fondamentales  ou  principes, 
aux  id6es  absolues,  pour  ^tablir  qu'elles  ferment  Torganisme 
sup^rieur  de  V^re-esprit,  de  la  nature,  de  Vhtrnianite  (6tre 
d'harmonie  entre  I'esprit  et  la  nature),  de  Yitre  auprime  qui  les 
domine,  et  enfin  de  VEtre  purement  et  simpl^ment  sans  rela« 
tions,  c'est-k-dire  Dieu. 

La  question  de  principe  ne  peut  se  poser  sans  contradiction 
relativement  k  Tintuition  fondamentale,  VFAre,  Dieu,  mais  elle 
est  une,  incoaditionn^e,  renfermant  en  soi  toutes  les  intuitions 
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particuli&res,  et  propos^e  k  I'esprit  fini  comme  poursuite  d'un 
d6veloppement  int^rieur  k  Tinfini. 

La  connaissance  de  Dieu,  c'est-k-dire  rintuition  de  I'Etre 
(Wesenanschauung),  n'est  susceptible  d^aucune  preuve  et  n'en 
a  pas  besoin.  EUe  est  certaine  en  elle-m^me,  et  toate  preuve 
n'est  m6me  possible  que  par  elle.  Nous  nous  reconnaissons 
nous-m^mes  comme  6tant  avec  Dieu,  en  Dieu  et  sous  Dieu  {an, 
in,  unter  Gott\  et  comme  6tant  par  Dieu  (durch  Gott),  L'id6e 
fondamentale  Eire  ou  Dieu  est  k  la  fois  le  principe  un  et  le 
contenu  de  tout  savoir,  le  fondement  et  Torganisme  entier  de 
la  science.  Vient  ensuite  Texamen  des  rapports  entre  Tintuition 
de  TEtre  et  celle  du  moi.  La  premiere  est  dbsolus  et  absolument 
certaine,  d'une  Evidence  absolue.  Elle  est  Viniuition  intellect 
tuelle,  la  connaissance  parfaite,  Viniuition,  sans  autre  6pith6te. 
Eile  n'est  pas  un  r^sultat  de  I'abstraction,  bien  qu'elle  soit 
aussi  Videe  unique  de  I'^tre  et  qu'elle  ait  seule  Tuniversalite 
complete.  Elle  renferme  aussi  en  elle  et  sous  elle  I'id^e  g^n^ 
rale  la  plus  abstraite,  celle  de  quelque  chose,  ainsi  que  Tid^e 
d'essence,  unite, 

'  En  outre,  Tintuition  de  TEtre  est  immediate;  elle  se  montre 
elle-ra6me  et  est  reconnue  en  elle-m^me,  et  cela  librement. 
Notre  penseur  combat  k  ce  propos  Fobjection  que  I'intuition  de 
I'Etre  ne  soit  qu'une  pure  pens^e,  ce  qui  donnerait  lieu  de  soa- 
lever  la  question  de  sa  valeur  objective.  L'intuition  de  I'Etre, 
en  tant  qu'une  et  enti^re,  ne  pent  6tre  61ucid^e  qu'en  elle- 
mdme,  bien  qu'elle  puisse  Stre  rendue  intelligible  ou  commen- 
t^e  par  les  notions  qui  lui  sent  subordonn^es  de  tout  le  monde 
objectif  fini  et  de  tout  objet  fini  en  particulier.  Elle  est  done 
ind^pendante  de  la  connaissance  complete  de  tons  les  dtres  et 
de  toutes  les  essences,  laquelle  est  impossible  pour  des  esprits 
finis.  L'Mre  fini  qui  a  une  fois  acquis  la  conscience  de  I'intuition 
divine  une  et  enti^re,  ne  pent  plus  errer  a  ce  point  de  vue. 
L'assertion  que  I'homme  ne  pent  pas  connaitre  Dieu,  le  savoir, 
mais  seulement  le  pressentir  et  le  croire  est  d^nu6e  de  fonde- 
ment. 

La  relation  essentielle,  et  en  m6me  temps  vivante  et  pratique, 
d'un  dtre  ou  d'une  essence  k  nous,  comme  dtre  un  et  entier. 


NOCJVELLE  CRITIQUE    DE  LA  RAISON  551 

n'^tant  autre  chose  que  ce  que  nous  appelons  sentiment 
(GefuhJ),  la  connaissance  de  Dieu  ^veille  aussi  en  nous  le  senti- 
ment de  Dieu,  qui  est  le  principe  ou  la  raison  d'etre  de  tous 
nos  autres  sentiments,  y  compris  celui  de  nous-mdmes.  Delk 
nalt  le  pur  d^sir  de  nous  unir  k  Dieu  et  de  vivre  unis  avec  lui 
dans  la  volenti  et  Tactivit^  du  bien.  C'est  Tamour  de  Dieu. 
L'intimit^  avec  soi-mdme,  but  de  la  vie,  n'est  complete  que  par 
rintimitd  avec  I'Etre  ou  Dieu  (Selhstinnigkeit,  Weaeninnigkeit, 
Gattinnigkeit).  La  pi6t6  et  la  beatitude  en  sont  des  parties.  La 
connaissance  de  Dieu  ou  deTEtre  ne  depend  d'ailleurs,  comme 
il  a  6tj&  dit,  d'aucun  savoir  fini,  mais  elle  est  elle-mdme  la  con- 
dition de  la  science  parfaite.  D6j^  le  pressentiment  de  Dieu  ou 
de  I'Etre  ^veille  chez  Thomme,  avant  toute  connaissance  scien- 
tifique,  le  sentiment  de  Fintimit^  divine,  de  la  pidt6  et  de  la 
b^titude  en  Dieu. 

Les  lois  int^rieures  et  subjectives  de  la  pensde  ne  sont  qu'une 
partie  subordonn6e  de  Tessence  et  des  lois  du  monde  en  Dieu 
et  de  Dieu  lui-mSme ;  elles  sont,  par  consequent,  d'accord  avec 
Tensemble  de  tout  ce  qui  est  intelligible.  Ainsi  il  est  possible  h 
Tesprit  lini  de  contempler  aussi  la  v6rit6,  de  connaitre  par£ai- 
tement,  c'est-&-dire  de  savoir. 

La  logique  ou  th6orie  de  la  connaissance  traite  des  lois  de  la 
pens^e,  tant  subjectives  qu'objectives,  les  consid6rant  en  elles- 
mdmes  sans  6gard  k  un  objet  determine  de  la  pens6e.  On  en 
conclut  d'ordinaire  qu'elle  n'est  qu'une  science  purement  for- 
melle,  qui  n'apprend  rien  sur  les  choses  elles-m^mes,  et  ne  fait 
que  reconnaltre  d'apr^s  quelles  lois  elles  sont  pens6es.  Hais 
d'abord,  la  pens6e  elle-m6me  est  un  contenu  determine,  comme 
une  essence  de  Tesprit  lui-m^me ;  or  la  logique  est  justement 
la  science  de  la  pens^e ;  elle  a  pour  objet  essentiel,  ou  d'apr^s 
la  langue  de  T^cole,  pour  objet  r6el  et  materiel,  la  pensde, 
Fesprit  comme  6tre  pensant.  Puis  on  ne  pent  non  pluspenser 
h  vide  sans  penser  quelque  chose.  De  plus,  les  lois  de  la  pen- 
8^  sont  les  mdmes  que  les  lois  objectives  de  ce  qui  est  pensd. 
Enfln  les  lois  de  la  pens^e  sont  elles-mdmes  I'organisme  de  la 
loi  une  de  la  pens^e  qui,  dans  son  d^veloppement  int6rieur,  se 
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r^le  aussi  et  se  determine  ult^rieurement  d'apr^  Forganisme 
de  la  loi  de  rintelligible. 

Apr^s  on  coup  d'oeil  jet6  sur  Thistoire  de  la  logique,  Krause 
deduit  les  trois  operations  fondamentales  de  la  pens^e :  conce- 
voir,  juger  et  raisonner.  U  expose  en  quoi  consistent  la  defim- 
tion  ou  determination  de  Tid^e,  VexposUion  ou  description  de 
ridee,  et  la  division  de  Tidee. 

La  loi  et  Torganisme  de  la  pensSe  reposant  sur  les  iois  et 
Torganisme  des  dtres  et  de  leurs  essences^  il  s'agit  de  dresser 
une  table  aussi  complete  que  possible  des  idees  fondamentales 
des  essences,  c'est-^-dire  de  ce  qu'on  appelle  categories. 

Constituant  elies-memes  un  organisme  qui  r^pond  k  celoi 
des  choses,  elles  sont  d'une  grande  importance,  soitpourla 
science  soit  pour  la  vie.  La  tSche  propre  de  la  logique  est  d'ex- 
pliquer  Torganisme  de  la  loi  de  la  pens^e  au  moyen.de  I'orga* 
nisme  des  categories.  Krause  compare  I'essai  de  Kant  k  cet 
egard  avec  son  propre  systeme  dont  on  peut  voir  Texpos^ 
complet  dans  la  Logique  de  M.  Tibergbien. 

Parvenu  k  ce  point  culminant  oil  les  principes  sontsaisis  par 
la  raison  dans  Tintuition  du  principe  supreme  ou  de  retre, 
Krause  suit  Tapplication  des  verites  fondamentales  dans  les 
realites  qu'etudient  les  sciences  bistoriques.  Le  monde  en  effet 
et  rhistoire,  dans  le  sens  le  plus  vaste  de  ce  mot,  doivent  ofihr 
comme  la  contre-epreuve  des  idees  de  la  raison,  et  les  catego- 
ries doivent  se  trouver  dans  toute  la  realite,  comme  dans  cha- 
cun  des  etres  qui  la  composent. 

Commengant  par  la  langue  qu'il  definit  Torganisme  des  signes 
de  Torganisme  des  etres,  notre  auteur  remarque  que  chaque 
etre  et  cbaque  essence  rappelant  quelque  autre  etre  et  quelque 
autre  essence,  peut  lui  servir  de  signe.  La  langue  (Sprach^ 
est  une  eocplosion  lumineuse  de  Tesprit  (ein  Ausbrechen,  = 
Aiissprechen),  une  activite  essentielle  en  soi-meme,  oiirbomme 
est  affecte  par  Dieu  et  par  le  monde,  comme  esprit  et  comme 
corps.  Le  son  de  la  voix  bumaine  est  une  manifestation  de  Tes^ 
prit  et  du  coeur  {GemiUh)^  une  expression  de  toute  sa  disposi- 
tion {Stimmung\  et  c'est  pourquoi  cette  faculte  de  rbomme 
s'appelle  en  allemand  Stimme.  Dans  Tarchitecture  de  la  langue 
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s'afferiQit  pour  nous  rarchitecture  de  rintell^^ble,  de  ce  qui 
est  connu,  senti,  voulu,  v^cu,  tranQformd  en  quelque  chose  qui 
persiste  malgrd  toutes  les  vicissitudes  du  temps.  G'est  un  lien 
spirituel  qui  unit  Dieu  et  le  monde  et  Thumanit^,  les  peuples 
les  families  et  les  individus,  dans  une  m^me  vie  et  pour  une 
action  r^ciproque  des  uns  sur  les  autres.  Toutes  les  esp^ces 
particuli^res  de  langues  et  de  langages  ferment  dans  leur  reunion 
Torganisme  de  la  langue  une.  La  combinaison  de  la  langue  des 
sons  et  de  celle  des  formes  est  ^galement  importante  pour  la 
science.  A  c6t6  de  la  langue  universelle,  les  langues  nationales 
ont  leur  rang  et  leur  dignit6 ;  cela  est  vrai  surtout  de  Tallemand 
qui  est  appel^  k  de  grandes  destinies  par  son  caract^re  philo- 
sophique  et  son  g^nie  original.  Mais  la  langue  doit  Sire  perfec- 
tionn^e  comme  oeuvre  d*art  r^fl^chi,  et  devenir  universelle,  ou 
mieux  langue  de  T^tre,  soil  phoniqi^ement,  soil  marphiquement ; 
en  d'autres  termes,  elle  doit  dtre  une  pasilalie  et  une  pct^ra-- 
phie,  ainsi  qu'une  combinaison  de  ces  deux  langues  des  sons 
et  des  formes. 

Krause  s'occupe  ensuite  de  la  thiorie  de  la  science,  dont  les 
commencements  sent  d6j^  contenus  dans  ce  qui  a  pr^c6d6, 
c'est*k-dire  dans  la  partie  analytique  de  la  science.  II  expose 
Vid^e  de  chaque  science  particuli^re,  ainsi  que  le  rapport  de 
toutes  les  sciences  particuli^res  dans  Torganisme  de  la  science 
une.  Enfin  il  determine  I'id^e  de  la  philosophie  et  de  Tesprit 
scientifique.  Consid6rant  ia  science  comme  quelque  chose  qui 
devient^  comme  un  ensemble  qui  est  k  constituer  graduelle- 
ment  dans  le  temps,  il  recherche  les  lois  de  la  formation  hu* 
maine  de  cette  science  une,  ceuvre  de  I'humanit^  et  force  de 
vie  k  rinfini. 

Void  comment  Krause  resume  lui-mSme,  en  terminant,  les 
idSes  principales  de  son  travail : 

«  La  science  est  Torganisme  de  la  connaissance  en  tant  que 
rintuition  de  Tdtre  arrive  par  son  Evolution  intime  k  prendre 
une  forme. 

>  Quant  au  fond,  la  science  est  ia  connaissance  de  Dieu  et 
de  tons  les  Mres  comme  6tant  en  Dieu,  avec  lui  et  par  lui ; 
done  elle  est  la  connaissance  de  Dieu  comme  6tre  premier, 
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puis  celle  de  r^tre-esprit  ou  de  la  raison,  de  I'MreK^rps  ou  de 
la  nature,  enfin  celle  de  rhannonie  de  Tesprit  et  de  la  nature 
entre  eux  et  avec  Dieu  comme  6tre  premier,  en  y  comprenant 
aussi  rhumanit6. 

>  Quant  k  la  source  de  la  connaissance,  la  science  est  puis6e, 
en  partie  dans  I'intuition  spirituelle  int^rieure,  en  partie  dans 
rintuition  que  Tesprit  re^oit  de  Text^neur ;  et  parmi  ces  sour- 
ces ext^rieures  de  la  connaissance,  outre  celle  qui  nous  vient 
par  les  sens  du  corps,  il  y  a  I'enseignement  mutuel  qui  r^sulte 
pour  nous  de  la  parole  dans  T^tat  actuel  de  notre  existence. 

»  Quant  h  la  nature  de  la  connaissance,  la  science  est  Tin- 
tuition  mdme  de  Tdtre,  intuition  une,  inconditionn6e  et  indi- 
vise,  comprenant  Tintuition  de  T^tre  premier,  I'intuition  de  ce 
qui  est  ^temel  et  spirituel,  I'intuition  de  ce  qui  est  dans  le 
temps  et  sensible,  et  I'intuition  harmonique  de  toutes  ces 
esp^ces  particuli^res  de  connaissance.  Ghaque  individu  est 
appel6  k  s'approprier  de  ce  grand  ensemble  de  I'^difice  de  la 
science  humaine  et  k  y  contribuer  du  sien,  autant  que  ses 
forces  et  sa  position  le  lui  permettent;  car  la  science  hu- 
maine ne  pent  arriver  k  une  perfection  plus  haute  qu'autant 
qu'elle  est  I'oeuvre  de  I'humanit^.  Mais  si  elle  est  une  oeuvre 
de  la  vie,  elle  en  est  aussi  une  force :  k  chaque  nouvel  essor  de 
la  science,  des  id^es  et  des  id6aux  plus  61ev6s  viennent  influer 
sur  la  vie,  rajeunissant  et  embellissant  toutes  les  choses  hu- 
maines.  A  quel  point  arrivera  I'humanit^  dans  le  d^veloppe- 
ment  de  sa  vie  sur  cette  terre,  cela  depend  du  degr6  de  per- 
fection organique  auquel  parviendra  I'^difice  de  sa  science.  » 

AnDR£  OLTRABIiUElE. 
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La  bonne  agitation  doit  se  boraer  k  r6veiller  les  endormis. 

Etre  bien  r^ellement  de  son  avis  et  ne  pas  exiger  que  les 
autres  s'y  soumettent,  cela  va  ensemble;  le  second  fait  est 
mdme  la  preuve  du  premier. 

Profondeur  n'est  que  clart6  et  nettet6  de  la  pens6e. 

La  plupart  tiennent  ce  qui  satisfait  leur  pensdQ  individuelle 
pour  la  v6rit6  objective  en  personne. 

n  y  a  1^  quelque  chose ;  celasignifie  :  ce  n'est  pas  seulement 
une  pensde. 

La  demi-v6rit6  trouve  plus  d'acheteurs  que  la  v^ritd  enti^re. 
Gelle-ci  est  un  vrai  casse-t6te,  elle  exige  trop  d'efforts. 

Dieu  soit  lou6  de  ce  que  ceux  qui  ne  peuvent  que  me  mal 
comprendre,  ne  se  soient  pas  donn^  la  peine  de  me  compren- 
drel 

L'homme  n'est  capable  de  reconnaltre  ce  que  Dieu  est  que 
dans  la  mesure  de  son  d^veloppement  moral. 

Dieu  dans  son  dtre  immanent  doit  dtre  pens6  comme  abso- 
lument  en  dehors  du  temps  et  de  Tespace^  et  par  consequent 
il  ne  doit  pas  F^tre  plus  comme  infini  que  comme  fini. 

*  StUte  Stunden,  Aphoritmen  aus  R.  Rothe's  handschrifU.  Nachlass,  187t, 
in-8  de  X,  t78  pages. 
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Nous  ne  pouvons  absolument  pas  nous  repr^senter  Tinfini. 

L'espace  etle  temps  sont  aussi  infinis. 

U  y  a  des  gens  qui  pensent  que  notre  connaissance  de  Dieu 
perd  beaucoup  si  nous  admettons  que  nous  ne  pouvons  pas, 
absolument  pas,  nous  repr^senter  Tinfinit^.  Mais  ce  qui  est 
n^cessaire  c'est  la  connaissance  de  la  ^ualiti  de  Tobjet;  sa 
quantity  est  de  moindre  importance. 

La  vie  de  Dieu,  comme  celle  de  rftomme,  repose  sur  ce  Cait 
qu'un  organisme  naturel  soit  d'une  mani^re  absolue  uni  k  sa 
personnalit^. 

Ceux  qui  ont  v^cu  sous  TAncien  Testament  savaient  que 
Dieu  est  bon,  mais^  ils  ne  savaient  pas  encore  qu'il  est  aussi 
dans  I'id^e  de  Thomme  mdme  d'etre  bon. 

Pour  la  mystique  panthdiste  Dieu  est  r^ellement  tout ;  pour 
le  panth^isme  commun  tout  est  Dieu. 

Le  panth^isme  du  moyen  &ge  est  comme  le  pressentiment 
d'une  contemplation  morale  du  monde  en  opposition  a  la  vue 
purement  religieuse;  c'est  comme  la  pr6conscience  de  la  pa- 
rents essentiellement  divine  dans  la  nature  cr6^e. 

Le  panth^isme  mat^rialiste  parait  tr^s  plausible  k  ceux  qui 
sentent  en  eux  vide  et  inutility,  sans  <§prouver  aucun  d6goi]Lt  de 
ce  vide  et  de  cette  inutility. 

Celui  qui,  comme  Schleiermacher,  pense  Dieu  comme  T^tre 
absolument  simple  en  soi,  doit  6tre  fortement  tent^  de  le  Dure 
se  particulariser  panth^istiquement  dans  le  monde. 

Les  syst^mes  superficiels  (le  mat^rialisme)  obtiennent  faci* 
lement  Tapprobation  des  tdtes  m^diocres  et  de  celles  qui  ne 
se  soucient  pas  de  se  donner  du  tourment ,  car  ils  donnent 
une  solution  br^ve  des  probl^mes,  une  solution  qui  se  laisse 
facilement  formuler  et  d^biter. 

Le  ciel,  la  locality  de  Dieu,  est  dans  la  creation  partout  oA 
Dieu  s'est  donn6  un  6tre  r6el  et  ou  par  consequent  il  a  ainsi 
un  6tre  dans  l'espace,  mais  un  6tre  qui  ne  le  limite  pas.  Le 
ciel  est  done  un  devenir  infini  et  par  consequent  il  est  lui- 
m^me  infini. 
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II  est  remarqoable  comment,  dans  la  creation,  de  la  disso- 
lution du  degr^  immddiatement  inf§neur  se  produit  toujours 
le  degr6  imm^diatement  sup6rieur,  en  sorte  que  le  premier  est 
toujours  le  substrat  de  la  production  de  la  force  cr^ante. 
Des  616ment8  disperses  se  forme  le  mineral,  de  la  destruction 
du  mineral  nalt  la  plante,  de  la  dissolution  de  la  plante  Tani- 
mal.  De  m6me  de  Tbomme  materiel  retournant  aux  ^l^ments 
s'616ve  Tesprit,  la  creature  spirituelle. 

La  creation  de  Thomme  n'est  pas  plus  close  que  celle  de  la 
nature.  Les  deux  progr^s  marchent  k  cdt6  Tun  de  I'autre  en 
parfait  parall61isme.  II  y  a  une  creation  mat^rielle  et  une  crea- 
tion immat^rielle.  L'une  et  Tautre  sont  en  Dieu  et  sent  conti- 
nues. Dieu  est  dans  la  cr^ture,  laquelle  est  en  lui. 

La  creation,  comme  acte  divin,  est  ^ternelle;  mais  la  crea- 
tion, comme  oeuvre  divine,  la  creature,  ne  pent  pas  dtre  eter- 
nolle,  puisque,  en  vertu  de  sa  nature  mSme,  elle  est  placSe 
sans  exception  sous  la  determination  du  fini.  Quoique  en  soi 
eternelle ,  elle  est  cependant ,  sous  la  loi  du  temps  et  de  Tes- 
pace,  partout  temporelle. 

En  derni^re  instance,  un  etre  voulant  est  le  principe  de  tout. 

Si  Dieu  ne  pouvait  conduire  la  creature  k  rien  de  mieux 
qn'k  ce  qu'elle  est  maintenant,  il  n'aurait  pas  commence  k  la 
produire^ 

Dieu  ne  peut  pas  partager  avec  un  autre  ce  qu'il  est  et  ce 
qu'il  a,  mais  il  peut  le  communiquer. 

Dans  la  creation  de  Dieu,  il  y  a  une  merveiUeuse  economie 
et  un  luxe  plein  de  genie,  economie  dans  Tesquisse,  dans 
rebauche,  luxe  dans  I'execution. 

Le  monde  ne  se  donne  pas  son  etre  en  Dieu ,  qui  n'a  pas 
d'espace,  mais  Dieu,  quoiqu'il  n'ait  pas  d'espace,  se  donne  son 
etre  dans  le  monde. 

Comment  de  ce  qui  n'a  pas  de  partie  pourrait-il  y  avoir 
emanation  ? 
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Tout  ce  qui  est  a  pour  presupposition  indispensable  d'avoir 
ete  pens^.  Cela  est  vrai  aussi  du  monde  consider^  comme  en** 
semble,  comme  cosmos. 

Singuliers  hommes  que  ceux  qui,  k  mesure  qu'ils  arrivent 
k  se  faire  une  id6e  plus  grande  du  monde,  en  viennent  k  con* 
cevoir  Dieu  plus  petit  I 

Toutes  les  vraies  inventions  ne  sont  que  des  d^couvertes. 

La  douleur  de  la  sympathie  est  la  seule  que  Dieu  peut 
6prouver. 

Dieu  ne  peut  pas  souffrir,  mais  souffrir  avec  nous  (sympa- 
thiser, mitleiden). 

Esprit  et  mati^re  sont  des  id^es  qui  se  supposent  mutueUe- 
ment;  ni  de  Tun  ni  de  Tautre  nous  ne  pouvons  nous  faire  une 
id^e  Claire  en  les  pensant  isol^ment. 

Tout  ce  qui  n'est  pas  absolument  parfait  et  bon  ne  peut 
6tre  primitif  {ursprunglich),  ne  peut  6tre  causa  sui,  mais  doit 
avoir  sa  cause  dans  un  precedent. 

Si  Dieu  a  pu,  imm6diatement,  faire  Thomme  moralement 
bon  ,  il  peut  aussi  imm^diatement,  c'est-k-dire  magiquement, 
le  faire  de  nouveau  moralement  bon ;  mais  il  faut  reconnaitre 
que  Thomme  redevenu  bon  de  cette  mani^re,  manquera  pr^- 
cis^ment  de  ce  qui  donne  la  quality  morale  I  i 

Youlons-nous  reconnaitre  ce  qu'il  y  a  de  plus  eiev6  dans 
I'homme,  reconnaissons  en  m^me  temps  que  cette  grandeur 
morale  il  la  doit  au  fait  d'avoir  pass^  d'un  degr6  inf^rieur  au 
degr6  sup^rieur,  selon  la  volenti  de  la  sagesse  cr6atrice. 

Si  Dieu  avait  voulu  avoir  dans  la  creature  un  simple  ins- 
trument {seJhstloses) ,  et  non  un  objet  de  son  amour,  alors 
certainement  il  aurait  pu  lui  ^pargner  le  passage  par  le  mal. 

Dieu  ne  peut  faire  la  creature  spirituelle  que  par  un  d6tour : 
il  fait  une  creature  mat^rielle,  organis^e  de  telle  sorte  qu'elle 
peut  se  transsubstancier  elle-m^me,  passer  de  la  mati^re  k 
I'esprit,  se  spiritualiser  el  devenir  ainsi  une  creature  person- 
nelle. 
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Etre  un  hommey  c'est  quelque  chose  qui  donne  le  frisson. 
Quelle  singuli^re  creature  que  rhomme,  oblige  de  se  casser 
la  t6te  pour  ddcouvrir  ce  qu'il  est. 

L'homme  est  la  seule  creature  qui,  dans  T^tat  oti  elle  est 
cr66e,  ne  r^pond  pas  h  son  id6e,  h  ce  qu^elle  peut  6tre ;  la  seule 
qui,  h  cause  de  cela,  se  trouve  en  contradiction  avec  elle-raSme. 
Elle  ne  peut  dtre  tout  ce  qu'elle  peut  Stre  que  par  son  propre 
effort,  par  Temploi  de  toute  sa  virtualit6. 

C'est  une  pressante  n6cessit6  pour  la  th^ologie  de  nos  jours, 
si  elle  ne  veut  pas  bavarder  pi6t6,  de  reconnaitre  qu'elle  doit 
envisager  express6ment  Thomme  comme  un  produit  nature! , 
comme  une  creature  amende  k  la  r6alit6  par  une  creation  suc- 
cessive (schoepferisch  hervorgehrachtes) . 

Quelle  difference  d'expression  dans  les  traits  quand  la  b^te 
meurt  et  quand  Thomme  meurt! 

On  a  souvent  observe  le  fait  d'un  cerveau  compl^tement 
d6sorganis6  (ouverture  du  cr&ne)  et  n'en  ayant  pas  moins  le 
plein  usage  des  facult6s  de  I'esprit  jusqu'au  dernier  moment ! 
(Drohischy  Psych,  empir,) 

L'homme,  est  k  chaque  moment,  inflniment  plus  qu'il  n'en  a 
conscience. 

Ne  pas  se  laisser  pousser  la  barbe,  c'est  vraiment  digne  de 
l'homme  (menschlich),  car  la  longue  bailse  r^duit  visiblement 
ie  jeu  de  la  mimique  du  visage ,  cette  representation  imme- 
diate et  involontaire  de  la  vie  individuelle  de  Ttoie. 

L'homme  est  la  seule  creature  animale  qui  peut  donner  un 
but  predominant  k  sa  vie.  Cela  n'est  pas  k  negliger  dans  la 
question  de  I'immortalite. 

Les  individus  humains  ne  sent  pas  des  ilotes  obliges  d'obeir 
k  un  but  moral  universel ;  tout  but  moral  individuel  a  les  me- 
mos droits  que  le  but  moral  universel. 

Ce  n'est  pas  I'&me  {Seele)  qui  est  immortelle  (car  elle  se 
trouve  aussi  dans  la  bete),  c'est  la  personne. 
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Lee  6Y6nmnent8  particulierB  d'one  vie  d'homme  font  leur  im- 
pression k  raison  de  la  couleur  de  I'arndre-plan ,  c'est-knlire 
du  fond  gto^ral. 

Un  homme  dans  la  r^gle  (ordentlicher)  doit  avoir  en  soi 
un  certain  nombre  de  signes  inn6s  qui  permettent  de  donner 
de  lui  un  bon  signalement  {Steckbrief). 

Dans  la  raison  sup6rieure,  rintelligence  et  le  sentiment  sont 
devebus  un. 

Jl  est  remarquable  que  les  Amotions,  m6me  lorsqu'elles  soot 
des  ^l^vations  de  Tesprit,  ^clatent  en  lannes,  c'est-it-dire  se 
manifestent  par  une  suspension  (Hemmung)  dans  notre  vie 
sensible. 

Un  sot  savant  avec  une  pauvre  m^moire  est  un  prince  sans 
pays  et  sans  sujets. 

Une  grande  force  de  pens^,  avec  une  mediocre  mdmoire, 
ressemble  k  un  grand  prince  regnant  sur  un  pays  in-32. 

Une  grande  force  de  pens6e,  avec  une  mauvaise  m^moire , 
c'est  le  travail  de  Sisyphe. 

Un  homme  pent  6tre  en  mdme  temps  une  tr^  bonne  tdte  et 
un  tr^  petit  esprit. 

Une  mauvaise  t^te  n'est  pas  n^cessairement  une  t^te  bomte. 

Etre  peu  dou6  n'est  pas  chose  si  am^re,  pourvu  qu'on  n'ait 
pas  une  vocation  qui  exige  de  grands  dons. 

II  y  a  des  individus  qui  ne  sont  gu6re  pourvus  que  des  or- 
ganes  centraux,  et  qui  n*ont  que  I'absolu  n6cessaire  des 
organes  p^riph^riques.  La  Uche  de  la  vie  doit  leur  6tre  trte 
difficile. 

Quelque  pessimiste  que  tu  sois,  garde  au  moins  cette 
croyance  qu'un  homme  qui  a  un  coeur  honndte  et  pur  et  qui 
consacre  sa  vie  ^  un  noble  but,  peut  faire  quelque  chose  de 
grand. 

II  y  a  des  hommee  qui  ne  vivent  que  de  ce  que  les  autres 
leur  laissent. 
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Dans  rint6r6i  des  faibles,  il  est  du  devoir  des  forts  de  ne  pas 
trop  peser  sur  eux.  Les  faibles,  ne  pouvant  aller  plus  loin, 
n6cessairement  reculeraient.  Le  sol  sur  lequel  lis  sont  s'effon- 
drerait,  et  Us  n'en  trouveraient  pas  un  nouveau  oik  prendre 
pied. 

Ce  n'est  pas  la  volenti  qui  veut,  maisle  moi  veut  au  moyen 
de  la  volenti. 

La  creature  personnelle,  dans  son  passage  par  le  mal,  pent 
rester  captive  du  mal. 

La  n6cessit6  du  passage  par  le  p^chd  n'est  pas  directement 
une  n6cessit6  morale  (6thique),  mais  une  n^cessit^  physique. 

Le  suicide  est  psychologiquement  possible. 
Comme  on  s'^te  la  vie,  on  pent  tuer  son  &me. 

La  parole  d'Archim^de :  Donne-moi  un  point  en  dehors  du 
monde  et  je  veux  soulever  le  monde  hors  de  ses  gonds,  est 
vraie  aussi  relativement  au  p^ch6.  Celui  qui,  personhellement, 
serait  d'une  mani^re  absolue  en  dehors  du  p6ch6,  aurait  en 
lui  le  pouvoir  de  vaincre  le  pteh6  dans  rhumanitd,  et  de  le 
Jeter  hors  de  rhumanit6. 

Le  p6ch6  n'est  pas  originellement  une  determination  s'oppo- 
sant  h  Dieu. 

n  commence  en  nous  par  Tanimahte  et  finit  par  le  d^monia- 
que  (le  diabolique). 

Le  bon  r^el  seul  pent  avoir  le  dessus  sur  le  mal  (das  Bceae). 
Dans  le  m6me  degr6  oU  le  bon  en  nous  est  encore  impur,  il 
reste  impuissant  centre  le  mal. 

Un  des  plus  grands  obstacles  au  triomphe  du  bien  est  le  d6- 
faut  de  foi  k  sa  puissance. 

Qui  agoCite  une  fois  le  vraiment  bon^  y  prend  godt. 

Celui  qui  pose  k  Thumanit^  ou  se  pose  k  lui-m6me  d'autres 
buts  moraux  que  ceux  que  Dieu  a  rdellement  pos^s,  s'il  les 
tient  pour  les  buts  voulus  de  Dieu,  entre  par  \k  m6me  en 

C.  E.  1878.  86 
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conflit  avec  Tordre  moral  du  monde,  et  pour  arriver  aux  buts 
qu'il  s'est  proposes,  il  est  oblige  de  recourir  k  de  mauvais 
moyens.  (J^suitisme.) 

Le  probldme  vital  du  R6dempteur  a  6t6  de  rendre  possible 
k  Vhumanit6  coupable  la  pleine  communion  avec  Dieu,  de  lier 
rhumanit6  k  Dieu,  de  faire  luire  dans  le  monde  la  pure  id6e  de 
Dieu.  Le  R6dempteur  jugeait  que  si  cela  r^ussissait,  par  Ik 
m^me  il  serait  satisfait  en  principe  k  tous  les  besoins  de 
rhumanit6.  Nous  qui  sommes  nes  k  la  lumi^re  de  Tid^e  qu'il  a 
apport^e  dans  le  monde,  nous  ne  pouvons  suffisamment  senlir 
la  grandeur  de  cette  pens6e  et  de  Toeuvre  par  laquelle  elle  a 
&t^  amende  k  son  accomplissement.  (Matb.  XI,  27.) 

Lui,  sa  peraonne  et  sa  vie,  c'est  la  r^v^lation  de  cette  id^e. 
Son  enseignement,  la  communication  de  ses  pens6es,  appar- 
tiennent  aussi  essentiellement  k  cette  r6v6lation.  Sa  parole  ne 
peut  6tre  bien  comprise  que  comme  un  6l6ment  compl^men- 
taire  de  sa  figure  {Bildes).  II  est  Thomme  de  tous  les  temps, 
de  toutes  les  nationalit^s,  aussi  v^ritablement  Hellene  que  vrai 
Israelite,  il  n*appartient  k  aucun  horizon  d6termin6,  k  aucun 
temps  special,  k  aucun  cycle  historique:  c'est  un  modfele 
pour  tous  les  temps. 

Le  Sauveur  a  jug6  avec  douceur  tous  les  manquements  sauf 
le  manque  d*amour  et  Thypocrisie. 

II  est  remarquable  qu*ii  ne  dogmatise  jamais. 

C'est  Tid^ologue  le  plus  absoiu,  et  cependant  personne  dans 
rhistoire  n'a  produit  de  si  prodigieux  elTets. 

Quand  nous  ne  devrions  rien  autre  au  christianisme  que  Is 
fait  que  Thomme  notoirement  le  meilleur  et  ie  plus  parfait,  et 
en  m^me  temps,  historiquement,  le  plus  influent,  a  et6  Tentbou- 
siaste  le  plus  grand  et  le  plus  consequent ,  quelle  signiflcation 
n'y  aurait  il  pas  d^]k  \k  I 

11  devait  mourir  par  la  trahison  de  Tun  de  ses  disciples,  parce 
que,  pour  Taccomplissement  de  sa  perfection,  il  devait  6prouver 
le  plus  haut  point  de  Tingratitude  humaine.  Lk  aussi,  il  se  mon- 
tre  incomparablement  grand;  il  pr^voyait  tr^s  clairement  que 
ce  qu'on  peut  Imaginer  de  plus  cruel  ^tait  n^cessairement  dans 
sa  destin^e. 
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Qu'est-ce  que  Toeuvre  de  Christ  sinon  de  porter  rMlement 
k  sa  perfection,  k  son  accomplissement,  Tid^e  d'apr^  laquelle 
et  pour  laquelle  Dieu  a  cr66  rhomme. 

Qu'il  est  admirablement  surprenant  qu'il  ne  se  trouve  jamistis 
en  J6sus  le  nnoindre  m^pris  pour  Thomme ! 

Sa  mani^re  d*enseigner  les  hommes  avail  la  forme  d'une  re- 
lation sociale  avec  eux,  comme  chez  Socrate. 

La  Bible  n'a  pas  6t6  6crile  pour  6tre  un  texte  de  sermons. 

II  est  dans  Tessence  du  protestantisme  de  ne  pas  se  borner, 
pour  arriver  h  la  connaissance  chr^tienne,  k  la  Bible,  mais  de 
consid6rer  le  monde  entier  (nature  et  histoire)  comme  source 
de  connaissance. 

Etre  chr6tien ,  et,  en  g<§n6ral,  croire  en  Oieu  ,  et  6tre  pessi- 
miste,  c*est  une  insupportable  contradiction. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  repoussant  dans  la  propre  justice  {SelhsU 
gerechtigkeit)^  c'est  qu'elie  obscurcit  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
en  Dieu  {das  Edelste)^  son  amour  saintement  mis6ricordieux. 

I^a  mis6ncorde  est  et  r^gne  dans  le  royaume  de  Dieu,  aussi 
loin  qu'il  s'^tend ;  c'est  une  grande  persuasion  que  nous  devons 
au  christianisme. 

Gelui  qui  croit  au  bien  {an  das  Gute)  est  par  cela  m^me  en 
^tat  de  soumission  k  Dieu  et  de  responsabilit^  devant  lui,  quand 
m6me  peul-6tre  il  ne  s'en  doule  pas  tout  de  suite. 

Peut-on  r^ellement  se  d^barrasser  de  soi-m6me,  c'est-&-dire 
se  rendre  libre  moralement,  sans  la  foi  au  Dieu  vivant  ? 

Dieu,  par  amour,  cr^e  le  monde,  pour  aimer  sa  creature,  la 
creature  personnelle ;  aussi  est-ce  le  rapport  le  plus  naturel 
possible  que  la  creature  personnelle  aime  son  Dieu  et  se  donne 
k  lui. 

C'est  aussi  de  la  religion  que  d'admirer  comment  Dieu,  d'une 
cr^ture  moralement  fragile,  saitfaire  enfin  une  creature  digne 
de  lui. 
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Oh  I  qu'il  est  boD  k  Thomme  d'ob^ir  k  Dieu ! 

Prier,  c*est  s'approprier  quelque  chose  de  la  nature  divine. 

Parents  de  la  pri^re,  dans  le  domaine  religieux,  avec  les  re- 
lations sociales.  Prior,  c'est  converser  avec  Dieu. 

La  pri^re  est  Tactivit^  n6cessaire  {Bethwiigung)au  sentiment 
religieux.  La  meditation  {Anddcht)  est  la  satisfaction  du  senti- 
ment religieux. 

Demande  et  action  de  graces  r6unies  sont  la  pri^re  complete. 
Entre  les  deux  il  y  a  naturellement  comme  terme  moyen  la  certi- 
tude de  I'exaucement,  qui  est  dans  toute  vraie  pri^re.  (Matth. 
XXI,  21-22;  XI,  22-24;  Jacq.  I,  5-8.) 

• 

Que  celui  qui  est  malheureux  par  les  hommes  veille  k  rester 
en  amiti6  avec  Dieu  pour  que,  dans  son  chagrin,  il  ait  toujours 
un  coBur  ou  s'appuyer  et  od  il  puisse  pleurer  toutes  ses  larmcs. 

Une  creature  qui,  dans  le  cours  de  sa  vie,  doit  passer  par  un 
d6yeloppement  si  particulier,  ne  pent  vraiment  Stre  soutenue 
et  comprise  que  par  son  Cr^ateur. 

Dieu  peut  sentir  avec  le  plus  petit  comme  avec  le  plus 
grand. 

Tout  homme  dont  Toeil  ne  p^n^tre  pas  jusqu'k  Dieu  a  un 
horizon  born6. 

Avoir  un  Dieu  est,  dans  tons  les  sens  du  mot,  une  chose  pr6- 
cieuse,  mais  plusieurs  estiment  trop  cher  le  prix  qu*il  faut  don- 
ner  pour  Tavoir. 

Vivre  avec  Dieu  est  pour  rhomme  la  chose  la  plus  natarelle; 
mais  quand  il  s'est  d^shabitu^  de  cette  constante  fr6quentatioD, 
il  lui  arrive  de  la  trouver  peu  naturelle. 

Ah !  qu'il  faille  tant  d'efforts  pour  aspirer  k  redevenir  un  en«- 
font,  c'est-k-dire  k  vivre  de  nouveau  de  ce  qui  est  imm^diat,  de 
ce  qui  nous  touche  auplus  pr^  et  sans  interm^diaire! 

Celui  qui  porte  en  lui*mdme  le  besoin  inalienable  du  silence, 
delui-lk  doit  dans  ce  monde  beaucoup  plus  soufTrir  que  les  au- 
tres  enfants  des  horpmes. 


^ 
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L'appropi  iation  par  la  pridre  est  une  spiritualisation  (Begeis- 
terung)  sous  la  determination  religieuse  de  Tenthousiasme 

Ainsi  qu'au  matin  de  la  vie  nous  nous  reposons  sans  inquie- 
tude et  dans  une  profonde  paix  sur  le  sein  de  nos  m^res,  ainsi, 
au  soir  de  la  vie,  nous  nous  jetons  dans  les  bras  paternels  de 
Dieu  avec  une  clairvoyance  de  vue  int^rieure  et  une  Amotion, 
une  vivacite  de  sentiment  que  nous  ne  pouvions  avoir  h  nos 
premiers  jours. 

Dans  une  vie  humaine  consacr^e  k  Dieu  y  toutes  les  disso- 
nances doivent  finalement  disparaltre. 

Nous  sommes  od  Dieu  nous  veut,  quand  notre  activity  est 
conforme  au  don  que  nous  avons  reQu  de  lui.  L&,  I'homme  est 
le  plus  utile  k  Dieu,  parce  que,  Ik,  il  est  utile  au  monde  et  k  lui- 
mdme. 

Quel  bonheur  pour  nous  que  \k  oil  nos  pensSes  finissent, 
celles  de  Dieu  ne  touchenl  pas  k  leur  termel 

Pour  la  plupart  des  hommes,  la  vie  prend  une  direction 
qu'ils  ne  pouvaient  pr^voir. 

L'heureux  est  celui  qui  en  se  couchant  peut  penser  avec  joie 
au  r^veil  du  lendemain. 

n  n'y  a  point  de  douleur  insupportable.  Quand  elle  Test  r6el- 
lement,  elle  brise  le  coeur  physiquement  ou  moralement.  Tant 
qu'on  la  sent,  on  peut  la  supporter. 

Se  r6jouir  des  plus  petit&s  choses  n'est  pas  seulement  le  pri- 
vilege des  enfants,  c'est  aussi  celui  du  malheur. 

Ce  qu'est  la  piete,  on  ne  Tapprend  qix'k  recole  de  la  soui- 
franco. 

Un  des  bonheurs  de  la  vieillesse,  c'est  de  se  sentir  passer  k 
rarriere-plan. 
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Quand  on  a  longtemps  v6cu ,  comme  on  se  r6jouit  d'entrer 
dans  une  nouvelle  carri^re! 

II  y  a  des  hommes  qui  dans  leur  vieillesse  ont  leur  jeunesse. 

C'est  une  grftce  de  devenir  vieux.  Que  de  choses  qu'on  ne 
vil  (erlebt)  qu'k  ce  moment-!Si! 

Si  la  mort  rompait  les  rapports  personnels ,  il  serait  fade 
(abgeschmackt)  de  vouloir  et  de  devoir  aimer. 

Non  pas  ce  que  nous  savons,  mais  ce  que  nous  sommes  et 
ce  que  nous  pouvons. 

Qui  croit  a  Dieu  croit  par  Ik  m6me  h  une  vie  apr^  celle-d; 
autrement  celle-ci  serait  sans  un  bqt  digne  de  Dieu. 

La  fete  popvlaire  forme  le  cercle  le  plus  ^tendu  de  la  com- 
munaut6  sociale. 

Personne  n'est  plus  tromp6  que  le  m^fiant. 

Triste  sort  pour  une  femme :  une  belle  ftme  dans  un  corps 
difforme. 

On  ne  pour ra  jamais  assez  se  repr^senter  oombien  la  cons- 
cience intime  de  Christ  (dcLs  BetmMsUein  Christi)  est  au-dessus 
de  celle  de  ses  ap6tres  les  plus  6clair^s. 

(il  suivre.) 

£.  Geisendorf. 
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OORT  ET  HOOYKAAS 


II  se  publie  actuellement  en  Hollande  un  livre  important, 
dont  I'existence  doit  ^Ire  signal6e  aux  lecteurs  de  la  Revue,  II 
est  intituI6  La  Bible  des  jeunes  gens,  et  a  pour  auteura  deux 
pasteurs,  MM.  Oort  et  Hooykaas,  dont  la  premier  vient  d'etre 
nomm6  professeur  h  Amsterdam,  et  pour  coliaborateur  le  sa* 
vant  professeur  de  Leiden,  M.  A.  Euenen.  L'ouvrage  aura  six 
volumes,  quatre  pour  PAncien  Testament  et  deux  pour  le  Nou- 
veau ;  les  cinq  premiers  de  ces  volumes  ont  d^jk  paru.  Une 
traduction  anglaise  a  commence  k  parattre  par  livraisons  et 
une  traduction  frangaise  est  en  voie  de  preparation  *. 

Ce  livre  n'est  pas  un  livre  de  science  pure ;  il  a  pour  but 
I'utilisation  de  la  science  II  part  de  Tid^e  que  Timmense  majo- 
rity des  lecteurs  de  la  Bible  ne  la  comprennent  pas  et.ne 
peuvent  pas,  sans  secours  scientiflque;  la  comprendre  dans 
son  vrai  caractdre  et  sa  veritable  signification.  Et  pourtant  la 
Bible  renferme  de  vrais  tr^sors.  Les  rendre  h  ceux  qui  jusqu*& 
maintenant  ont  6t6  priv^s  d'en  jouir,  tel  est  le  but  que  se  sent 

*  De  Bybel  voor  Jongeliedeu^  door  D'  H.  Oort  en  D'  J.  Hooykaas,  pradikanteD, 
met  medewerking  van  D'.  A.  Kuenen,  hoogleraar. 

*  Cette  traduction  aura  pour  tilre:  La  Bible  dei  Families^  explication  histo- 
rique  de  TAncien  et  du  Nouireau  Testament.  —  6  vol.  in  8,  de  300  k  400  pages, 
Harlingen,  J.-F.-V.  Behrns,  6diteur,  1871  k  1874. 
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propose  les  auteurs  de  ce  grand  travail.  lis  ont  done  voulu  ea> 
pliquer  la  Bible  d'apr^s  les  r^sultats  de  la  science  moderne. 

La  forme  du  livre  n'est  pas  celle  d'un  commentaire.  II  est 
destine  k  la  lecture  courante,  de  sorte  que  tous  les  r^its 
trait6s  sent  reproduits.  N6anmoins  le  lecteur  est  cens6  avoir  k 
sa  disposition  une  traduction  vulgaire,  qu'il  puisse  consalter 
au  besoin. 

Le  point  de  vue  scientifique  auquel  cet  ouvrage  est  6crit, 
am^ne  forc^ment  la  distinction  entre  la  manidre  dont  les  au- 
teurs bibliques  ont  pr6sent6  les  faits  et  ces  faits  eux-mdmes. 
L'histoire  vraie  ressort  de  cette  6tude ;  elle  n'est  pas  donn6e 
telle  quelle  par  la  Bible.  Pour  ce  motif,  —  et  pour  quelques 
autres  que  nous  nous  dispensons  d'^num^rer  pour  ne  pas 
entrer  dans  trop  de  details,  —  on  a  trouv6  n^cessaire  de  faire 
pr6c6der  I'explication  des  r^cits  de  TAncien  Testament  d'une 
esquisse  de  I'ensembie  de  l'histoire  d'Israel,  telle  qu'elle 
r^sulte  de  I'^tude  tout  enti^re ;  cette  esquisse  sert  de  guide  aa 
lecteur ;  elle  est  comme  qui  dirait  le  plan  g^n^ral  dont  I'ou- 
vrage  m^me  est  I'exdcution. 

De  mSme  une  esquisse  de  l'histoire  de  J^sus  et  de  I'^poque 
apostolique  pr^c^de  I'explication  des  r^cits  du  Nouveau  Testa- 
ment. 

C'est  de  ce  dernier  morceau  que  nous  aliens  offrir  une  tra- 
duction aux  lecteurs  de  la  Revite.  Us  y  trouveront  le  rSsum^ 
succinct  et  exact  de  la  mani^re  dont  quelques  reprSsentants 
autoris^s  de  I'^cole  historico-critique  cherchent  k  vulgariser 
leur  conception  des  origines  du  christianisme. 

I 

II  y  a  dix-neuf  si^cles,  le  monde  civilisS  tout  entier,  tel  que 
le  connaissaient  les  anciens,  6tait  courbd  sous  le  sceptre  de 
I'empereur  de  Rome.  Dela  Bretagne  jusqu'kl'Ethiopie,  lesaigles 
romaines  avaient  partout  conduit  les  16gions  de  conqu6te  en 
conquSte.  Vers  I'ouest  cette  marche  victorieuse  ne  s'6tait 
arr6t6e  que  devant  I'oc^an  Atlantique  ,  vers  le  sud  devanl  les 
sables  du  desert  africain j  au  nord,  le  Rhin  et  le  Danube  s6p«* 
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raient  Tempire  dos  domaines  appartenant  aux  barbares.  En 
Orient  seulement  ces  invincibles  legions  avaient  rencontre  sur 
FEuphrate  un  ennemi  qui  parvenait,  au  milieu  d'alternatives  de 
succ^s  et  de  revers,  k  perp^tuer  sa  resistance,  Tempire  des 
Parthes  ou  la  nouvelle  Perse,  tandis  que  les  nomades  du  nord- 
ouest  de  TArabie,  souvent  vaincus,  jamais  soumis,  consti- 
tuaient  un  voisinage  fort  incommode.  C*est  pour  cette  raison 
que  la  Syrie  et  la  Ph^nicie  6taient  d'ordinaire  pourvues  d'une 
force  militaire  assez  considerable.' 

Tout  rimmense  territoire  acquis  par  ces  conqu^tes  portait 
le  nom  de  Province  de  Rome  et  etait  administre  par  des  gou- 
verneurs.  Seule  Tltalie  centr^le  et  inf^rieure,  dont,  pr^s  d'un 
si^cle  avant  notre  6re,  les  habitants  avaient  reussi,  rep^e  k  la 
main,  k  se  faire  conc^der  des  droits  ^gaux  k  ceux  des  citoyens 
de  Rome,  faisait  exception  et  etait  gouvemee  directement  par 
le  s^nat  remain.  II  se  trouvait  aussi  en  Orient  quelques  peu- 
ples  qui,  sous  le  nom  A'allies,  avaient  conserve  leurs  propres 
princes,  devenus  vassaux  de  Rome ;  ces  quelques  peuples  pos* 
sedaient  done  encore  une  ombre  d'independance,  quoiqu'ils 
fussent  obliges  de  payer  tribut  aux  Romains  et  de  leur  fournir 
des  auxiliaires  pour  la  guerre.  Le  titre  de  citoyen  remain,  qui 
primitivementnes'accordait  k  des  strangers  qu'en  recompense 
de  services  eclatants,  mais  que  plus  tard  on  put  acheter  pour 
une  certaine  somme  d'argent,  etait  tres  recherche,  surtout 
parce  qu'il  conferait  le  droit  de  recuser  les  sentences  des  gou- 
vemeurs  de  province  et  d'en  appeler  directement  au  tribunal 
imperial. 

L'empire  se  divisait  en  deux  vastes  parties  sous  le  rapport 
du  langage.  En  Occident  le  latin  predominait,  en  Orient  on  par- 
lait  partout  le  grec,  surtout  depuis  les  conquetes  d' Alexandre 
le  Grand. 

Octave  (29  av.  Jesus-Christ  —  14  ap.  Jesus-Christ),  plus 
eonnu  sous  le  nom  d'Auguste,  heritier  du  ceiebre  Jules-Cesar, 
monta  le  premier  sur  le  trdne  imperial  apres  une  sanglante 
guerre  civile.  La  paix  regna  alors  complete  pour  la  premiere 
fois  depuis  des  siecles,  et  Ton  put  fermer  k  Rome  les  portes  du 
temple  de  Janus,  qui  restaient  toujours  ouvertes  en  temps  de 
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guerre.  Sous  Octave  on  distingua  deux  classes  de  provinces : 
d'un  c6t6  celles  dans  lesquelles  ni  revoke  h  rint6neur,  ni  atta* 
que  d'ennemis  du  dehors  n'6taient  k  redouter,  et  qui  furent 
administr^es  par  des  gouverneurs  d6sign6s  tous  les  ans  par  le 
s^nat ;  de  Tautre  cdt6  celles  que  mena^aient  soil  le  d6sordre, 
soil  la  guerre,  et  entre  lesquelles  6taient  distributes  les  vingt- 
cinq  legions  de  Tempire ;  c*6tai6nt  surtout  les  provinces  sitades 
pr^s  des  fronti^res;  leurs  gouverneurs^  fonctionnaires  avant 
tout  militaires,  6taient  nomro^  directement  par  Tempereur  et 
6taient  assist^s  d'un  employ^  sup^rieur  charge  de  ce  qui  se 
rapportait  aux  imp6ts.  Parfois  on  placait  sur  les  points  les  plus 
importants,  comme  en  Palestine,  des  sous-gouvemeurs,.^  qui 
d'ordinaire  6taient  charges  dans  leur  circonscription  detout  ce 
qui  regardait  le  militaire,  la  justice  et  les  finances. 

La  domination  de  Rome  pesait  lourdement  sur  les  peuples 
conquis.  Leur  ind^pendance  n'6tait  aucunement  respect^e  ;  an 
contrairo  on  s'appliquait  k  faire  disparattre  leur  caract^re 
national.  Mais  ce  qu'il  y  avait  de  pire,  c'^tait  Texploitation  sys- 
t^matique  des  provinces  k  laquelle  se  livraient  les  fermiers  des 
impdts,  qui  pouvaient  impun^ment  commeltre  les  plus  infifitmes 
extorsions.  En  revanche,  Rome  se  montrait  extrSmement  to* 
l^rante  vis-k-vis  des  diff(Srentes  religions.  On  recoromandait 
aux  gouverneurs  de  les  manager.  Cost  ainsi  que,  par  ^gard 
pour  rhorreur  que  les  Juifs  6prouvaient  pour  le  eulte  des 
images,  les  insignes  guerriers  des  Remains,  portant  I'image 
de  I'empereur,  n'avaient  jamais  6t6  introduits  k  Jerusalem  avant 
le  commandement  de  Pilate.  II  arrivait  m^me  souvent  que  les 
commandants  remains  prenaient  ofBciellement  part  dans  les 
pays  conquis  aux  c6r6monies  du  culte  national  de  la  contr6e 
qui  leur  6tait  confix ;  Auguste  consacra  mtoie  une  part  des 
revenus  imp^riaux  de  la  Palestine  k  I'entretien  des  sacrificee 
quotidiens  dans  le  temple  de  Sion.  Si  done  les  Romains  ^taient 
tr^s  dloign^s  d'imposer  k  leurs  allies  ou  aux  peuples  sooniis  le 
culte  de  leurs  propres  dieux,  il  y  avait  pourtant  k  cette  r^e 
une  exception  :  tous  les  peuples  de  Tempire  6taient  tenus  de 
rendre  k  I'empereur  des  honneurs  divins,  et  cette  exigence  fiit 
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la  cause  de  bien  des  difficull6s  pour  les  juifs  et  plus  tard  pour 
les  Chretiens. 

Du  reste,  la  loi  d^fendait  aux  Romains  de  passer  k  une  reli- 
gion 6trang6re,  roais  la  surveillance  s'exergait  rarement  k  ce 
sujet;  r^tat  religieux  de  I'ancien  monde  rendait  impossible 
Tapplication  d'une  semblable  loi,  car  la  foi  aux  dieux  des 
Grrecs  et  des  Romains  d^p^rissait.  Gette  foi  6tait  us^e,  et  la 
philosophie  avait  consid^rablement  contribu^  k  la  miner.  Un 
profond  sentiment  de  vide  spirituel  faisait  aspirer  vers  quelque 
chose  de  meilleur;  on  ^prouvait  un  besoin  toujours  plus 
imp^rieux  de  parvenir  k  une  conception  de  la  nature  et  de  la 
volont6  de  la  divinity  plus  pure  que  ce  que  pouvait  offrir 
Tancienne  religion.  Ces  besoins  tournaient  bien  des  esprits 
vers  le  judalsme,  comme  plus  tard  ils  fray^rent  la  voie  au 
christianisme. 

II 

La  guerre  fratricide  que  s'^taient  faite  Hyrcan  et  Aristobule, 
fils  du  prince  maccab^e  Alexandre  Jann^e,  avait  fourni  aux 
Romains  un  pr^texte  pour  p6n^trer  en  Palestine  sous  la  con- 
duite  de  Pomp^e.  (64  av.  J^sus-Christ.)  Une  fois  mattres  de  la 
Jud^,  ils  ne  la  rendirent  plus  a  elle-m6rae.  A  Tombre  de  leur 
tavcur  et  soutenu  par  leurs  armes ,  Tldum^en  H6rode,  ills 
d'Antipater,  conseiller  d'Hyrcan,  monta  sur  le  trdne  de  Jud^e. 
(37^4  av.  J^sus- Christ.)  II  fit  abattre  le  temple  de  Zorobabel, 
et  61eva  pour  le  remplacer  un  splendide  sanctuaire,  dont  la 
construction  dura  huit  ans  et  coCita  des  sommes  6normes.  Son 
gouvernement  fut  ^nergique  et  glorieux,  mais  despotique,  et  il 
radrita  par  son  caractdre  soupQonneux  et  par  sa  cruaut^  mons- 
trueuse  la  haine  ardente  que  lui  vou^rent  se^  sujets.  Leur 
aversion  6tait  si  grande,  qu'apr^s  sa  mort  ils  envoydrent  k 
Ronte  une  deputation  charg^e  de  demander  avec  instance  qu'on 
ne  leur  imposAt  plus  de  prince  de  la  maison  d*H6rode,  pr^f^- 
rant  s'administrer  eux-mdmes  d'apr^  leurs  propres  lois  sous 
^  contr61e  du  gouvemeur  de  la  province  de  Syrie.  On  ne  les 
6couta  pas.  Auguste  confirma  le  testament  d'H^rode  et  le  pays 
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fut  partag^  entre  ses  fils.  Arch^aus  recut  Tldum^e,  la  Jud^  et 
la  Samarie;  H6rode  Anlipas  fut  fait  t6trarque  de  la  Galilee  et 
de  la  P6r^e,  et  Philippe  eut  pour  sa  part  les  provinces  septen- 
trionales  du  pays  k  Test  da  Jourdain.  Apr^  un  r^ne  de  neof 
ans,  le  premier  fut  accus6  k  Rome  par  ses  propres  sujels  k 
cause  de  ses  crimes  nombreux ;  Tempereur  le  d^posa  et  le 
bannit  k  Vienne  en  Gaule  (6  ap.  J^sus-Chsist);  son  territoire 
fut  r^uni  k  la  province  de  Syrie  et  administr6  par  des  procu- 
rateurs  romains,  r^sidant  k  C6sar^,  au  bord  de  la  mer.  Ponce 
Pilate  (26-37),  le  cinqui^me  de  ces  procurateurs,  est  celui  qui 
nous  est  le  mieux  connu.  A  la  mort  de  Philippe  (34)^  son  terri- 
toire fut  aussi  r^uni  k  la  Syrie,  et  quelques  ann6es  apr^s  An* 
tipas  fut  d6po.s^  k  son  tour  et  banni  k  Lyon.  (89.) 

Un  pelit-fils  d'H^rode  le  Grand,  appartenant  k  une  autre 
branche  que  les  trois  fr^res,  avait  dans  Tintervalle  r6assi  k 
conqu6rir  la  favour  de  Tempereur  et  k  se  faire  accorder,  avec 
le  titre  de  roi,  le  territoire  de  Philippe  (37),  auquel  la  disgr&ce 
d' An  tipas  fit  joindre  la  Galilee  et  la  P6r6e ;  enfin  il  obtint  aussi 
la  Jud^e,  ridum^e  et  la  Samarie,  de  sorte  que  tout  le  pays  juif 
se  retrouva  encore  une  fois  (41-44)  sous  le  sceptre  d'un  prince 
national,  H6rode  Agrippa  I®'.  Celui-ci  sut  se  concilier  raffecUon 
du  peuple,  mais  mourut  apr^  un  r^ne  de  courte  durte«  Sod 
fils  Agrippa  II  ne  raonta  pas  sur  son  trdne,  mais  plus  tard  (^) 
il  fut  charge  de  la  surveillance  du  temple  et  obtint  le  droit  dd 
nommer  les  souverains  sacrificateurs.  D^s  lors  toute  la  Pales** 
tine  resta  proviace  romaine  et  fut  administr^e  successivement 
par  sept  gouverneurs,  dont  le  quatri^me  et  le  cinqui^me,  Clau- 
dius Felix  (52-61)  et  Porcius  Festus  (61-63),  sont  mentionn^s 
dans  le  Nouveau  Testament.  Sous  le  septi^me,  Gessius  Floras, 
^clata  la  r^volte  centre  Rome  qui  se  tormina  par  Tan^anUs- 
semen t  de  la  nation  juive  et  la  destruction  de  Jerusalem  et  du 
temple.  (66-70.) 

Sans  doute  la  cruautd  et  Tavarice  de  Florus,  son  injustice  ^ 
son  incapacity,  avaient  b&t^  le  moment  de  cette  explosion; 
cependant  elle  6tait  depuis  longteraps  k  pr6voir.  Une  fermen- 
tation croissante  s'^tait  manifest^e  au  sein  du  peuple  juif  durant 
le  allele  6coul^ ;  d^jk  sous  Hdrode  le  Grand  le  m^contente* 
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ment  avail  amen6  plusieurs  soul^vements,  et  lorsque,  k  I'occa- 
sion  de  la  deposition  d'Arch^latis,  le  gouverneur  romain  op6ra 
un  recensement  dans  la  nouvelle  province,  quelques  fana- 
tiques  saisirent  ce  pr^texte  pour  d^ployer  P^tendard  de  Tinsur- 
rection  centre  Rome.  En  effet,  il  s'^tait  peu  h  peu  form^  chez 
les  Joifs  un  parti,  le  parti  des  Zilotes,  decide  k  tout  sacrifier 
pour  leur  Dieu  et  leur  patrie ;  ce  parti  recruta  tant  d'adh^rents 
et  crCit  tenement  en  fanatisme  qu'il  r^ussit  k  la  fin  k  d^truire 
rinfluence  de  ceux  qui  recommandaient  la  soumission  et 
I'ordre,  et  qu'il  entratna  la  masse  de  la  nation. 

Jetons  un  coup  d'oeil  sur  T^tat  interieur  du  peuple.  La  prin- 
cipale  dignity  ^tait  celle  de  souverain  sacriflcateur.  Depuis  le 
r^gne  d'H^rode  le  Grand,  qui  donna  le  premier  exemple  de  la 
destitution  et  du  remplacement  d*un  grand  pr6tre  par  Taiito- 
riie  royale,  et  qui  rev^tit  de  cette  dignity  une  famille  de  pr6tres 
juife  de  retranger,  raulorit6  en  fut  tr6s  amoindne.  Plusieurs 
fomilles  y  parvinrent  tour  kiour,  et  la  plupart  des  souverains 
sacrificateurs  ne  rest^rent  gu^re  plus  d'un  an  en  fonctions ; 
leur  vanity  satisfaite,  ils  se  faisaient  remplacer  par  un  fr^re  ou 
un  autre  parent.  Un  bien  petit  nombre  d*entre  euxposs^d^rent 
personnellement  Pestime  de  la  nation. 

Le  grand  pr6tre  pr^sidait  le  sanh^drin  de  Jerusalem,  lequel, 
en  quality  de  tribunal  supreme  des  Juifis,  pronon^ait  souverai- 
nement  et  sans  appel  dans  les  causes  tant  civiles  qu'eccl6sias- 
tiques,  et  dont  les  decisions  6taient  respect^es  m6me  par  les 
Juife  de  retranger.  Seulement  ce  tribunal  n'avait  pas  le  droit 
de  foire  ex6cuter  de  sentences  capitales  sans  la  ratification  du 
gouverneur  romain.  II  y  avait  en  outre  des  juges  dans  cha(]ue 
vHle*  de  Palestine,  et  chaque  synagogue  poss6dait  son  college 
d'anciens^  arm^  lui  aussi  de  certains  pouvoirs  judiciaires. 

Le  grand  malheur  d^Isra^l  6tait  le  manque  d'union.  Jusqu'au 
dernier  moment  de  son  existence,  cette  nation  fut  en  proie 
aux  competitions  de  partis  religieux  et  politiques  acham^s. 
Cetaient  surtout  les  pharisiens  et  les  sadduc^ens  qui  se  fai- 
saient la  guerre.  Les  sadduc^ens  formaient  le  parli  aristocra- 
tique,  compose  des  premieres  families  sacerdotales  avec  leurs 
clients  et  de  quelques  autres  families  considerables,  lis  avaient 
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k  coeur  les  privileges  des  pr^tres  et  d^fendaient  avec  ardeur 
la  dignity  et  la  saintet6  de  cette  caste;  ils  recherchaient 
ramiti6  des  puissanls,  par  consequent  aussi  des  Roinains,  et 
agissaient  sur  le  peuple  en  faveur  de  la  soumission  et  du 
maintien  de  Tordre  Les  pharisiens,  de  leur  c6te,  formaient 
le  parti  national ;  reinplis  du  sentiment  de  la  dignite  et  des 
privileges  d'Israel  en  sa  qualite  de  peuple  de  Dieu,  ils  ^vi- 
taient  scrupuleuseoient  le  contact  des  palens,  s'efforcaient  de 
d^velopper,  selon  les  besoins  de  T^poque,  les  details  de  la 
devotion  legaliste,  faisant  un  dogme  capital  de  la  purete  de 
tous  les  Israelites,  en  leur  qualite  de  peuple  sacerdotal;  roes- 
quins  dans  ieurs  scrupules  et  formalistes ,  ils  n'en  etaient  pas 
nioins  animes  d'un  zeie  infatigable  pour  le  service  de  Jahwe  *, 
d'un  devouement  sans  partage  k  sa  gloire  et  d'une  confiance 
inebranlable  dans  les  destinees  de  son  peuple.  En  general  ils 
etaient  aussi  estinoes  et  aimes  que  Ton  montrait  d'indiffi- 
rence,  pour  ne  pas  dire  d'aversicm,  ^  regard  des  sadduceens. 
En  revancbe.  c* etaient  ces  derniers  quiavaient  en  mains  I'auto- 
rite,  quoique  Tinfluence  pbarisienne  filt  loin  d*etre  nulle  dans 
le  sanhedrin,  dont  les  membres  etaient  pris  en  partie  dans  les 
rangs  des  docteurs  de  la  loi.  En  efTet  les  scribes  et  docteurs  de 
la  loi,  eieves  dans  recole  ou  les  ecoles  de  Jerusalem,  vou^s 
pour  toute  leur  vie  k  retude  de  la  loi,  charges  d'interpreter  et 
d'appliquer  cette  loi  dans  les  synagogues,  appartenaient  pour 
la  plupart  de  ccBur  et  d'd,me  k  la  tendance  pbarisa'ique.  Les 
zeiotes  eux-memes  appartenaient  dans  Torigine  au  parti  phari- 
sien ;  mais  tandis  que  celui-ci  etait  en  general  oppose  aux 
mesures  violentes,  les  zeiotes  representaient  le  parti  de  Tac- 
tion, qui  finit,  apres  une  lutte  desesperee,  par  causer  la  ruine 
d'Israel. 

Outre  les  pharisiens  et  les  sadduceens,  se  trouvaient  encore 
les  esseniens.  Ceux-ci  ne  formaient  toutefois  pas  seulement  un 
parU^   mais  une  secte  sortie  du  pharisa'isme ;  on  pourrait  les 

'  G'est  ainsi  que  dans  lout  le  cours  de  Touvrage  le  nom  du  Dieu  national  4ki 
Israililes  est  ^rit.  II  va  sans  dire  que  le  lecleur  trouve  dHOS  Tinlroduction  Tex- 
plication  de  la  chose.    {Trad,) 
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appeler  Tordre  monastique  des  Juifd.  On  estime  quMls  pou« 
vaient  6tre  quatre  mille.  Plus  scrupuleux  encore  et  plus 
s^v^res  que  les  plus  scrupuleux  des  Juifs,  la  pi6t6  legale  ordi- 
naire neleursuffisaitpas;  pour  mieux  6chapper  ktoute  chance 
de  souillure,  objet  perp^tuel  de  ieur  crainte,  ils  avaient  renonc^ 
k  la  vie  publique,  et,  retires  k  part,  formaieut  une  communaut6 
priv^e. 

La  nation  elle-m^me,  en  g6n6ral  in^branlablement  attachee 
a  sa  religion,  Ad^le  dans  I'observance  de  la  loi,  z6l6e  k  fre- 
quenter la  synagogue,  et,  k  Toccasion  des  grandes  f^tes,  le 
temple,  se  dlstinguait  par  un  sentiment  de  sa  dignity  quid^g^- 
n^rait  en  un  insupportable  orgueil  national  et  en  une  haine 
pleine  d'^troitosse  pour  les  strangers.  Eile  supportait  avec 
impatience  le  joug  de  Rome ;  son  aversion  m^prisante  pour  les 
Samaritains  6tait  sans  bomes,  tellement  qu'on  pr^CSrait  parfois 
faire  un  long  dolour  plut6t  que  de  traverser  la  Samarie.  Elle 
attendait  conslamment  la  d^livrance  de  son  Dieu.  Les  esp6- 
ranees  messianiques^taient  vivantesdans  beaucoup  de  cceurs; 
par  moments  elles  s'animaient  jusqu'k  Tinspiration  proph^- 
tique,  mdme  jusqu'^  une  ardeur  d^vorante.  La  Jud^e,  surtout 
Jerusalem,  6tait  le  centre  de  Torthodoxie  juive ;  c'est-k-dire 
que  1^  se  trouvaient  les  plus  inflexibles  zelateurs  du  l^galisme 
et  de  la  puret^  l^vitique.  La  Galilee,  la  plus  belle  contr^e  de 
Palestine,  passait  pour  moins  pure,  entour^e  qu'elle  ^tait  de 
populations  palennes,  habitue  elle-mdme  par  un  melange  de 
pa'iens  et  de  juifs;  le  z^le  de  cette  contr6e  n'6lait  cependant 
pas  moindre  que  celui  de  la  Jud^e,  et  nulle  part  la  magique 
formule :  «  Pour  Dieu  et  Israel,  »  ne  produisit  plus  d'enthou- 
siasme. 

II  existait  cependant  une  classe  assez  nombreuse  d*indivi- 
dus,  soit  peu  exacts  dans  Tobservance  legale,  soit  trop  peu 
prudents  dans  leurs  rapports  avec  les  pa'iens,  qu'on  laissait 
de  cdte  et  consid^rait  comme  impurs ;  on  les  appelait  avec 
m^pris  les  peuples  de  la  terre.  A  c6t6  d'eux  se  trouvaient  des 
hommes  d^sign^s  par  le  nom  de  «  p^cheurs ;  »  frapp^s  de 
rexcommunication  par  leconseil  de  la  synagogue  pour  quelque 
grave  faute  morale  ou  religieuse,  ils  ^taient  mis  au  ban  de  la 
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soci^t^  civile  et  eccl^siastique ;  dans  leur  nombre  ^taient 
compt^s  les  employes  de  rimp6t,  les  c  p6agers,  »  hais  et  man- 
dits  de  tous,  marqu^  d'infamie  comme  suppMs  des  exacteurs 
remains,  traitres  k  la  patrie  et  h  la  religion. 

Depuis  les  d^ux  deportations  d'lsra^lites  par  Salmanasar  et 
Nebacadr^sar,  et  depuis  la  fondation  de  nouveaux  royaumes 
par  les  successeurs  d' Alexandre  le  Grand,  un  grand  nombre 
de  Juifs  se  trouvaient  disperses  dans  toutes  les  parties  de  Tan- 
cien  monde.  On  trouvait  de  nombreuses  communaat^  juives 
surtout  en  Babylonie  et  en  Egypte,  mais  aussi  en  Syrie,  dans 
TAsie  Mineure,  en  Mac^doine,  en  Gr^ce,  en  Italie.  Ces  Jai£s 
restaient  fiddles  h  leur  nationalit6  et  k  leur  religion,  ils  s*dxer- 
Qaient  dans  leurs  synagogues  k  la  connaissance  de  la  loi,  ils 
roaintenaient  des  relations  constantes  avec  leur  patrie  et  accou- 
raient  par  milliers  au  temple  de  Jerusalem,  surtout  lors  de  la 
fdte  de  PAques.  Les  Juifs  d'Alexandne  ^talent  parvenus  k  un 
haut  degr6  de  prosperity  et  de  culture;  les  plus  instruits 
d'entre  eux  cherchaient  k  op6rer  une  conciliation  entre  le  culte 
de  Jahwe  et  la  science  et  la  philosophic  grecques.  G'est  par 
eux  que  I'Ancien  Testament  fut  traduit  en  grec,  et  par  conse- 
quent mis  k  la  portee  des  strangers ;  k  Alexandrie  se  deve- 
loppa  toute  une  nouvelle  litterature  juive  et  une  ecole  de  phi- 
losophic juda'lque  extremement  originale.  Presque  partout 
proteges  par  les  gouvernements,  les  Juifs  disperses,  quoique 
exposes  k  la  haine  des  massiss  populaired,  n'en  convertirent 
pas  moins  k  leur  religion  un  nombre  considerable  de  paiens, 
qu'on  appeiaii  prosSlytes, 

Le  temps  eiait  proche  oil  Israel  allait  etre  contraint  de  ceder 
aux  paj'ens  les  privileges  religieux  dont  il  etait  si  fler,  la  pos- 
session des  notions  les  plus  pures  sur  la  nature  et  sur  la  vo- 
lonte  de  Dieu. 

Ill 

Tel  etait  le  the^re  sur  iequel  nous  aliens  voir  paraltre  jesus 
et  ses  ap6tres. 
Jesus,  —  que  trois  cents  millions  d'Ames  honorent  justement 
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comme  le  plus  grand  parmi  tous  ceux  qui  ont  jamais  habits 
cette  lerre,  —  naquit  et  fut  61ev6  a  Nazareth,  petite  ville  perdue 
dans  la  partie  montagneuse  de  la  Galilee.  Ses  parents  se  nom- 
maient  Joseph  et  Marie  et  appartenaient  h  la  petite  bourgeoisie, 
lis  avaient  une  nombreuse  famille.  Uh  seul  des  membres  de 
cette  famille,  Jacques,  s*est  fait  un  nom  considerable  au  sein 
de  la  communaut6  des  sectateurs  de  son  fr^re.  Du  reste,  nous 
ne  Savons  presque  rien  sur  la  jeunesse  de  J6sus,  dem^mequ'ii 
nous  est  impossible  de  determiner  exactement  Tdge  qu'il  avait 
lorsqu*il  entra  dans  sa  carri^re  publique. 

Au  moins  savons-nous  ce  qui  lui  fit  quitter  le  cercle  res- 
treint  dans  lequei  il  avait  v^cu  jusqu'alor$.  Un  proph^te, 
nomme  Jean,  s'6tait  lev6  dans  le  desert  de  Juda,  non  loin  du 
Jourdain.  En  soi  c'6tait  d6jk  Ik  un  fait  considerable,  car  depuis 
quatre  ou  cinq  si^cles  le  prophetisme  semblait  compietement 
4teint  en  Israel ;  mais  outre  cela  I'imposante  personnalite  elle- 
naeme  de  Jean,  son  austerite,  assez  semblable  k  celle  des  ess6- 
niens,  et,  plus  que  tout  le  reste,  le  contenu  de  sa  predication 
mit  pour  quelque  temps  son  nom  dans  toutes  les  bouches.  11 
annongait  que  la  deiivrance  etait  proche,  que  Dieu  allait  enlin 
repondre  aux  esperances  que  les  Juifs  avaient  heritees  de  leurs 
ancetres,  que  les  anciens  oracles  allaient  s'accomplir,  que  Ton 
pouvait  attendre  incessamment  la  fondation  du  regne  mes- 
sianique.  11  appelait  ses  freres  k  amender  leur  conduite,  afin 
de  hAter  Taurore  de  cet  heureux  jour,  et  surtout  afin  d'e- 
chapper  au  jugement  terrible  qu^il  devait  faire  eclater  sur  tous 
les  pecheurs. 

Jean  s'entourad*ungroupe  de  disciples;  en  outre  ii  baptisait 
dans  les  eaux  du  Jourdain  tous  ceux  qui  pretaient  Toreiile  k  sa 
predication  et  confessaient  leurs  peches.  Son  but,  en  adminis- 
trant  ce  symbole  de  lapurete,  etait  d'entrer  immediatement  sur 
le  terrain  de  Taction  pratique,  et  d'inaugurer  pour  ainsi  dire  le 
royaume  du  Messie  en  fqrmant  une  communaute  de  ses  bour- 
geois futurs. 

L'echo  du  nom  de  Jean  finit  par  penetrer  jusqu'k  Nazareth. 
Jesus,  dont  Vkine  bri]ilait  dej^  du  desir  du  regno  de  Dieu,  de- 
pose ses  outils,  fait  ses  adieux  k  sa  famille  et  se  rend  aupres  du 

C.  R.  1878.  37 
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proph^te.  l\  I'entend  pr6cher ;  il  so  fait  baptiser  et  reste  qael- 
que  temps  parmi  son  entourage. 

Mais  la  mission  de  Jean  se  trouve  tout  k  coup  interrompue. 
H6rode  Antipas  Fa  fait  jeter  dans  la  prison  dont  il  ne  doit  plus 
sortir.  Personne  ne  continuera-t-il  Toeuvre  inachev6e  de  la  pre- 
paration d'Israel  au  r^gne  quiva  s'ouvrir?  Oui.  La  violence  qui 
a  arr6t^  Jean  est  un  appel.  J6sus  Pa  entendu  et  compris.  l\ 
pr^che  h  son  tour,  et  dans  les  commencements  son  th^me  est 
celui  de  son  pr6d6cesseur.  Mais  de  mdme  que  sa  personnalit6 
est  tout  autre  que  celle  du  propb^te  du  desert,  il  a  aussi 
congu  autrement  sa  tAche,  et  Timage  du  royaume  messianique 
qu'il  contemple  en  esprit  est  bien  plus  haute,  bien  plus  spi- 
rituelle  que  celle  que  Jean  avait  entrevue.  Aussi  ne  se  retire- 
t*il  pas  dans  le  desert ;  il  retourne  en  Galilee  se  mSler  k  la 
fourmili^re  humaine  et  se  met  k  prScher  partout  oil  Toccasion 
se  pr6sente.  II  s'adressa  de  pr6f6rence  k  cette  nombreuse 
classe  de  gens  que  la  soci6t6  juive  avait  repousses  de  son  sein ; 
c'^tait  dans  sa  conviction  sa  vocation  sp^ciale  d'instruire  dans 
les  choses  de  Dieu  et  de  son  service  ces  gens  n^glig^s  et  aban- 
donn6s,  et  de  relever  de  leur  grande  mis^re  morale  les  p^agers 
et  les  p^cheurs.  D6s  que  cette  oeuvre-lk  serait  accomplie,  le 
moment  de  la  manifestation  du  r^gne  de  Dieu  serait  arrive^,. 

II  se  fixa  k  CapernaQm,  ville  tr^s  vivante,  silu6e  sur  la  route 
du  traflc  avec  la  Syrie,  au  bord  de  la  mer  de  Galilee.  II  savait 
en  effet  que  dans  sa  ville  natale  il  ne  pouvait  esp^rer  un  boo 
accueil.  Plus  tard  cette  provision  se  r^alisa ;  lorsquMl  essayade 
pr^cher  k  Nazareth,  ses  anciens  combourgeois  ne  purent  se 
,  faire  k  Tid^e  que  cet  homme,  si  bien  connu  d'eux  et  en  qui  ils 
n'avaient  jamais  remarqu^  rien  d'extraordinaire,  ptkt  se  poser 
en  propb^te.  Ses  plus  proches  parents  m6mes  le  ra^connurenL 

Mais  rien  ne  I'arrdte.  II  parcourt  les  villes  et  les  villages  de 
la  Galilee,  annon^ant  le  r^gne  de  Dieu,  t^moignant  de  Ta- 
mour  ^ternel  et  in&ni  de  Dieu  et  de  la  saintet^  qu'U  exige  des 
hommes,  recherchant  avec  une  patience  inSpuisable  tous  ceux 
qu'on  consid^rait  comme  perdus.  Ses  enseignements  6taient 
pr6sent^s  de  pr6f6rence  sous  la  forme  de  nombreuses  images 
famili^res  et  de  r^cits  fictifs. 
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Bient6t  sa  renomm6e  fut  tr^s  grande,  surtout  lorsqu'il  eot 
gu^ri  quelques  malades  sujete  &  des  afTections  nerveuses  et 
dont  on  attribuait  T^tat  k  Tinfluence  d'esprits  malfaisants.  Au- 
tour  de  lui  se  groupa  une  troupe  de  disciples,  parmi  lesquels 
se  trouvaient  aussi  quelques  femmes,  et  partout  oti  il  se  pr6- 
sentait  la  foule  se  pressait  pour  Tentendre.  U  choisit  pour 
Taccompagner  continuellement  douze  de  ses  disciples,  qu'il 
86  plut  k  instruire  d'une  maniere  plus  suivie,  et  quidevin- 
rent  ses  amis  intimes.  Ce  sont  eux  qu'il  comptait  envoyer 
annoncer  partout  la  prochaine  venue  du  royauroe. 

II  n'est  pas  possible  de  determiner  exactement  combien  de 
temps  il  travailla  ainsi  en  Galilee.  D*ordinaire,  mais  sans  mo- 
tifs sufiisants,  on  assigne  trois  ans  environ  k  la  dur^e  de  ce  mi- 
nisf^re.  D'autres  pensent  qu'il  ne  s'est  pas6tendu  beaucoup  aa 
del^  d'une  ann^e  (34-35),  et  les  arguments  qui  plaident  pour 
cette  opinion  ne  manquent  pas  de  force.  Mais,  quoi  qu'il 
en  soit  de  ce  point,  ce  qui  est  certain,  c'est  que  cette  p6- 
riode  a  6t6  pour  J^sus  un  temps  d'activit6  infatigable,  inces- 
sante,  tellement  qu'il  lui  arriva  souvent,  lorsqu'il  6prouvait  le 
besoin  de  se  recueillir  pour  se  rendre  compte  de  son  oeuvre 
et  de  la  situation,  et  pour  se  fortifier  dans  la  pri^re,  de  devoir 
sacrifier  iice  besoin  le  temps  du  sommeil,  toutes  les  heures  de 
la  journ^e  se  trouvant  plus  qu'occup^es. 

Sa  ligne  de  conduile  par  rapport  k  la  religion  d'lsra^l  est 
tr^s  remarquable.  II  ne  s'en  s^pare  pas,  mais  s'efforce  de  la 
d^velopper  dans  I'esprit  des  anciens  proph^tes  du  huiti^me  et 
du  septi^me  si^cle*.  Les  c6r6monies  ext^rieures,  les  prescrip- 
tions touchant  le  sabbat,  la  puret6  l^vitique,  la  distinction  des 
viandes  et  autreschoses  de  ce  genre,  ^  pr6cis6ment  Tessence 
de  la  religion  aux  yeux  de  ses  contemporains,  —  n'ont  gu^re 
de  valeur  k  ses  yeux ;  ce  qu'il  met  au  premier  plan,  ce  sont 
les  exigences  morales  de  la  loi.  II  d^veloppe  ces  derni^res. 
Une  conduite  irr^procbable  ne  lui  suffit  pas,  il  exige  la  puretd 
de  ccBur,  une  charity  illimit^e,  la  commiseration,  I'humilitd,  la 

*  It  ne  faut  pai  oublier  que  le  lecteur  a  derridre  lui  r^tude  complete  de  rAneien 
Testament.  (Trad,) 
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douceur.  li  fait  connaitre  Dieu  comme  le  P^re  celeste,  qui  en- 
veloppe  tout  de  son  amour  et  .veut  que  tous  soient  aauv^s.  U 
s*^l^ve  au'dessus  des  6troits  pr^jug^s  nationaux,  il  reconnatt  k 
toute  dme  humaine  sans  exception  un  prix  inestimable;  il  est 
si  fermeroent,  si  profond^ment  p6n6tr6  de  I'excellence  de  la 
nature  humaine,  qu'ii  croit  pouvoir  ouvrir  le  chemin  du  salut 
k  tous,  mdme  k  ceux  qui  sont  tomb^s  le  plus  bas. 

Une  action  exerc^e  dans  ce  sens  devait  amener  une  colli- 
sion entre  J^sus  et  les  chefs  spirituels  du  peuple ,  tel  que 
nous  Tavons  vu  d6velopper  sa  religion  depuis  Esdras ;  Topposi- 
tion  devait  finir  par  s*^tendre  jusqu'aux  organes  de  Tautorit^ 
supreme.  Au  d^but,  les  sadduc^ens  n'accordent  gudre  d*atten- 
tion  au  nouveau  proph^te,  et  les  ess^niens  se  tenaient  trop  en 
dehors  de  la  soci6t6  pour  qu*il  ei^t  eu  quelque  occasion  de  les 
rencontrer  sur  son  chemin  une  fois  son  minist^re  commence; 
par  centre,  nous  le  voyons,  d6s  le  d^but  de  sa  vie  publique 
jusqu'k  la  fin,  en  contact  avec  les  pharisiens.  II  n'y  a  pas 
de  doute  que  son  Education  n*eCit  tendu  k  lui  inspirer  un 
grand  respect  kleur  6gard;  c'est  d'eux,  parliculi^rement  des 
docteurs  de  la  loi  en  Galilee  ,  qu'il  avail  rcQU  dans  la  syna- 
gogue ses  premieres  notions  touchant  TEcriture  sainte;  ce 
sont  eux  qui,  avec  leur  z^le  pour  le  r^gne  de  Dieu,  leur 
ardent  d6sir  de  son  av6nement,  leur  recherche  infatigable  de 
la  « justice,  r^  avaient  6t^  ses  initiateurs.  Petit  k  petit  il  fut 
choqu6  de  bien  des  details  de  leur  pratique  et  de  leur  ten- 
dance; il  ne  put  plus  se  moavoir  k  I'aise  dans  leur  forma- 
lisme,  leur  culte  de  la  lettre,  leur  orgueil,  leur  impitoyable 
m6pris  de  ceux  qui  avaient  encouru  le  ban  de  T^glise  et  de  la 
soci6t6 ;  mais  dans  les  commencements  il  se  sentait  port6  vers 
eux.  De  leur  c6t6,  ils  n'assist^rent  pas  sans  int^r^l  k  ses  de- 
buts; ils  s'occup^rent  de  lui,  non  sans  bien velllance,  attirant 
amicalement  son  attention  sur  les  points  qu'ils  croyaient  de- 
voir blAmer.  Mais  leurs  rapports  muluels  finirent  par  se  ten- 
dre.  Les  relations  de  J6sus  avec  les  impurs  paraissaient  aux 
pharisiens  une  profanation  du  service  de  Jahw6.  lis  remar- 
querent  avec  un  d^plaisir  croissant  les  t6moignages  toujour> 
plus  ^vidents  de  son'  peu  de  scrupule  dans  Tobservance  des 
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cominandeinents  concernant  les  dehors  de  la  vie.  A  la  fin,  il 
leur  fut  clair  que  c'^tait  un  nouveau  principe  de  vie  religieuse 
qu'il  voulait  faire  r^gner,  que  sa  predication  se  mettait  en  con- 
tradiction toujours  plus  directe  avec  Tesprit  de  la  religion 
populaire  de  son  temps.  Mors  J6sus  fut  k  leurs  yeux  un  faux 
prophdte,  un  s6ducteur  du  peupie.  Quant  k  lui,  Topposition 
mdme  k  laqueile  il  se  heurta  servit  k  lui  faire  roieux  connaitre 
le  mauvais  c6t6  du  pharisaLsroe,  et  il  se  mit  k  le  combattre  avec 
6nergie,  s'efforQant  de  d^truire  son  prestige  aux  yeux  de  la 
multitude.  La  lutte  une  fois  entam^e  ne  s'interrompit  plus.  Au 
contraire,  elle  devint  intense,  pour  finir  par  une  tempdte  ter- 
rible. 


IV 


Dans  I'esprit  m6me  de  J^sus  s'^tait  op^r^e  une  transforma- 
tion sous  I'empire  de  Texp^rience ;  sesid^es  touchant  sa  propre 
personne,  le  sort  qui  Tattendait,  Tavenir  de  son  peupie,  s'^taient 
profond^ment  modifi^es. 

En  ce  qui  concerne  sa  propre  personne,  il  avait  peu  r6fl6chi 
klui-m^me;  jusqu'k  la  fin,  Toeuvre  qu'il  avait  2i  accomplir  le 
pr^occupa  beaucoup  plus  que  ce  quMl  6tait  lui-m6me.  Aussi 
ne  s'6tait-il  au  d^but  pr6sent6  que  comme  le  h^raut  du  r^gne 
de  Dieu ,  dont  la  tdche  consistait  tout  sp6cialement  k  recher- 
cher  les  a;  brebis  perdues»  de  la  maison  d'Israel.  Mais  bient6t 
il  eut  conscience  de  poss^der  en  lui  do  quoi  satisfaire  tous 
les  besoins  religieux  qui  peu  vent  surgir  dans  un  cceur  hu- 
main;  Facte  m6me  de  formuler  la  v^rit^  religieuse  qu'il  avait 
d^couverte  dans  son  kme  et  par  la  communion  avec  Dieu,  avait 
servi  k  le  convaincre  que  celte  v6rit6  6tait  la  plus  haute  et  la 
plus  pure  que  Thorame  pftt  trouver,  qu'elle  manifestait  pour 
tous,  tant  pour  les  p6cheurs  repentants  que  pour  les  hommes 
vertueux,  les  plus  intimes  relations  que  Ton  puisse  avoir  avec 
Dieu,  le  culle  parfait  de  Dieu,  le  lien  naturel  entre  Thomme  et 
Dieu.  G'est  alors  qu'il  comprit  par  consequent  qu'il  n'y  avait 
k  attendre  personne  apr^s  lui,  point  de  proph^te  plus  grand, 
point  de  Messie  dont  il  n'aurait  6i6  que  le  pr6curseur  et  qui 
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serait  plac4  au-dessus  de  lui,  —  et,  enfin,  ii  prit  la  resolution 
h^roique  d'etre  lui-mftme  !e  Messie  et,  cotlte  que  coOite,  de 
fonder  ce  royaume  de  Dieu  dont  il  avait  pr6ch6  Tapproche. 

Cependant  il  ne  songea  pas  un  instant  k  monter  sur  un  lr6ne 
terrestre  en  sa  quality  de  Messie.  Loin  de  1^.  D^  longtemps 
il  s*etart  fait  do  royaume  de  Dieu  une  id^e  bien  plus  pure  que 
celle  des  Israelites  ordinaires,  mdme  que  celle  de  Jean;  il 
n*avait  gu6re,  comme  ce  dernier,  fait  entendre  la  menace  d'un 
jugement  terrible  devant  pr^cdder  Tavenement  du  royaume, 
jamais,  comme  son  peuple,  rdve  des  vengeances  qui  attein- 
draient  ieurs  oppresseurs  paiens;  au  lieu  de  cela,  sa  pens^e, 
plus  profonde  et  plus  sublime,  pr^voyait  une  society  nou<^ 
velie  qui,  p^n^tree  des  principes  de  la  pi^te  et  de  la  vertu  les 
plus  pures,  s'6lendrait  peu  k  peu  par  la  force  de  sa  propre 
puissance  interieure,  jusqu'au  moment  oil  une  intervention 
directe  de  Dieu  viendrait  subitement  la  faire  s'^panouir  dans 
tout  son  eclat.  G'est  pourquoi,  lorsque  le  projet  de  fonder 
lui-meme  ce  royaume  messianique  fut  parvenu  en  lui  k  ma- 
turity, il  se  trouva  qu'il  avait  en  mSme  temps  renonce  k 
toutes  les  pens^es  de  gloire  mondaine  que  le  titre  de  Messie 
reveillait  dans  I'esprit  de  ses  concitoyens.  II  prevoyait  bieo 
plutdt  une  fin  iragique  de  sa  carriere.  II  comprenait  que  les 
applaudissemenls  de  la  multitude  n'offralent  rien  sur  quoi  Ton 
pCit  compter,  que  Topposition  k  ses  principes  et  k  sa  personne 
allait  grandissant,  que  la  lutte  entreprise  par  lui  centre  la  ten- 
dance regnante  dans  la  religion  de  sott  peuple,  centre  le  pha- 
risalsme ,  prenait  une  tournure  toujours  plus  dangereuse 
pour  sa  stirete  personnelle.  Ce  n'etait  pas  1^  ce  qu'il  avait 
espere  lors  de  ses  debuts.  Alors  le  ciel  lui  paraissait  serein; 
mais  un  noir  orage  s^etait  amasse  peu  k  peu  dans  ses  profon- 
deurs,  et  le  sort  de  Jean,  tombe  martyr  de  son  zeie  pour  le 
regno  de  Dieu,  semblait  k  jesus  lui  pronostiquer  sa  propre 
destinee.  Cenefut  premierement  qu'un  pressentiment ;  mais 
il  prit  avec  le  temps  de  la  force  et  de  la  nettete.  Non  pas 
que  Jesus  se  reconciliAt  sans  peine  des  Tabord  avec  cetle  pers- 
pective, mais  la  reflexion  finit  par  le  familiariser  avec  la  pen- 
see  que  s*il  etait  oblige  de  donner  sa  vie  pour  son  oeuvre,  celte 
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mort  faisait  partie  de  la  t^che  qui  lui  avail  ^{&  assignee  et 
servirait  d'inauguration  au  r^gne  de  Dieu  dont  il  avail  jeU 
les  premiers  fondements.  C'est  ainsi  que  ia  premiere  p6node 
de  son  minist^re  avail  porl6  le  caracl^ro  joyeux  de  la  coniiance 
aclive  el  sereine ,  mais  que,  duranl  la  seconde  p^riode,  ses 
allures  eurenl  quelque  chose  de  plus  conlrainl  et  sa  predi- 
cation pril  une  teinle  de  m61ancolie. 

Cette  transformation  ne  lenait  pas  cependanl  uniquement  au 
nouveau  point  de  vue  auquel  il  avail  appris  k  envisager  sod 
propresort;  ce  qu'il  pensait  el  esperait  d'Israel  ^tait  modifi^ 
aussi.  II  aimait  ardemment  sa  patrie ;  il  mettait  h  haul  prix  les 
privileges  de  sa  nation ;  avec  les  anciens  proph^tes  il  avail 
aspere  qu^Israel  remplirait  sa  vocation  et  occuperait  le  pre- 
mier rang  dans  le  royaume  de  Dieu ;  sans  doute  les  pa'iens  y 
seraienl  admis,  mais  ce  serait  toujours  Israel  qui  serait  1^ 
guide  et  la  lumi^re  des  nations.  Mais  apr^s  s'^tre  heurte  h 
tant  de  haine  ou  k  tanl  d'indiiTerence,  il  avail  mieux  appris  h 
connaitre  son  peuple,  el  il  pr6vit  que  sa  belle  histoire  devail 
avoir  une  conclusion  bien  diff6rente;  comme  peuple,  les  Juifs 
devaient  eire  exclus  du  royaume;  la  patrie  de  J^sus  allait  au- 
devanl  d'une  ruine  lamentable. 

Jesus  a  compris  que  le  moment  qui  d^cidera  de  son  oeuvre, 
de  son  sort,  de  celui  de  son  peuple,  est  arrive.  II  veut  preparer 
il  leur  tour  ses  disciples  au  denoilment  procbain.  Jamais  en- 
core il  ne  s'est  designe  comme  le  Messie,  jamais  non  plus  il  a'a 
laisse  soupgonner  ses  sombres  pressentiments ;  mais  pendant 
une  excursion  dans  la  partie  septentrionale  du  pays,  profilanl 
de  ce  qu*il  etait  seul  avec  ses  disciples,  il  se  decide  k  leur  de- 
mander  pour  qui  on  le  prend  el  ce  qu'eux-memes  pensent  de 
lui.  Us  repondent  que  le  plus  grand  nombre  de  ses  partisans 
le  considerenl  encore  comme  le  precurseur  du  Messie,  mais 
que,  quant  k  eux,  ils  le  regardenl  comme  le  Messie  lui-meme. 
Jesus  accepte  leur  hommage,   mais  leur  defend  severement 
d'en  rien  communiquer  k  personne ;  puis  il  ajoule  que,  loin 
de  devenir  roi,  il  trouvera  probablement  la  mort  Si  Jerusaleni. 
Mais  ses  disciples  ne  le  comprennent  ni  ne  le  croient ;  c'esl  im  - 
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possible;  en  vain  J^sus  leur  r^p^tera  d^  lors  mainte  fois  la 
m^me  chose  d'un  ton  toujours  plus  positif,  lis  ne  pourront 
Taccepter. 

Pourquoi  done  va-t-il  k  Jerusalem,  du  moment  qu'il  se  rend 
si  clairement  compte  du  danger?  —  Parce  que  les  int6r6ts  de 
son  (Buvre  le  veulent  absolument,  et  que  le  soin  de  sa  propre 
personne  ne  pent  le  retenir  lorsque  le  devoir  commande.  En 
efTet,  sans  mettre  en  ligne  de  compte  le  fait  qu'il  avait  d6jk 
trop  fix6  Tattention  pour  pouvoir  restreindre  plus  longlemps 
son  action  aux  villages  obscurs  de  Galilee  sans  s'exposer  k 
parattre  se  cacher;  sans  compter  non  plus  que  les  haines  quMI 
avait  soulev6es  6taient  trop  violentes,  m^me  en  6alil6e,  pour 
qu'il  pdt  continuer  k  y  agir  sur  le  m6me  pied  qu'auparavant; 
—  c'est  h  Jerusalem,  au  foyer  de  la  vie  religieuse  d'Israel,  k 
Jerusalem,  oh  se  d^cidaient  toutes  les  grandes  questions  int6- 
ressant  la  religion,  c'est  Ik  et  Ik  seulement  qu'il  doit  appeler 
solennellement  son  peuplek  choisir  entre  ses  principes  d'une 
part,  ses  vues  sur  la  nature  et  sur  la  volonl6  de  Dieu,  sa  con- 
ception spirituelle  du  r6gne  de  Dieu,  et  d'autre  part,  le  c6r6- 
monialisme  en  vigueur  chez  les  docteurs  de  la  loi.  La  nation 
doit  prononcer  pour  elle-m6me. 

J^sus  saisit  pour  I'ex^cution  de  son  plan  I'occasion  de  Tap- 
proche  de  la  fftte  de  Pkques,  qui  faisait  contluer  vers  le  temple 
des  flots  de  p^lerins  accourant  de  toute  part. 

Ce  voyage  memorable  vers  lacapitales'accomplitlenlement. 
J^sus  suivit  la  route  qui  passait  k  I'orient  du  Jourdain,  puis,, 
ayant  traverse  le  gu6  vis-k-vis  de  J6richo,  il  passa  une  nuit 
dans  cette  locality,  sous  le  toit  du  p^ager  Zach^e.  Enfin  il  tra- 
verse B^thanie,  oil  il  trouve  des  amis,  franchit  la  montagne 
des  Oliviers,  et,  entour6  d'une  troupe  de  Galil6ens  qui  rem- 
plissent  Pair  de  leurs  acclamations  enthousiastes,  fait  son  entree 
k  Jerusalem.  Imm^diatement  il  se  pose  en  r^formateur  reli- 
gieux,  en  chassant  du  parvis  du  temple  les  marchands  de  bes* 
tiaux  qui  y  poursuivaient  leur  n6goce. 

n  sSjourne  plusieurs  jours  k  Jerusalem,  prSchant  dans  une 
des  salles  du  temple  et  souvent  discutant  avec  ses  adversaires. 
Ghaque  soir  cependant  il  a  la  precaution  de  se  retirer  dans 
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quelque  endroit  ^cart6,  car  il  sait  que  sa  liberty  et  mdme  sa 
vie  sont  menac^es.  Les  chefs  de  la  nation,  le  consid^rant 
comme  un  faux  proph6te,  craignant  aussi  des  d^sordres,  cher- 
chent  h  le  faire  arrSter,  mais  n'osent  pas  y  proc6der  de  jour 
de  peur  que  ses  partisans  ne  fassent  du  tumulte.  Le  soir 
du  14  Nisan,  il  peut  encore  c6l6brer  la  PAque  avec  ses  dis- 
ciples ;  mais  le  secret  de  sa  retraite  a  6t^  trahi  par  Pun  d'entre 
eux  au  sanh6drin  ;  il  est  saisi  k  la  faveur  des  t^n^bres,  et  sans 
d6semparer,  jug6  et  condamn^  comme  blasph^mateur  ou  h^- 
r^tique.  La  loi  prescrivait  la  lapidation  comme  chfttiment  de  ce 
crime,  mais  le  gouverneur,  k  qui  Ton  devait  demander  la  ra- 
tification de  Tarr^t,  se  charge  aussi  de  Pex^cution,  et  J^sus  est 
crucifix  par  ses  ordres,  le  premier  jour  de  la  C&te,  sur  la  colline 
de  Golgotha,  hors  des  murs  de  la  ville. 

Ainsi  se  termina  cette  vie  si  riche.  Sanglant  d^noCimentl 
Mais  il  Tavait  pr^vu  et  n'avait  pas  recul6.  II  le  fallait  pour  son 
oeuvre.  L'avenir  de  cette  oeuvre  6tait  maintenant  assure;  le 
r^gne  de  Dieu  fond6.  C'est  dans  cette  foi  que,apr68  un  terrible 
martyre,  il  rendit  Tesprit. 


L'ex^cution  du  maltre  fut  pour  les  disciples  un  coup  de 
foudre.  lis  s'^taient  toujours  flatt^s  de  I'esp^rance  que  celui 
qu'ils  avaient  salu6  du  titre  de  Messie  ceindrait  la  couronne. 
Lorsqu'il   eut  p6ri  de  la  mort  du  mal£aiteur,  leur  foi  fl^chit 
pour  un   moment.  lis  ne  savaient  plus  que  penser  de  lui. 
Cependant,  revenus  en  toute  hftte  en  Galil6e,  ils  se  remirent 
peu  k  peu  de  ce  terrible  6branlement;  ses    paroles    leur 
revinrent  en  m^moire,  son  image  renaquit  dans  leur  Ame; 
tout  ce  qui  les  enlourait  servait  k  raviver  tant  de  UMes  sou- 
venirs et  toutes  les  impressions  qui  leur  avaient  fait  voir  en  lu\ 
le  Messie ;  leur  foi  se  ranima  et  avec  elle  se  cr6a  dans  leur 
esprit  la  conviction  que  J6su8  n'avait  pas  pu  rester  dans  le 
royaume  des  ombres,  mais  qu'il' devait  s'^tre  6lev6  da  somore 
86jour  des  morts  et  dtre  mont6  provlsoirement  danslecie  - 
Car  d6s  lors  ils  compl^rent  aussi  qu'il  redescendrait  bien 
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des  oieux  pour  saisir  le  sceptre  messianique  que  riacr^dulit^ 
opini&tre  du  peuple,  de  ses  chefs  ei  de  ses  magistrats  lui  avail 
dispute.  lis  retourn^rent  k 'Jerusalem  pour  luiservir  det^moius 
et,  en  ra^me  temps,  pour  dtre  les  h^rauts  du  royaume  qui  ne 
pouvait  plus  larder  k  apparailre.  Leur  predication  trouva  des 
audileurs.  Les  partisans  disperses  de  J^sus  se  rassembl^renl 
de  nouveau  k  leur  voix,  el  de  nouveaux  convertis  vinrent 
grossir  leur  nombre.  Au  premier  rang  de  ces  neophytes  m^rite 
d'etre  mentionn6  Barnabas,  16vite  originaire  de  Ttle  de  Chypre. 
Bient6t  Jerusalem  vit  ^lablir  dans  son  sein,  remarquable  par 
sa  chariie  fralernelle  el  par  sa  bienfaisance,  une  petile  com- 
rounauie  qui  continua  k  s'^lendre  lenlemenl,  mais  d'une  ma- 
ni^re  continue. 

En  g^n^rai  les  magistrals  les  laiss^renl  Iranquilles.  Aucun 
danger  social  ou  eccl^siastique  n'^lail  k  redouter  de  leur  part, 
lis  eiaient  paisibles,  mais,  ce  qui  est  plus  important,  ils  se 
raaintenaient  k  un  poinl  de  vue  tout  k  fail  juif,  non-seulemenl 
ne  transgressant  pas  les  limiles  de  la  loi,  mais  se  montrant  par- 
ticuli^rement  scrupuleux  dans  Tobservance  de  leurs  devoirs 
de  devotion  juive,  el  surtout  z^l^s  k  frequenter  le  temple.  La 
seule  chose  qui  les  distingu&l  de  leurs  concitoyens  consistait 
en  ce  que  d'apr^s  eux  le  Messie,  —  qu'ils  n'etaient  pas  seuls  k 
attendre  du  ciel  avec  impatience  dans  un  espace  de  temps 
tr^s  rapproche,  —  n'^tait  autre  que  J^sus  de  Nazareth.  U  est 
evident  qu'ils  avaient  bien  mal  compris  leur  mailre,  si  5up6- 
rieur  k  la  religion  vulgaire,  si  libre  vis-k-vis  de  la  loi. 

II  se  Irouvait  cependant  parmi  les  membres  de  la  commu- 
naute,  —  appeiee  parfois  ironiquement  la  secte  des  nazar^ens, — 
quelques  personnes  chez  qui  les  principes  de  Jesus  avaient  pe- 
netre  plus  profondement.  De  1^  une  difference  de  point  de  vue 
qui  commenca  k  se  inanifesler  quelque  peu  clairement  lorsque 
la  communaute  eul  recrute  plusieurs  des  Juifs  etrangers  fixes 
^Jerusalem  el  quelques  proselytes,  generalement  moins  etroits 
dans  leurs  prejuges  que  les  Palestiniens  de  naissance.  Uoe 
dispute  qui  troubla  ainsi  Tunion,  si  complete  jusqu'alors,  mit  en 
vue  un  groupe  d'environ  sept  de  ces  nazareens  plus  liberaux. 
EUenne,  Tun  d'entre  eux,  prechait  quelors  du  retour  prochaia 
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de  J6sus  comme  Messie,  les  prescriptions  ext^rieures  de  la  loi 
seraient  abolies  et  que  les  c^r^monies  du  temple  seraient  rem- 
plac6es  par  un  mode  plus  pur  d'adoration.  A  peiae  ces  opi* 
nions  h6r6tiques  avaient-elles  commence  k  se  faire  entendre, 
que  I'orage  qui  avait  d^jk  abattu  J^sus  ^clata  de  nouveau.  Les 
ap6tres  et  leurs  partisans,  Juifs  irr^prochables,  furent  6par- 
gn6s;  mais  le  blasph^mateur  Etienne  fut  lapid^,  et  les  gens 
appartenant  k  sa  tendance,  pers6cut6s,  menaces  de  la  prison, 
durent  chercher  leur  salut  dans  la  fuite. 

Au  nombre  des  pers^cuteurs  se  distinguait  par  son  fanatisme 
un  jeune  pharisien,  nomm^  Saul,  originaire  de  Tarse  en  Asie 
Mineure.  Mais  bient6t  s'op^ra  dans  T^me  de  cet  homme  une 
revolution  complete ;  il  ne  pouvait  parvenir  k  se  soustraire  k 
I'impression  profonde  que  faisaient  sur  lui  les  h6r6tiques  qu'il 
pers6cutait;  la  reflexion  et  Texamen  fortifi^rent  ses  doutes,  et, 
caract^re  d^cid^  qui  ne  savait  rien  faire  k  demi,  il  devint,  de 
destructeur  acharn6  de  la  nouvelle  foi,  croyant  convaincu  et 
ardent  pr6dicateur.  Saul  commenQa  par  chercher  en  Arable 
la  solitude  dont  il  avait  besoin  pour  voir  clair  en  lui-m6me.  11 
y  resta  un  temps  assez  considerable.  C'est  Ik  que  s'arr6tferent 
dans  son  esprit  ses  conceptions  touchant  la  signification  de  la 
personne  de  J^sus  comme  Messie,  celle  de  sa  crucifixion 
qui  inaugurait  une  nouvelle  alliance  entre  Dieu  et  Thomme, 
remplagait  Tancienne  conclue  sur  le  Sinai,  abolissait  par  con- 
sequent la  loi,  exigeait  la  foi  seule  comme  condition  du  salut, 
et  detruisait  la  difference  entre  juif  et  paien.  —  II  vint  alors  prd- 
cher  k  Damas,  y  fut  persecute,  et  echappa  de  bien  pres  k  la 
mort.  II  ne  reparut  k  Jerusalem  que  trois  ans  apr^s  sa  conver- 
sion ;  il  y  passa  quelques  jours  dans  Thabitation  de  Pierre,  puis 
retourna  dans  sa  patrie.  Mais  Barnabas  vint  I'y  chercher  et 
Tengagea  k  collaborer  k  Tceuvre  qui  se  faisait  k  Antioche. 

Antioche,  chef-lieu  de  la  Syrie,  avait  vu  se  produire  un  phe* 
nomene  singulier.  Quelques  personnes  appartenant  k  la  ten- 
dance d'Etienne  s'y  etaient  refugiees  et  y  avaient  annonce 
jesus ;  mais  elles  s'etaient  adressees  dans  leur  predication  aux 
Grecs,  c'est-k-dire  aux  paiiens.  Cetait  une  chose  inouYe  et  k 
laquelle  jusqu'alors  aucun   des  partisans  de  Jdsus    n*avait 
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song4,  carils  croyaient  quele  Messie  et  son  royaume  devaieni 
appartenir  exclusivement  aux  Juifs.  Et  voil^  ces  fugitife  &  id6es 
liberates  qui  ne  se  font  aucun  scrupule  de  baptiser  les  palens 
qui  acceptent  la  foi !  Lorsque  1e  bruit  de  ce  fait  strange  ^tait 
parvenu  h  Jerusalem,  les  apdtres  avaient  envoys  Barnabas  k 
Antioche  pour  mettre  ordre  k  ce  qui  se  passait.  Mais  Barnabas 
n'avait  pu  se  r^soudre  k  contraindre  les  palens  convertis  k  se 
soumettre  k  la  circoncision  et  k  toutes  les  prescriptions  reli- 
gieuses  de  la  loi  juive.  Ce  fut  une  cause  de  prosp^rile  pour  la 
jeune  communaut6,  qui  prit  une  extension  telle  que  Barnabas 
dut  chercher  quelqu'un  pour  le  seconder;  il  trouva  Saul. 

A  Antioche  done  commen^a  la  grande  activity  de  Saul  et  se 
flx^rent  les  traits  de  son  remarquable  caract^re. 

VI 

Ainsi  en  peu  de  temps,  par  la  force  des  choses,  deux  ten- 
dances distinctes  s'^taient  dessin^es  chez  les  sectateurs  de 
.T6sus.  Les  deux  tendances  avaient  en  commun  la  foi  en  la  di- 
gnity messianique  de  J6sus  et  Tesp^rance  de  son  prochain 
retour  pour  fonder  son  royaume.  Pour  le  reste  elles  s'6car- 
taient  consid6rablement  Tune  de  Tautre.  L'une,  la  plus  an- 
cienne,  avait  pour  caract^ristique  son  in^branlable  fid41it6  k  la 
loi  mosa'i'que  et  k  la  religion  juive  dans  toutesonint^grit6;  elle 
n'avait  rien  perdu  de  la  conviction  qu'Isra^l  avait  un  droit 
exclusif  au  royaume  du  Messie  et  que  les  pa'iens  en  ^taient 
exclus  comme  impurs,  tant.qu*ils  ne  passaient  pas  au  moins 
partiellement  k  la  religion  juive.  Elle  avait  Jerusalem  pour 
centre  ;  les  diffiSrentes  communaut^s  qui  se  forni^rent  en  Pa- 
lestine appartenaient  k  cette  tendance,  et  lorsque  la  persecu- 
tion d'Etienne  Teut  purifi^e  de  tous  les  elements  discordants, 
lorsque  peu  k  peu  on  vit  mdme  beaucoup  de  pharisiens  s'y  ratta- 
cher,  rinfluence  de  ces  derniers  ne  contribua  pas  peu  k  la  con- 
firmer  dans  sa  mani^re  de  voir.  Elle  reconnaissait  comme  ses 
chefs  les  apdtres,  surtout  Pierre  et  Jean,  dont  Tinfiuence 
cependant  finit  par  p&ltr  devant  cello  de  Jacques,  frdre  de 
J^sus;  la  pratique  de  ce  dernier  ^tait  celle  des  plus  aust^res 
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pharisieos,  presque  celle  des  ess6niens,  et  le  pla^a  ainsi  tr^s 
haul  dans  restime  des  Juifs  de  Jerusalem. 

La  Beconde  tendance,  pr^par^e  par  Etienne,  proclam^e  pour 
la  premiere  fois  k  Anlioche  sous  Taction  de  Barnabas,  de  Saul 
et  d'autres  pr6dicateurs,  consid^rait  lesc^r^moniesext^rieures 
du  culte  juif  comme  abrog^es,  et  les  pa'iens  qui  renongaient  k 
leurs  fables  pour  croire  au  seul  vrai  Dieu  et  en  J^sus,  souve- 
rain  du  royaume  des  cieux,  comme  participant  au  salut  k 
venir;  la  foi  seule  6tait  n^cessaire.  Elle  prit  de  Textension  parmi 
les  Grecs,  quoique  la  communaut6  d'Antioche  compt^t  parmi 
ses  mcmbres,  outre  les  fondaleurs,  plusieurs  Juifs,  qui  avaient 
eux  aussi  renonc6  k  leurs  pr^jug^s  religieux  et  nationaux.  Ces 
croyants  employaient  pour  designer  le  Messie  le  mot  grec  de 
Christos,  el  furent  pour  cela  appeles  Chretiens  par  leurs  corn- 
bourgeois  pa'iens;  ce  nom,  primitivement  fond6  sur  une  con- 
fusion, et  employ^  par  derision,  n'en  demeura  pas  moins  en 
usage  dans  la  nouvelle  religion. 

Le  plus  grand  nombre  de  ces  chr^Liens  ne  se  rendaienl  dans 
les  commencements  pas  compte  des  divergences  de  principes 
qui  existaient  entre  eux  et  les  croyants  de  Palestine,  car  ils 
n'avaient  pas  de  relations  r^guli^res  avec  Jerusalem.  Mais  d^s 
que  ces  deux  tendances,  que  nous  appellerons  d^sormais  celle 
des  Judeo-chretiens  et  celle  des  Ethnico-chritiens,  entr^rent  en 
contact,  il  6tait  impossible  qu*il  n'en  rSsult&t  pas  une  lutte. 

Auparavant  cependant  les  Chretiens  d'entre  les  gentils  de- 
vaient  montrer  qu*ils  pouvaient  et  voulaient  faire  quelque  chose 
pour  le  r^ne  de  Dieu.  En  effet,  le  besoin  d'^tendre  leur  asso- 
ciation et  le  d^sir  de  communiquer  k  d*autres  la  v^rit6  salu- 
taire  dont  la  possession  faisait  leur  joie,  les  d6cida  k  envoyer 
Barnabas  et  Saul  en  d'aulres  lieux  annoiicer  le  Christ  aux 
Grecs.  Geux-ci  accept^rent  cette  mission,  visit^rent  Chypre  el 
plusieurs  villes  de  TAsie  Mineure,  et  r6ussirent,  non  sans  ren- 
contrer  de  la  resistance,  k  fonder  une  communaut^  dans  lu 
plupart  des  localit^s  oil  ils  s^journ^rent.  Durant  ce  voyage 
Saul  adopta,  au  lieu  de  son  nomh^breu,  le  nom  gr^coromain 
de  PauL  Les  missionnaires  revinrent  a  Anlioche  apr^s  s'^tre  si 
bien  acquitt^s  de  leur  t&che. 
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Leur  presence  allait  y  6tre  extrdmement  n^cessairc.  Quel- 
ques  jud6o-chr^tiens  des  plus  striets  vinrent  de  Jud6e  trou- 
bier  la  communaut6.  lis  assuraient  qu'aucun  pal'en,  k  moins 
d'avoir  6t6  incorpord  par  la  circoncision  dans  le  judaisme, 
et  de  le  pratiquer,  ne  serait  accepts  uniquement  pour  sa  foi 
par  le  Christ  lorsque  celui-ci  reviendrait  du  del.  Gomme  ils  se 
pr^valaient  de  Topinion  des  ap6tres,  seuls  t^raoins  autoris^s 
de  J6sus  et  de  ses  intentions,  ils  caus^rent  beaucoup  de  dou- 
tes  et  de  divisions.  Paul  et  Barnabas  eurent  beau  tenir  6ner- 
giquement  tdte  h  ces  brouillons ,  ils  ne  purent  pr^venir  ou 
r^parer  la  scission,  et  furent  contraints  d'aller  k  Jerusalem 
chercher  k  s'entendre  avec  les  apdtres.  lis  prirent  avec  eux 
Tite,  paien  convert!,  mais  non  circoncis.  Arrives,  ils  s'adres- 
s^rent  en  premier  lieu  aux  chefs  de  la  comrounaut^,  Jacques, 
Pierre  et  Jean;  et  ceux-ci,  quoique  ne  pouvant  pas  tomber 
d'accord  avec  eux  sur  la  question  de  savoir  si  la  foi  seule  6tait 
ou  non  suffisante,  et  si  les  paiens  devaient  se  soumettre  ou  non 
k  la  loi  ou  k  ses  principales  prescriptions,  reconnurent  cepen- 
dant  dans  les  r^sultats  de  la  predication  chez  les  paKens  une 
preuve  de  la  benediction  divine  et  donn^rent  k  Paul  la  main 
fraternelle.  On  decida  que  chacun  suivrait  son  chemin  sans 
entraver  i'oeuvre  des  fr^res;  Paul  et  Barnabas  travailleraient 
chez  les  paiens,  les  ap6tres  de  Jerusalem  parmi  les  juife. 
Seulement  ces  derniers  mirent  pour  condition  que  Ton  ferait 
dans  les  eglises  ethnico-chretiennes  une  collecte  en  faveur  des 
croyants  de  Judee  tombes  dans  le  besoin. 

Peu  de  temps  apres  leur  retour^  Antioche,  Paul  et  Barnabas 
eurent  une  visite  de  Pierre.  Get  ap6tre  commenga  par  frequen- 
ter les  Chretiens  non  circoncis  avec  la  plus  fraternelle  Uberte; 
mais  k  I'arrivee  k  Antioche  de  quelques  emtssaires  de  Jacques, 
il  changea  soudain  d'allures,  evita  comme  gens  impurs  les 
paiens  convertis,  entralna  meme  k  suivre  son  exemple  Bar- 
nabas et  les  autres  membres  juifis  de  reglise,  et  contraignit  les 
ethnico -Chretiens  k  se  soumettre  k  la  loi.  Paul,  reste  seul, 
n'en  resista  pas  moins  energiquement  k  Pierre  et  aux  menees 
judeo-chreiiennes,  et  finit  par  faire  prevaloir  la  liberie.  Mats 
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les  deux  tendances  ^taient  devenues  deux  partis ;  la  scission 
6tait  irremediable. 

Quelque  temps  apr^s  ces  ev6nements,  Paul  quilta  de  nou- 
veau  Antioche  et  enlrepril  en  Asie  Mineure  une  nouvelle  tour- 
n6e  missionnaire,  dans  laquelie  il  eut  premiferement  pour  seul 
compagnon  Silas,  ensuite  encore  Timoth6e.  II  visita  et  afifermit 
les  eglises  d^jk  existantes  et  en  fonda  de  nouvelles,  en  parti- 
culier  dans  la  province  de  Galatie.  II  passa  ensuite  en  Europe, 
pr^cha  revangile  k  Philippes,  k  Thessalonique  et  dans  d'autres 
localit63,  presque  partout  en  butte  k  ranimadversion  et  aux 
mauvais  traitements  soit  des  paiens,  soit  surtout  des  juiEs; 
enfin  il  put  faire  un  plus  long  s^jour  k  Corinthe,  dont  il  se  fit 
un  centre  pour  aller,  tant6t  d'un  cdte,  tantdt  de  Tautre,  visiter 
les  principales  villes  de  TAchaie.  Au  bout  d'un  peu  plus  d'un 
an  etdemi,  il  fut  chass^  aussi  de  Gorinthe  et  se  renditpar  mer 
k  Eph^se,  oil  il  r^sida  un  certain  temps,  pendant  lequel  il  fit  de 
nombreuses  excursions  tant  en  Mac^doine  et  en  Gr^ce  qu'en 
Asie  Mineure.  Son  z^le  ne  faiblit  devant  aucun  obstacle,  son 
activity  fut  surhumaine ,  deploy^e  au  milieu  d'innombrables 
centre- temps,  au  prix  d'incroyables  fatigues,  dans  les  dangers 
les  plus  terribles,  en  d^pit  de  mille  brutalit^s.  Mais  r^preuve  la 
plus  am6re  qu'il  eut  k  traverser  fut  Topini&tre  guerre  que  lui 
dedar^rent  les  judeo-chr6tiens.  Partis  de  Jud^e,  lis  le  suivirent 
k  la  piste,  cherchant  k  contraindre  k  se  soumettre  k  la  loi  les 
dglises  qu'il  avait  fondles,  excitant  contre  lui  ceux  qu'il  avait 
convertis,  niant  sa  quality  d'apdtre,  traitant  de  mensonge  sa 
predication,  s'attaquant  m^me  k  son  caractere  personnel.  lis 
ne  reussirent  que  trop  bien.  En  Galatie,  k  Gorinthe,  en  d'au* 
tres  lieux,  nombre  de  Chretiens  se  deiournerent  de  lui.  Paul 
dut  ecrire  d'Ephese  des  lettres  k  ces  eglises  pour  defendre  sa 
personne  et  sa  doctrine,  et  pour  detruire  Tinfluence  de  ses 
adversaires,  auxquels  du  reste  il  ne  le  cedait  pas  en  violence. 

Au  bout  de  trois  ans  il  dut  quitter  Ephese,  et  se  rendit  par 
la  Macedoine  k  Gorinthe,  se  faisant  preceder  d'une  seconde 
lettre,  ecrite  en  route,  et  destinee,  comme  la  premiere,  sur* 
t0ut  k  combattreles  docteursjiideo-chretiens.  G'est  k  Gorinthe 
qu*il  composa  son  epitre  aux  Remains,. expose  etendu  de  sa 
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doctrine.  II  n'avait  pendant  ce  temps  aucunement  perdu  devue 
sa  promesse  de  faire  faire  une  coUecte  pour  ies  croyants  de 
Jerusalem  ;  il  s'^tait  m6me  occupy  tr6s  activement  de  la  chose 
dans  Ies  derniers  temps,  atin  de  r^unir  une  somme  consid^ 
rabie ;  ii  esperaii  que  cette  preuve  de  la  charity  des  Chretiens 
d'entre  Ies  paiens  servirait  h  rapprocher  Ies  deux  partis. 

11  partit  done  de  Cortnthe  avec  cet  argent  pour  le  porter  k 
Jerusalem.  Mais  ses  esp6rances  y  furent  lamentablement  d^ 
Ques.  Les  juiCs  ameut^s  contre  lui  voulurent  le  mettre  en 
pieces ;  il  ne  dut  son  salut  qu'k  Tinterveution  du  commandant 
de  la  garniaon  romaine  qui  Tarracha  aux  mains  de  ces  for* 
cen6s.  On  T'envoya,  pour  plus  de  sdret^,  sous  escorte  k  C6sa- 
r6e,  oil  le  gouverneur  legarda  deuxans  en  prison;  enfin,  crai- 
gnani  d'etre  iivr6  aux  Juifs,  il  fit  usage  de  son  droit  de  citoyen 
romain  et  r^clama  le  privilege  de  faire  juger  sa  cause  devant 
le  tribunal  imperial.  II  fut  envoys  k  Rome,  oix  il  arriva  apr^s 
avoir  fait  naufrage  en  route.  II  resta  deux  ans  prisonnier  dans 
la  capitate  de  Tempire^  d'ou  il  ^crivit  encore  plusieurs  lettres, 
entre  autres  une  k  Philemon  et  une  k  I'^gUse  de  Philippes; 
sa  captivity  du  reste  ne  fut  pas  si  ^Iroite  que  toute  activity  mis- 
sionnaire  lui  fClt  impossible.  Mais  Ik  encore  les  Juifs  et  les 
jud^o-chr6tiens  trouverent  moyen  de  le  harceler.  II  ne  leur 
echappa  que  par  le  martyre  qui  mit  fin  k  sa  carriere. 

Paul  fut  un  grand  homme ,  peut-6tre  le  plus  grand  apr^ 
J^sus.  En  tout  cas  le  christianisme  lui  est  redevable  plus  qu'di 
tout  autre  de  son  existence  ;  il  futun  travailleur  infatigable,  un 
courageux  champion,  un  penseur  bardi  et  profond.  Son  sort 
ne  fut  pas  digne  d'envie  ;  poursuivi  de  Tardente  haine  de  ses 
adversaires,  il  fut  mal  compris  de  ses  partisans.  C'est  la  raison 
pour  laqueile  il  arriva  si  souvent  k  ceux  qu'il  avait  converlis 
d*abandonner  ses  principes  et  ses  id6es.  D6jk  de  son  vivant  le^ 
eglises  d'Antioche,  de  Galatie,  de  Corinthe  et  quelques  autres 
pass^rent  au  jud^o-chrlslianisme;  peu  aprto  son  martyre, 
Eph6se  suivit  le  m^me  exemple.  Car,  s'il  ne  manqua  pas 
d'hommes  de  sa  tendance  pour  poursuivre  avec  z^le  son 
<»uvre  apr^s  lui,  Topposition  qu'il  avait  suscit^e  ne  s'^teignit 
pas  avec  lui;  on  continua  encore  apr^s  sa  raort  a  insulter  k  sa 
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ra^moire;  juiCs  et  jud^o-chr^tiens  le  noircirent  et  le  calom- 
nidrent  k  Tenvi.  MSme  prds  d'un  si6cle  plus  tard  on  publia 
encore  k  Rome  un  roman  dirig^  contre  iui. 

N6anmoins  les  circonstances,  plus  fortes  que  les  passions, 
vinrent  modifier  la  position  des  partis.  Le  nombre  des  Chre- 
tiens d'entre  les  gentils  augmenta  de  telle  faQon  que  Ton  ne 
put  plus  songer  k  exiger  qu'ils  passassent  au  juda'isme  pour 
leur  reconnaltre  le  droit  de  cit6  dans  le  royaume  du  Messie. 
Les  jud^o-chr^tiens  cess^rent  done  de  vouloir  les  con- 
traindre  k  se  faire  circoncire  et  k  observer  les  prescriptions 
roosaiques ;  c'etait  devenu  impraticable.  On  mod^ra  les  exi- 
gences et  limita  plus  6troitement  le  nombre  des  prescriptions 
dont  Tobservance  ^tait  encore  consid^ree  comme  obligatoire. 
Surtout  apr^s  Tan  70,  lorsque  la  destruction  du  centre  du 
culte  juif  eut  fait  disparaltre  les  sacrifices  et  mainte  c^r^- 
monie  sacr^e,  de  nombreuses  questions,  controversies  au- 
paravant,  perdirent  tout  int^rdt.  Mais  la  lutte  sur  le  principe 
m6me,  k  savoir  sur  la  question  suffisance  de  la  foi  seule  pour 
le  salut,  en  opposition  avec  la  necessity  de  certaines  formes 
et  de  Tobservance  d'une  loi  ext^rieure,  conserva  toute  son  im- 
portance. Les  ethnico-chr^tiens,  —  a  Texception  de  quelques 
sectateurs  exag^r^s  de  Paul,  —  ne  pouvaient  se  refuser  k 
reconnaltre  Tautorite  des  ap6tres  et  les  rapports  ^troits  exis- 
tant  entre  leur  religion  et  celle  des  juifs ;  et,  surtout  iorsque 
la  personne  de  Paul  eut  disparu  de  la  sc^n^,  ils  common- 
Cerent  a  laisser  entamer  leurs  principes  et  k  maintenir  moins 
^nergiquement  leur  ind^pendance.  En  outre,  il  s'^tait  tout  na- 
turellement  forme  un  parti  interm^diaire,  qui,  en  faisant  des 
concessions  aux  deux  extremes,  s'efTorcait  de  les  concilier. 

Comme  il  arrive  d'ordinaire  dans  le  monde,  c'est  le  parti  du 
milieu  qui  triompha,  du  moins  dans  ce  sens  que  de  la  lutte  de 
r^poque  apostolique  sortit  une  unit6 ,  TEglise  universelle 
(FEglise  catholique  primitive),  dans  laquelle  les  traces  de  Tan- 
cienne  division  furent  autant  que  possible  efTacees  ou  rendues 
m^connaissables,  qui  se  pr^valut  en  mdme  temps  des  deux 
noms  de  Pierre  et  de  Paul,  tout  en  accordant  la  primaut^  k 
Pierre,  et  qui  exclut  comme  h6r6tiques  de  sa  communion  les 
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irr^coDciliables,  tant  parmi  les  jud^o- Chretiens  ceux  qui  per* 
sist^ent  k  honnir  le  nom  de  Paul  el  k  observer  toute  la  loi 
(^bionites)^  que  parmi  les  etbnico-chr^liens  ceux  qui  s'oppo- 
saient  eu  principe  k  la  loi  et  rejelaient  rautorii6  des  ap6tres 
t^rusal^mites  (marcionites). 

VII 

La  lutte  dea  partis  parmi  les  premiers  disciples  de  J^sus  a 
laissd  son  empreinte  plus  ou  moins  nette  dans  la  litl^rature 
chr^tienne  primilive  et  ajou^un  rdle  important  dans  sa  for* 
malion.  Nous  poss^dons  cette  litt^rature  principalement  daos 
les  Merits  du  Nouveau  Testament.  II  est  vrai  que  plusiei^rs 
pieces  sent  perdues;  par  exemple,  une  ^ptlre  dePaul  ikl'^Use 
de  Corinthe,  un  evangiie  appel^  Evangile  dea  Hebreiw;  d'un 
autre  cdt^,  en  dehors  du  Nouveau  Testament,  nous  avoos 
plusieurs  Merits  que  Ton  peut  consid^rer  comme  appartenant  k 
la  litt6rature  chr^tienne  primitive ;  on  les  appelle  les  Peres 
apostoliques^  et  dans  le  nombre  se  trouve  une  Jettre  portant  le 
nom  de  Barnabas.  Ces  Merits  sent  cependant  plus  recents  que 
la  plupart  des  Merits  canoniques. 

II  nous  faut  encore  passer  ces  derniers  en  revue.  Quelques- 
u^3,  surtout  les.  plus  anciens,  nous  transportent  au  milieu 
m^me  de  la  lutte  des  partisv  Nous  avons  d^}k  fait  mention  des 
epitres  de  Paul'aux  Galates,  aux  Corinthiens  et  aux  Bomaius. 
Parmi  les  Merits  du  parti  oppose  se  trouve  I'Apocalypse.  Ce 
livre,  ^crit  peu  apr^  la  mort  de  Paul  (en  68),  attaque  violem- 
roentsa  personne,  surtout  sadoctrioe,  et  d^signe  ses  partisans 
comme  4^3  serviteurs  de  S^an.  Nous  y  apprenons  k  connallre 
exactement  le  point  de  vue  des  jud^o-chr^tiens  stricls,  dans  uo 
temps  ou  de  beaucoup  la  majority  des  croyants  ^tait  dt}k  com- 
posite de  paie|)s  con  vertis.  D'apres  eux  le  Messie  et  son  royaume 
appartiennent  k  Israel,  et  Jerusalem  sera,  la  capitale;  pour  y 
avoir  pari  les  paiens  doivent  commencer  par  se  faire  incorporer 
k  Israel,  et  restent  m^me  alors  moins  favoris^  que  la  v(6ritable 
scmenoe  d'Abraham,  de  la  m^me  fa^n  qu'anciennement  les 
prDSi&lytes  n'^laient  pas  mis  sur  le  mdme  pied  que  les  Juifs. 
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L'6p!tre  un  pea  plus  inoderne  de  Jacques  respire,  quoique 
6crite  par  un  jad6o-chr6tien,  un  esprit  beaucoup  plus  mod6r6 
et  liberal.  Cependant,  si  elle  consid^re  les  c6r6monies  juives 
comme  abolies  et  adrnet  les  paiens  sans  conditions,  elle  n'en 
est  pas  moins  dirig6e  directement  contre  la  doctrine  de  Paul. 

D'autres  Merits,  comme  T^pitre  aux  Hebreux  et  les  Actes  des 
apdtres,  publics  par  des  amiiS  de  Paul,  ont  pour  but  de  con- 
cilier  les  deux  partis.  D'autres  encore,  en  nous  faisant  con- 
naitre  le  courant  de  pens6es  qui  r^gnait  dans  les  groupes  de 
chr6tiens  au  milieu  desquels  ils  se  sont  formes,  nous  rappellent 
involontairement  les  divisions  pass6es  ou  encore  existantes. 
Enfin  les  livres  les  plus  r^cents  du  Nouveau  Testament  nous 
transportent  dans  un  6tat  difT6rent  de  I'Eglise  et  au  milieu  de 
disputes  religieuses  posl6rieures. 

II  faut,  pour  bien  se  rendre  compte  des  choses,  se  sou- 
venir que  le  plus  grand  nombre  des  Merits  du  Nouveau  Testa- 
ment n'ont  pas  M  composes  et  publics  par  ceux  dont  les  noms 
figurent  dans  les  titres  de  nos  bibles.  C'est  ainsi  que  quatorze 
6pUres  sont  attributes  k  Paul.  De  ce  nombre  nous  pouvori^ 
imm^dialement  en  retrancher  une,  T^pltre  aux  H6breux,  qui 
ne  porte  pas  la  suscriplion  de  Tapdtre, '  et  par  consequent  ne 
se  donne  pas  elle-m6me  pour  6tre  de  lui.  Les  treize  autres  se 
donnent  loutes  pour  son  oeuvre.  Mais  nous  Ifsons  clairetnent 
dans  Tune  d'entre  elles  (2  Thes.  11,4),  que  d6jk  de  ^on  vivant 
on  faisait  cir^culer  sotis  son  nom  des  lettres  quiti'6taient  pas  de 
lui.  CTesl  qu'une  fraude  litt6raire  semblable,  qui  maintenant 
serait  extr^mement  blAmable,  que  mfeme  Ton  poiirrait  poar- 
suivre  en  justice,  passait  dans  ce  temps-ik  pour  parfaitement 
perrais^ ;  on  se  ptacait  au  point  de  vue  des  historiiBns  qui 
avaient  dans  TantiquitS  Thabitude  ie  ineltre'  dans  la  bouche 
des  principaux  personnages  de  leurs  r^cits  les  discours  qii'ils 
supposaient  avoir  pa  leur  6tre  sugg6r6s  par  les  circdns- 
tances,  et  Von  ne  se  faisait  pas  davantage  scrupule  de  ptiblicr 
des  lettres  sous  le  nom  d'un  autre,  afin  de  faire  p^n^trer  sous 
le  couvert  d'un  pavilion  respect^  les  pens^es  que  Ton  voulait 
rdpandre.  C*est  ainsi  que  les  deux  6pltres  k  Timoth6e  et  T^pitre 
k  Tite  ont  sans  aucun  doute  ^16  compos^es  longtemps  apr^s  la 
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roort  de  Paul,  quoiqu'il  ne  soit  pas  impossible  que  la  seconde 
k  Timoth^e  renferme  quelques  versets  de  la  main  de  I'apdtre. 
II  est  plus  que  probable  aussi  que  les  6pitres  aux  Eph^siens  el 
aux  Colossiens  ne  sont  pas  authentiques,  et  le  mdme  soup^n 
plane  au  moins  sur  la  seconde  des  deux  6pltres  aux  Thessalo- 
niciens. 

La  m^me  remarque  est  vraie  pour  les  sept  ^pitres  dites 
ratholiques,  — ainsi  nomm^esparce  qu'ellesont  6t^  reconnues 
par  I'Eglise  catholique.  —  La  premiere  et  la  derni^re,  de  ten- 
dance jud^o-chr^tienne,  portent  a  tort  les  noms  de  deox 
fr6res  de  J6sus,  Jacques  et  Jude.  La  premiere  6pitre  de  Pierre 
n'est  pas  de  cet  ap6tre,  mais  d'un  auleur  appartenant  k  la  ten- 
dance de  Paul ;  la  seconde  est  T^crit  le  plus  moderne  de  toute 
la  Bible,  et  n'a  6te  compos6e  que  vers  la  moiti6  du  second  siMe 
de  notre  ere.  L'auteur  s'efforce  d'expliquer  les  causes  de  la 
terrible  deception  des  Chretiens,  qui  ne  voyaient  toujours  pas 
J6sus  revenir  du  ciel,  quoique  les  apdtres  et  leurs  contempo- 
rains  eussent  attendu  ce  retour  avec  la  plus  ardente  confiancey 
et  que  deux  ans  avant  la  destruction  de  Jerusalem  Tauteur  de 
TApocalypse  Vedi  annonc^  comme  imminent  et  Vedi  d^peint 
sous  les  plus  vives  couleurs.  Restent  les  trois  epitres  de  Jean, 
dont  la  premiere  n'a  pas  de  suscription  et  n'est  pas  en  r^alit^ 
une  letlre,  et  dont  les  deux  autres  se  donnent  pour  ToBUVTe 
d'un  ta  ancien  »  anonyme;  elles  appartiennent  k  une  autre 
epoque  et  h  d'autres  luttes  religieuses  que  celles  que  noos 
avons  d6crites. 

Mais  les  Merits  du  Nouveau  Testament  qui  r^clament  le  plu^ 
particuli^rement  notre  int^r^t,  sont  les  cinq  livres  historiquas. 
S'il  nous  6tait  possible  d'admettre  que  ces  livres  sont  r^elle- 
ment  sortis  de  la  plume  des  hommes  dont  les  noms  iigureot 
dans  les  titres,  nous  ne  saurions  ^tre  assez  reconnaissants 
de  poss6der  des  documents  aussi  pr^cieux,  provenaiit  de  la 
premiere  et  de  la  seconde  main,  et  dans  la  majority  des  cas 
nous  n'aurions  aucunement  k  douter  de  I'exactitude  litt^rale  de 
leurs  renseignements.  En  effet,  le  Matthieu  et  le  Jean  dont  les 
noms  figurent  dans  ces  titres  6taient  detix  ap6tres  de  J^us, 
et  m^me  le  second  avait  joui  avec  son  frfere  Jacques  et  avec 
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Pierre  de  la  confiance  in  time  de  son  inaitre;  quant  h  Marc, 
on  nous  dit  qu'il  a  habits  k  Jerusalem,  qu'il  ^tait  neveu  de 
Barnabas,  qu'il  a  6t6  corapagnon  de  voyage  et  ami  de  Paul,  et 
plus  tard  compagnon  assidu  et  disciple  favori  de  Pierre ;  on 
tient  Luc  pour  un  ami  et  disciple  de  Paul,  qui  Taurait  accom- 
pagn6  dans  la  plupart  de  ses  voyages  et  se  serait  encore  trouv6 
aupr^s  de  lui  lors  de  son  dernier  s6jour  k  Jerusalem  et  pen- 
dant sa  captivity.  Qui  mieux  que  ces  hommes,  ou  t^moins  ocu- 
laires,  ou  au  moins  familiers  intimes  des  t6moins  oculaires, 
pourrait  nous  renseigner  sur  le  compte  de  J^sus  et  de  ses 
ap6tres  ? 

Mais,  helas!  aucun  de  ces  cinq  Merits  n'a6t^  compost  par  la 
personne  dontil  porte  le  nom,  —  quoique  nous  ayons  Tinten- 
tion,  pour  6viter  les  longueurs,  de  continuer  k  designer  les 
auteurs  par  les  noms  de  Mattbieu,  Marc,  Luc  et  Jean;  — iis 
sont  tons  plus  jeunes  que  les  titres  ne  le  feraient  soupQonner. 
Au  fond,  le  cas  est  different  de  celui  de>^  6pitres  pubiiees  sous 
les  noms  de  Paul,  Pierre,  Jacques  et  Jude.  Nous  ne  pouvons 
pas  dire  des  ^vangiles  et  des  Actes  qu'ils  ne  sont  pas  authen- 
tiques,  car  pas  un  seul  des  cinq  ne  nomme  son  auteur.  Les 
litres  qu'ils  portent  dans  nos  bibles  sont  dus  k  une  tradition 
eccl6siastique  post6rieure  qui  ne  m^rite  absolument  aucune 
confiance. 

U  est  done  n^cessaire  d'6tudier  de  plus  pr^s  le  contenu 
lu^me  de  ces  livres  pour  determiner  jusqu'k  quel  point  nous 
pouvons  nous  fier  aux  renseignements  qu'ils  nous  donnent  et 
({uel  usage  nous  en  pouvons  faire. 

Jetons  premidrement  les  yeux  sur  les  Actes  des  ap6tres. 
Nous  remarquons  du  premier  coup  que  ce  litre  ne  convient 
gu^re  k  r^crit  en  t^te  duquel  on  Ta  mis;  car  ce  que  nous  y 
trouvons,  ce  ne  sont  pas  les  faits  et  gestes  des  douze  o\) 
treize  apdtres,  ou  du  moins  des  principaux  d'entre  eux.  Ln 
livre  se  compose  de  deux  parlies,  dont  la  premiere,  qui  est 
)a  moins  etendue,  s'occupe  surtout  de  Pierre,  et  la  seconde 
exclusivement  de  Paul.  Mais,  quoi  qu'il  en  soil  du  litre, 
nous  n'avons  presque  pas  d^autre  source  pour  Thistoire  de 
ces  deux  hommes  remarquables,  et  nous  ne  saurions  pour 
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ajLDsi  dire  .rien  des  debuts  de  la  communaute  des  disciples 
de  Jesus,  de  Thistoire  priiDitive  de  TEglise  cbr^tienne,  de  la 
p^riode  apostolique  toat  enti^re,  si  nous  ne  possddions  pas  le 
livre  des  Actes.  Si  seulement  nous  pouvions  impliciteoient 
croire  ce  que  nous  dit  Tauteurl  Mais  nous  nous  aperoevoos 
promptement  qu*il  fauL  user  de  precautions  avec  lui ;  <^ar  par 
rapport  k  quelques-uns  des  fails  dont  il  parle,  nous  possedons 
d'autres  renseignementa,  provenant  de  celui  mdme  que  les 
faits  ooncernent,  par  consequent  de  celui  qui  sail  le  mieux  et 
rapporte  le  plus  exactement  ce  qui  s'est  passe.  Get  bonune  est 
PauL  II  raconte  dans  les  deux  jpremiers  cbapitres  de  I'^pUre 
a)ix  Galatas  quelques  particularil^s  de  sa  vie.  Or,  si  nous  coca- 
parpnsson  r6cit  k  celui  des  Actes,  11  devient  evident,  non-^seule* 
rnent  que  ce  livre  renferme  des  renseignements  inexacts,  mais 
que  ce  n'est  pas  par  inadvertance,  par  ignorance^  mais  de  pro- 
PQ8  d6Ub6r6,  quelque  excelientes  qu'aient  pu  dtre  les  ioten* 
tk>Qs  de  Tauteur,  que  celui-ci  a  moditi^  les  faits  pour  les  pr^ 
l^eater  sous  un  jour  dilT^rent  de  celui  de  la  r6alit6. 11  s'agit  dee 
rappQjrts  de  Paul  avec  les  autres  ap6tres,  et  des  divergenoes 
d'opinion  qui  existaient  chez  les  sectateurs  de  Jesus,  diver- 
gences que  Tauteur  des  Aotes  s*efforce  d'attenuer  autant  qae 
possible. 

Nous  avoos  l^  la  clef  qui  nous  permettra  de  juger  du  oarao- 
t^re.  etdela  tendance  de  son  ouvrage;  oar,  uae  fois  rendus 
aitentif^  k  son  d^sk  de  presenter  sous  un.jour  plus  favorable 
que  vrai- les  relations  eotre  Paul  et  les  apdtres^  et  d'attteuer 
la.port^e  des  disputes  qui  avaient  eu  lieu,  nous  nous  aper* 
cevrons  que  le  livre  entier  est  p6netr6  du  m6me  esprit.  Le 
veritable  6tat  des  chases  aux  debuts  da  l-Eglise  y  est  devenu 
presque  m^connaissable.  Pour  d^truire  les  preventions  qui 
r^gnaient  centre  Paul  et  pauc  travailler  au  retablissement 
de  la  paix  entre  les  partis,  on  a  adouci  les  angles,  enlev6  les 
asp^ritds,.  loiraqu^on  a  mis  en  sc^ne  Tintrepideet  foogueux 
ap6ire  des  gantiis;  en  mdme  temps  Pierre  el  Jacques  ont 
ete.rendus  pius  lib^raux;  on  a  meme  laitde Pierre  I'apd* 
ire  qui  le  premier  a  pr^che  I'draiigile  aux  paieesy  et  Ton  a 
bit.  agir  Paul,  id  et  \k  enJud^o^brdtieQ  presque  rigidoi  £a 
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on  mot,  comme  nous  Tavonsdit,  on  a  efface  autant  quNI  ^lait 
possible  les  traces  de  la  lutte. 

II  n'est  point  difficile  d'apr^s  cela  de  se  rendre  compte  de 
Torigine  et  de  la  valeur  historiqae  qu'il  faut  attribuer  au  livre 
des  Actes.  L'auteur  est  6videmnient  un  ethnlco-chr6tten ,  ad- 
mirateur  de  Paul ;  mais  il  n'a  jamais  bien  compris  la  doctrine 
de  celui-ci,  et  il  fait  souvent  des  concessions  qui  vont  jusqu'k 
ees  principes ;  en  mdme  temps  on  peut  le  compter  comme  un 
des  pr6curseurs  on  des  premiers  repr^sentants  de  TEgUse  ca- 
tholique  primitive.  Nous  savons  done  k  quoi  nous  en  tenir  sur 
son  compte.  Lk  oil  il  laisse  percer  malgr6  lui  ou  trahit  par 
inadvertance  rexistenoe  des  luttes,  ou  bien  lorsqu'il  raconte 
des  faits  sans  liaison  avec  ces  disputes  etsur  lesquelsil  pouvait 
6tre  renseign^,  son  temoignage  a  non-seulement  pour  nous  un 
grand  prix,  parce  que  nous  n*en  avons  pas  d*autres,  mais  il  m^ 
rile  toute  confiance,  non  pas  sans  doute  pour  les  disconrs  qu'il 
met  dans  la  bouche  de  Paul  et  d'autres,  mais  pour  les  faits 
qu'il  rapporte.  Cela  est  vrai  surtout  pour  les  ^vdnements  de  la 
fin  de  la  carri^re  de  Paul,  pour  lesquels  il  a  eu  ^  sa  disposi- 
tion des  sources  excellentes,  en  particulier  les  notes  de  voyage 
d'un  compagnon  de  Paul,  transcrites  presque  textuellem^nt 
dans  son  livre.  Les  parties  du  livre  des  Actes  qui  proviennent 
de  ces  notes  sent  done  d'un  t^moin  oculaire.  C'est  \k  qtielque 
ehose  d*inestimable.  Paul  lui- mSme  et  ce  compagnon  ano-- 
nyme  sont  les  deux  seuls  t^moins  oculaires  de  la  main  dee- 
quels  ie.Nouveau  Testament  nous  donne  des  communieationo 
qui  n'aient  pas  6t6  remani6es  sous  i*inflaence  d*a»e  tradition 
post^rieure. 

Cette  tradition  post^rieure  est  une  source  si  trouble  I ' 

vm 

C'eat  oe  dont  nos^vangiles  ne  nous  con vainorent  que  trop.  - 

.  Nous  tieodrions  natorellement.bien  plus  enicore  k  connalire 

exactemeni  TbistDire  de  J^sus  que  celle  de  i*^ppqu8'  aposto* 

lique.  Or  il  n'existe  pour  estte  histoire  pas  d^autre  source^  k 

biisn  peu  de  ebose  prto,  que  les  quatre  llvres  qui  ouTtent  la 
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Nouveau  Testament.  En  eflet,  nous  n'avons  pas  d'autres  r^cits 
dignes  d'etre  mentionn^s.  Paul  fournit  dans  ses  ^pltres  quel- 
ques  traits  g^n^raux  pouvant  servir  k  caract6riser  J^us,  et 
fait  quelques  allusions  k  son  histoire;  11  ne  nous  donne  rien 
de  plus ;  du  reste,  il  n'avait  pas  connu  personnellenient  J^us. 
Lec^l^bre  historian  juif,  Mavius  Jos^phe,  n^  une  couple  d'an- 
n^es  seulement  apr^  la  mort  de  J6sus  (en  37),  nous  foamtt 
des  renseignements  inestimables  sur  les  circonstances  au  mi- 
lieu  desquelies  J^sus  et  ses  ap6tres  ont  v6cu,  mais  ne  paraft 
pas  avoir  mentionn^  le  proph^te  de  Nazareth;  du  moins  le 
passage  de  son  livre  intitule  AnXiquii^  judaliiues  qui  parte 
de  lai  \  n'est  certainement  pas  authentique  sous  la  forme  sous 
laquelle  il  nous  est  parvenu  ;  il  a  616  interpol6  dans  le  texte^ 
et  cela  par  un  chr^tien.  Le  Talmud  consacre  une  phrase 
unique  h  J6sus.  Les  6crivains  juifs  plus  r^cenls  n*ont  que 
des  calomnies.  Les  P6res  eccl^siastiques  rapportent  un  petit 
nombre  de  paroles  de  J^sus  ou  d'anecdotes  de  sa  vie^  qu*il6 
tiennent  de  la  tradition  orale  ou  d'6cnts  perdus  pour  nous. 
Enfm  les  6crivains  grecs  et  latins  menlionnent  le  nom  de 
J6sus.  II  n*y  a  rien  de  plus  k  glaner.  Maigre  r^coltp. 

Nous  en  sommes  done  r^duits  aux  ^vangiles,  et  pour  joger 
du  degrade  confiance  qu'ils  m6ritent  nous  devons  les  compa- 
rer les  uns  avec  lesautres.  Get  examen  fait  imm6diatement  rei^ 
sortir  qtie  le  qu^tri^me  a  un  oaract^re  k  part,  tandis  que  les 
trois  autres  ont  entre  eax  des  rapports  dtroits ;  non^seulemeot 
ils  ont  las  mtoies  allures  g6n6niles,  mais  ils  pr6sentent  parfois 
UQ  parall61isme  presque  littoral  qui  ne  peut  absolument  pas 
dtre  un  efiCet  du  hasard.  G'est  aussi  pour  cela  qu'on  les  a  appe- 
168  6va^giles  syn^ptiqueSj  c'est-k-dire  suscepiibles,  grdee  ao 
grand  nombre  de  parties  semblables  qu*ils  oontiennent,  d*6tre 
transcrits  tous  trois  Tun  a  c6t6  de  Tautre,  de  sorte  qu'on  puisse 
se  rendre  compte  en  m6me  temps  du  contenu  de  tous. 

Quant  k  la  difference  entre  Matthieu,  Marc  et  Luc  d*un  cM^ 
el  Jean  de  Tautre,  elle*  est  si  grande,  qu'un  examen  aUentif 
nau»  donne  bientdt  la  conviction  qu'on  ne  peat  pes  Ves  accor- 

•  bib.  XVIII,  cbap.  S,  |a. 
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der  ensemble,  et  qu'il  faut  done  choisir  entre  le  point  de  vue 
des  synoptiques  et  celui  du  quatri^me  6vangile.  D'apr^s  les 
premiers,  J^as  donne  k  son  enseignement  une  forme  senten- 
cieuse,  et  aime  beaucoup  k  se  servir  de  paraboles.  Dans  le 
quatri^me  6vangile,  il  n'y  a  pas  de  paraboles;  par  contre  on 
met  dans  la  bouche  de  J^sus  des  discours  abstraits  et  d^ve- 
iopp6s.  Chez  les  synoptiques,  ses  paroles  se  rapportent  surtout 
au  royaume  de  Dieu ;  chez  Jean  il  ne  parle  presque  que  de 
lui-mdme.  D'apr^s  les  uns,  tout  son  niinist^re,  sauf  les  der- 
\niers  jours,  s'est  exerc6  en  Galilee;  d'apr^s  Tautre,  il  se 
trouve  Ir^s  souvent  en  Jud^e,  et  pr^cis^ment  k  Jerusalem; 
o'est  \k  que  se  passe  presque  tout  ce  qu'on  nous  raconte.  La,  il 
parle  et  agit  en  Israelite ;  ici,  il  semble  ne  voaloir  plus  dtre 
consid^re  comme  appartenant  k  ce  peuple,  tellemeat  il  lui 
arrive  d'accentuer  ce  qui  Ten  s^pare.  Lk  il  est  homme  et  se 
ddveloppe  par  la  lutte ;  ici,  c'est  un  personnage  surhumain, 
parfait  d^s  le  d(^but.  En  somme,  T^vangile  de  Jean  nous  laisse. 
Cant  en  general  que  dans  les  df^tails,  de  tout  autres  impress- 
Hons  que  les  synoptiques. 

On  s'est  efl6rc6  en  vain  de  concilier  ces  drtKrences.  Tons  les 
moyens  auxquels  on  a  eu  recoors  n'ont  pu  ^tre  que  des  arti- 
fioes  sans  valeor.  Les  faits  sont  irrdfutables;  il  faut  choisir.  Et 
dans  ce  choit  nous  n^hesitons  pas.  Les  trois  premiers  6van- 
giles  sont  bien  plus  simples  et  naturels  que  le  quatri^me;  ils 
nous  permettent  de  distinguer  plus  clairement  la  trame  histo*- 
riquede  la  vie  de  Jdsos;  ils-ont  ^t^  Merits  dans  le  but  de  faire 
connaitre  sa  person  ne  et  sa  predication,  ses  actions  et  ce  qui 
itiii  est  arrive.  D*autre  part,  Jean-Baptiste,  J^skib  et  le  narra- 
teur  parlent  loujours  les  uns  et  les  autres  sur  le  TD^me  ton 
dans  le  quatritoie  ^vangile,  de  telle  facoa  que  chacun  doit 
eomprendre  qu*en  r6alit4  c'est  loujoui's  Taulfem*  du  Uvre  qm 
parle,  et  qu'il  met  seulement  ses  pensees  ^l  son  style  h  lui 
daiDs  la  bouche  de  J^sus  et  d'autres  personnagie&f.  On-Yious  pr^- 
«ente  dans  cet  ^orit  des  vues  sur  le  monde  enti^rement'  ^tran^ 
g^res  k'J^ud  et  dont  nous  trouvons  le  point  de  depart  dans  la 
philosophic  alexandrine.  EnQn  Tauteur  declare  express^ment 
Il  la  fin  de  son  travail  que  son  but  n'a  point  6t6  de  raconter  la 
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carri^re  de  J^sus,  mais  de  r6veiller  et  de  fortifier  la  foi  en 
J6su9.  II  ne  donne  done  pas  uae  histoire,  mais  il  t^moigne  de 
la  foi;  en  d'aatres  termes,  il  ne  d^crit  pas  ce  que  J^sus  a  6I6» 
mais  ce  que  lui,  r^vang<§liste,  a  trouv^  en  J68U8,  ce  que  J^ub 
est  pour  lui,  Tinfluence  que  J^sus  a  exerc^e  sur  son  ftme,  et 
ce  que  lui  il  pense  de  Jtous.  Si  nous  prenons  en  outre  en 
consideration  qu'il  a  toril  assez  tard»  dans  la  premiere  moitid 
du  deuxi6me  si^cle,  la  conclusion  est  facile  k  tirer.  Nous  pour* 
rons  lire  le  quairi^nie  ^vangile  pour  noire  Edification;  ce  n'est 
peut-6tre  m^me  pas  exag^rer  que  de  dire  qu'il  n'y  a.gu&ce  de 
biblioth^que  plus  edifiante  dans  eon  ensemble  que  ce  aeul 
Uvre ;  on  ne  pent  le  lire  sans  rentrer  en  soi-ro^me  et  sans  se 
demander  quel  usage  nous  avons  fait  de  Toduvre  de  Jtous  en 
regard  de  ce  qu'en  a  tir6  cet  Ecrivain,croyantauss}  intime  que 
distingue  par  son  intelligence;  — mais  nous  uepourronauli^ 
liser  son  ouvrage  pour  retracer  Thistoire  de  Jesus ;  bieo  loin 
de  le  consuller  dans  ce  but,  nous  ferons  mieux  d'oublier  jua* 
qu'^  son  existence.  Done,  en  traitant  de  la  vie  de  J^sus^  nou$ 
laisserons  Tevangile  de  Jean  presque  enti^remeut  de  edte»  il 
viendra  plus  tard  r6clamer  notre  atteation,  et  nous.pourrons 
alors  admirer  en  lui  le  plus  beau  temoignage  rendu  par  la  foi 
dans  le  si^cle  qui  a  sulvi  repoque  apostolique ;  quand  nous 
retudierons  ainsi,  nous  n'aurona  pas  mdme  a  nous  demander 
s'ii  ae  trouve  peut*etre  ioi  et  Ik  un  &ii  •  h^torique  k  la  base 
de  sea  speculations. 

.  Tandis*  que  le  quatrieme  evangile  foriae  un  tout  sulri,  por* 
tant  <un  caraoti^e  essentielleaient  individciei^,  la  trte  se^iar- 
quable  .personnalite.de  Taateur  y  ayant  laisse  parloat  Teoa^ 
preintevisiblexiasoo  esprit,  iln^en  est  paa  da  tootde.mteia 
des  synoptiques,  11  ne  but  pastant  parler  de  leursaAtteurs  que 
de  leurs  redactaurs.  Nous.  vcMilons  dire  par.  Ui>  que -lea  bom" 
mes  qui  ont  •enrichi  de  ees;ecrilala.htteratur6>cbretieiine:prir* 
mitive  n'ont  pas  fait  an  travail  original,  n'ont  pas;  campoae.iio 
pedtsui^les.renaeignements  doni  ils  pouvaient.diBpciser;.non, 
ilfi<ae  s(M)t)Coiitentesde  tranacrire iea  divers  reoits  ouiee  serias 
de  reeils  qui  ciroulaient  d^k  avaai  eox  dana  la  tradilion  oraie^ 
on  avaient  dejdi  ete  couohes-  par  ecrit.  let  ^  \k,  ils  y  ont  agouti 
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quelque  chose,  introduit  quelques  modifications,  et  ils  CHit 
finalement  produit  des  Merits  dans  lesquels  Tart  est  peu  de 
cho^e.  Leurs  productions  ont  encore  pu  Hve  enrichies  de 
diverses  adjonctions  par  qaelque  chr6tien  postdrieur  et  rema* 
ni^es  en  plusieurs  passages.  Nos  deux  premiers  ^vangiles  sem- 
blent  avoir  subi  plus  d'une  fois  un  travail  de  ce  genre.  Le 
troisi^me,  dont  Tauteur  dit  dans  sa  preface  que  plusieurs  avant 
lui  ont  entrepris  d'6orire  un  r6cit  (6vangile),  a  les  caraot^res 
d'un  travail  provenant  d*une  seule  main,  Tauteur  ayant  ras* 
sembl6,  rang6  et  r6dig6. 

Nous  avons  parl6  d'une  tradition  orale  qui  a  pr6c6d6  la  re- 
daction. Pendant  assez  longtemps  ce  ful  la  seule  source  que 
I'on  pCit  consuUer  sur  Thistoire  et  les  enseignements  de  J^us. 
Tant  que  J^us  v^cut,  personne  naturellement  ne  pensa  h  cou* 
cher  par  ^crit  ses  actions  ou  sesi  paroles.  Mais  m6me  pendant 
les  vingt  ou  trente  premieres  ann6es  aprto  sa  mort,  quoique  la 
predication  qui  avail  pour  objet  de  le  faire  accepter  comme 
Christ  s'etendit  de  plus  en  plus  et  diki  faire  naltre  le  besoin 
d^ecrits  de  ce  genre,  on  n'en  entreprit  pas  imm6diatement  la 
composition.  En  efiet,  les  Chretiens  attendaient  d'un  moment 
li  TautreJe  retour  de  J^sus  en  personne;  &  quoi  done  aurail- 
il  servi  d'^crire  Thistoire  de  sa  vie  ant^rieure? 

Ce  n'est  que  lorsque  i'attente  du  retour  de  Jdsus  fut  un  peu 
relegate  au  second  plan  que  Ton  put  entreprendre  ce  travail 
avec  quelque  ardeur.  La  tradition  avait  pris  dans  TiotervaUe 
une  certaine  tixite  dans  les  differentsgroupes  Chretiens.  A  une 
epoque  oil  Ton  lisait  et  ^orivait  moins  que  de  nos  jours,  la  m6* 
moire  eiait  plus  tenaoe  et  Ton  se  souvenait  plus  fid^lement  et 
litt^ralement.  11  eziatait  des  anecdotes  detach^es,  et  en  outre 
de9  s6ried  completes  de  r^cits  touchant  Tacttvite  de  J^sus  en 
Galilee^  son  voyage  k  Jerusalem,  les  jours  qu'il  y  passa  et  sa 
raort.  De  mdrae  ses  paraboles,  see  sentences,  quelques  dis- 
oouro  plus  etendus  circulaient  de  bouehe  en  bouche,  soit 
r^unis  k  quelque  r^cit,  soit  detaches*  ou  par  groupes.  Un  an^ 
eien  Pere  de  TEglise  rappoite  que  Tapdtre  Matthieu  a  redige 
^  'faebreu,  —  c*est*&«^dire  dans  le  patois  parie  par  iesUs  et  ses 
diacipieB, — un  recaeil  desentenoes  du  Seigneur.  II. est  pro** 
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bable  que  ce  recueil  a  ^t6  ins6r6  dans  notre  premier  6vangile, 
qui  est  tr6s  riche  en  paroles  de  J^sus,  et  que  c'est  k  cela  qu^ilt 
est  redevable  de  son  titre  d'evangiie  selon  Hatthieu. 

II  y  eut  naturellement  un  inconvenient  k  ce  que  le  souvenir 
(tes  paroles  et  des  actions  de  J6sus  ne  fdt  pendant  si  iongtemps^ 
conserve  que  par  la  tradition  orale.  Car  si  cette  tradition  etait 
bien  plus  constante  qu'elle  ne  le  serait  de  notre  temps,  elle 
reslait  cependant  expos^e  k  des  variations.  Get  inconvenient  se 
inanifeste  tr^  clairement  dans  nos  evangiles.  C'est  surtout  de 
quatre  mani^res  que  s'op^raient  dans  la  tradition  certaines 
transformations,  d'ordinaire  involontaires. 

Premierement,  par  les  amplifications  de  detail,  consequence 
inevitable  de  la  transmission  par  voie  orale.  Touted  les  fois 
riu'un  recit  a  passe  de  bouche  en  bouche,  les  couleurs  ont  fini 
par  etre  forcees,  surtout  lorsqu'il  s*agit  d'un  personnage  en 
grande  estime  chez  les  narrateurs;  Tun  ajoute  un  trait,  le  sui* 
vant  le  renforce,  et  ainsi  de  suite. 

&n  second  lieu ,  les  malentendus  pouvaient  exercer  une 
^^rande  influence  sur  la  forme  des  recits.  Les  traces  de  cette 
mfluencesontsurabondantes.  Les  malentendus  provinreni  sur- 
tout des  figures  orientales  de  langage  dont  Jesus  avail  aime  h 
se  servir  et  que  ses  premiers  temoins  avaient  continue  k  em- 
ployer.  On  pril  beaucoup  deces  expressions  ^  la  lettre,de  telle 
sorte  que  maint  symbole,  mainte  parabole  meme,  finit  par 
etre  presentee  comme  le  recit  d*un  fait  ayant  reellement  eu 
lieu. 

Les  malentendus  provinrent  encore  des  prejuges^  speciale- 
ment  des  prejuges  reli^ieux,  qui,  des  les  premiers  commence- 
ments, exercerent  une  grande  influence  sur  la  tradition.  Tr^s 
souvent  il  arriva  aux  auditeurs  de  Jesus,  meme  k  ses  ap6tres^ 
de  ne  pas  le  comprendre,  ni  dans  ses  propos,  ni  dans  sa  con*^ 
duite,  ni  dans  ses  intentions.  lis  ne  purent  done  plus  tard  re- 
produire  dans  leur  predication  les  fails  et  gestesde  leur  nialtre 
que  tels  qu'ils  les  avaient  compris,  tels  qu'ils  les  consideraient 
encore,  c'est-k-dire  colores  par  leurs  prejuges.  Le  meme  £ut 
continua  k  se  produire  dans  la  suite.  La  tradition,  qui  d6jk  k 
son  origine  n*etait  pas  entierement  pure,  continua  li  etre  consi- 
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^erablement,  quoique  involontaireraent,  modifiee  par  diverses 

influences,  par  Tamour  du  merveilleux,  par  Torgueil  national 

juif,  par  les  id6es  qu'on  avait  siir  le  Messie  et  qui  r^agissaient 

sur  celle  qu'on  se  faisail  de  J^sus,  par  Tattente  de  son  retour. 

Mais  un  point  tr6s  important,  et  qui  se  trouve  en  rapport 
Mroit  avec  le  dernier,  ce  fut  Tinfluence  exerc6e  sur  la  tradition 
par  la  ItUte  des  partis  au  sein  des  communaut^s  apostoliques. 
Ghacune  des  deux  tendances  si  oompl6tement  opposees  Tune 
ji  Tautre,  celle  des  jud^o-ohr6tiens  et  celle  des  ethnico- Chre- 
tiens, etait  intimement  convaincue  qu'elle,  et  elle  seule,  pensait, 
parlait  et  agissait  dans  Tesprit  du  maitre  commun.  De  Ik  le  fait 
que  chacun  des  deux  partis  pouvait  rapporter  une  m6me  pa- 
role de  Jesus  de  deux  manieres  tellement  diff^rentes  que  des 
deux  c6tes  elle  contenait  une  condamnation  de  la  tendance  op- 
pos^e.  Cela  se  faisait  d'ordinaire  sans  intention.  II  pouvait 
cependunt  aussi  arriver  qu'en  vertu  de  cette  ferme  conviction 
qu'on  representait  le  veritable  esprit  de  J^sus,  on  lui  mtt  dans 
la  bouche  une  declaration  condamnant  ceux  qu'on  combattait, 
qu'on  inventAt  m^me  une  anecdote  tendant  k  montrer  quel  etti 
ete  le  jugement  de  J^sus  sur  les  points  en  litige.  Et  en  effet,  on 
rencontre  dans  les  dvangiies  synoptiques  plusieurs  r^cits  qui 
ne  se  rapportent  qu'en  apparence  k  J6su8,  mais  qui  se  sont  en 
r6alit6  formes  au  sein  des  communautes  apostoliques  k  la  suite 
ou  en  vue  des  divisions  qui  y  existaient.  Le  caractfere  du 
groupe,  soit  jud6o-chr6lien,  soit  ethnico-chretien  ,  au  milieu 
duquel  la  tradition  se  transmettait,  a  done  ete  de  la  plus  grande 
importance.  En  outre,  les  r6dacteurs  de  chacun  des  ^vangiles 
ont  ete  influenced  dans  le  choix  qu'ils  ont  fait  de  leurs  mat6- 
riaux  par  la  tendance  k  laquelle  ils  se  rattachaient  eux-mSmes. 
Le  premier  6vangeiiste  a  eu  surtout  des  sources  jud6o-chre- 
tiennes ;  le  troisi^me,  qui  est  en  ra6me  temps  I'auteur  du  livre 
<les  Actes,  a  puise  ses  renseignements  dans  un  entourage  pau- 
linien. 

Quand  nous  rencontrerons  dans  les  ^vangiles  de  ces  r^cits 
qui  ne  s'expliquent  que  par  les  6venements  post6rieurs  k  la 
inort  de  J6sus  et  qui  sont  inintelligibles  si  on  les  consid6re 
comme  faisant  partie  de  sa  vraie  biographie ,  nous  les  reserve- 
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roTis  pour  les  trailer  avec  T^poqiie  h  laquelle  ils  appartiennent 
r^ellement,  c'est-k-dire  pour  les  expliquer  en  racontant  This- 
toire  de8  apdtres. 

Ce  qui  pr^c^de  sufBt.  Nous  avons  pu  nous  assurer  qu'il  est 
impossible  de  trailer  les  r^cits  des  6vangiies  sytioptiques  sans 
user  d'une  grande  circonspeclion,  sans  appliquer  une  crilique 
s^y^re,  sans  comparer  avec  soin,  trier  scrupuleusement,  do 
moins  si  notre  d^sir  est  de  bien  connattre  J^sus  et  de  nous 
rendre  compte  de  sa  veritable  histoire.  Ce  travail  est  tr^s  dif- 
ficile ;  et  ma1gr6  tout  notre  d^sir  de  nous  ^clairer  sur  bien  des 
points  importants,  il  en  restera  toujours  plusieurs  od  la 
certitude  nous  ^chappera.  Sans  doute  nous  parviendrons  par- 
fois,  en  comparant  entre  eux  Matthieu,  Marc  et  Luc,  k  retrou* 
ver  la  forme  primitive  d'une  anecdote  ou  d'une  parole ;  parfois 
nos  ^vang^listes  nous  m^nageront  la  surprise,  justement  grftce 
au  manque  d'art  et  k  la  simplicity  de  leur  m^thode,  de  se  cor- 
riger  ou  de  se  r^futer  eux-m6mes,  de  fagon  k  nous  meltre  sur 
la  bonne  piste;  sans  doute  aussi  ce  que  nous  savons  de 
t'^poque  apostolique  r^pandra  souvent  une  grande  lumi^re 
sur  Torigine  ou  la  signification  de  ce  que  les  ^vangiles  nous 
donnenl  k  lire.  Mais,  et  nous  le  regrettons  vivement,  tout  cela 
ne  suffil  pas  pour  enlever  toutes  les  incertitudes  qui  conti- 
nuent  k  planer  sur  la  vie  authentique  de  J^sus. 

Nous  traiterons  et  interpr^terons  sans  exception  tous  les  r^cits 
du  Nouveau  Testament ;  nous  ferons  ressorlir,  aussi  bien  que 
les  belles  et  vraies  pens^es  qui  s'y  trouvent,  celles  qui  man- 
quent  de  justesse  ou  qui  sont  pr^sent^es  d'une  mani^re  par- 
tiale ;  les  l^gendes  anssi,  —  voyez  ce  que  nous  disons  k  leur 
sujel  dans  Vavant-propos  de  notre  premier  volume,  —  les 
l^gendes  sont  un  moyen  d'informalion  bistorique,  comme  con- 
tribuant  k  jeter  de  la  lumi^re  sur  I'epoque  et  le  milieu  oti  elles 
se  sont  form^es.  Mais  ce  qui  nous  inl6resse  avant  tout,  c'est  la 
personne  de  J6sus.  Nous  en  apprendrons  en  tout  cas  asses 
pour  6tre  p6n6tr6s  de  la  plus  haute  admiration  et  du  plus  pro- 
fond  respect,  pour  apprendre  k  Taimer  ardemment  et  recon- 
nattre  que  nous  lui  avons  les  plus  immenses  obligations.  Si 
alors  nous  nous  apercevons  que  ses  premiers  sectateurs  Font 
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raal  coropris,  et  qu'ils  n'^taient  m^me  pas  capables  de  Tappr^- 
cier  comme  il  le  m^rite,  parce  qu'ils  ont  6t6  souvenL  aveugles 
pour  ce  qui  fait  sa  veritable  grandeur ,  nous  pourrons  le  re- 
gretter,  mais  en  ni^me  temps  en  tirer  parti.  La  v6rit^  procla- 
m^  par  J^us  ne  peut  pas  6tre  enti^rement  m^connue^  c'est 
elle  qui  a  6i^  et  qui  reste  la  vertu  vivante  da  christianisme : 
elle  peut  et  doit  faire  de  nous,  si  nous  pr6ions  Toreilie  di  sa 
voix  et  ouvrons  nos  coeurs  k  son  influence,  des  hommes  bons 
et  nobles,  ayant  le  droit  de  nous  nominer  d'apr^s  J6sus  sans 
que  ce  nom  de  Chretiens  soit  notre  honte,  des  homines  de 
caract^re,  exer^nt  une  influence  pour  le  bien,  en  6tat  de 
nous  r^jouir  de  Tamour  de  Dieu  et  d'etre  en  benediction  k  la 
society,  des  hommes  de  plus  en  plus  ressemblant  h  J^sus. 

G.  G.  C. 


COERESPOiN  DANCE 


LETTRE 

A   M.    LB   PROFESSEUR   DANDIRAR 


Mon  cher  collogue, 

En  me  pr^venant,  il  y  a  peu  de  mois,  que  M.  Asti6  voulait 
discuter  la  Philosophie  de  la  liberie  dans  cette  Revue^  vous 
m*avez  demand^  de  lui  r^pondreau  mdme  endroit.  J'ob^is  sans 
difficulty,   Toccasion  me  semblant  favorable  pour  attaquer,  ' 
sinon  pour  dlssiper  quelques  malentendus  opini&tres. 

Votre  honorable  collaboraleur  ooncenlre  lout  son  effort 
conlre  la  these  suivant  laquelle  Dieu  se  fail  librement  ce  qu'il 
est.  Ceci  implique,  dit-il,  un  passage  du  possible  au  r^el,  de 
Tessence  a  Texistence  qu'il  ne  saurait  entendre.  Le  Dieu  de 
noire  philosophies  a  besoin  d'etre  d^j^  pour  se  faire  0  (pag.  372) 
el  Ton  est  oblige  de  rapporter  a  son  essence  ant6rieure  a  tout 
acte  des  attributs  dont  il  devrail  s'investir  par  cet  acta  m^me. 

L'erreur  et  la  veritc  se  tiennent  de  pr^sdans  cetle  objection. 
Elle  porte  k  faux ,  puisque  je  ne  pretend  connattre  aucune 
essence  anl^rieure  a  Tacte:  mats  il  faut  pourtani  confessor  que 
cette  negation  ne  s'entend  point  ais^ment.  Or  du  moment  oil 
nous  aurions  accepts  la  t^che  d'expliquer  comment  T^tre 
absolu  se  realise,  nous  serions  battu  par  Tobjection,  dont  la 
port6e  est  considerable,  quoique  votre  ami  Texag^re. 

Sa  Lettre- Preface  ne  parle  que  des  difficult^  qui  s'op- 
posent  k  ma  doctrine;  ce  n'est  pas  assez  pour  en  bien  juger, 
il  en  faut  comprendre  aussi  la  raison  d'etre,  bonne  ou  mau- 
vaise. 
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Mon  point  de  depart  est  dans  la  morale.  Consid6rant  Iav6rit6 
morale  comme  6vidente  par  elle-m6me,  je  cherche  librement, 
mais  non  sans  raison  suffisante,  une  philosophie  premiere, 
une  explication  du  monde  telle  qu'elle  rende  compte  des  fails 
moraux  en  conservant  la  supr^matie  de  Tidee  morale.  L'anthro- 
pomorphisme  naif  de  M.  Asti6  et  de  M.  Garreau,  m6decin  des 
h6pitaux  militaires  k  la  Rochelle,  ne  satisfait  plus  ma  pensee,  et 
j'ai  dit  pourquoi.  La  coexistence  dans  Thomme  d*une  liberty 
limit^e  et  d*une  nature  d^termin^e  n'est  possible  que  par  son 
imperfection,  on  pourrait  aller  jusqu'k  dire  qu'elle  implique  un 
6tre  corporel.  En  Dieu,  I'^tre  inflni,  I'^tre  absolu,  cette  coexis- 
tence est  inadmissible.  Si  Ton  pose,  avec  Spinosa^  que  Dieu 
est  tel  qu*il  est,  sans  cause,  ^ternellement  et  n6cessairement, 
eh  bien  1  alors,  il  faut  suivre  Spinosajusqu'aubout,  il  faut  avec 
Spinosa  statuer  la  n6cessit6  universelle  et  prononcer  la  nega- 
tion de  Tordre  moral. 

Dans  la  question  qui  nous  occupe,  il  n'y  a  pas  de  milieu  pos- 
sible entre  le  spinosisme  et  la  philosophie  de  la  liberty.  En 
effet,  si  Dieu  a  une  nature,  cette  nature  est  n^cessairement  la 
perfection :  il  ne  saurait  ^tre  question  pour  lui  comme  pour 
nous  de  r^agir  centre  sa  nature,  il  la  suit  n6cessairement, 
absolument.  Etant  naturellement  parfait,  il  est  n6cessairement 
tout  ce  qu'il  est.  Ses  actes,  ses  creations,  sMl  pent  ^Ire  question 
encore  d'actes  et  de  creations,  sont  un  r^sultat  n^cessaire  de 
sa  nature.  Etant  n^cessairement  tout  ce  qu'il  est ,  il  fait  n6- 
cessairement  tout  ce  qu'il  fait.  Mais  dans  ce  cas,  nous-m6mes, 
eifets  d'une  activity  n6cessaire,  nous  ne  saurions  6tre  libres, 
j'entends  libres  de  r6aliser  ou  de  ne  pas  r^aliser  telle  possibi- 
lity donn6e.  En  efTet,  il  ne  s'entendrait  nuUement  que  la  par- 
faite  determination  de  Facte  cr6ateur  aboutit  k  Tindetermina- 
tion  de  la  creature.  Si  Dieu  est  n^cessairement  ce  qu'il  est,  il 
fait  n^cessairement  ce  qu'il  fait,  le  monde  est  n^cessairement 
tel  que  Dieu  I'a  fait,  et  I'ordre  moral,  qui  suppose  la  liberty,  est 
et  demeure  une  chim^re.  Pour  6chapper  k  cette  consequence, 
il  faut  plonger  dans  I'anthropomorphisme,  c'est-k-dire  attri- 
buer  imparfaitement  k  Dieu  les  qualites  qu'on  luj  conf^re,  les 
affirmeret  les  nier  tout  ensemble,  en  un  mot  statuer  en  lui 

C.  I.  1871.  19 
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le  fini,  rimparfait,  la  contradiction.  Un  tel  Dieu  ne  saurait  6tre 
Tabsolu,  la  cause  premiere;  il  faut,  avec  M.  Menard,  avec 
M.  Renouvier  [Essais  de  critique  generale)^  dont  mon  critique 
s'autorise,  n'admettre  que  des  Dieux  finis,  des  Dieax  multi- 
ples, des  Dieux  creatures,  creatures  du  n6ant. 

Nous  cherchons  done,  en  6vitant  cet  6cueil^  un  point  de  vue 
compatible  avec  Tordre  moral  et  par  consequent  avec  la  liberty 
humaine.  La  16gitimit6  de  cette  tentative  nous  est  garantie  par 
Fautorit6  de  la  conscience,  qui  atteste  la  supr6matie  de  Tordre 
moral.  Partant  de  Tidde  que  I'homme  du  moins  n'est  pas  situ 
causa,  nous  ne  saurions  voir  en  lui  que  la  libre  creation  d'un 
Dieu  libre,  puisqu'il  est  libre  lui^m^me,  d'un  Dieu  parfait,  puis- 
qu'il  trouve  en  lui  I'id^e  et  la  loi  de  la  perfection.  Nous  cher- 
chons en  Dieu  la  raison  de  cette  perfection  id6ale  qui  est  Tordre 
d*amour;  et  nous  disons  avec  leTh6ologien :  ^  Dieu  est  amour.* 
Nous  adorons  en  Dieu  Texcellence  morale. 

Mais  void  ce  que  M.  le  professeur  AstiS  ne  pent  pas  com- 
prendre,  quoique  son  confrere  M.  Fouill6e  sembleTavoir  com- 
pris,  puisqu'il  le  r^pfete*  :  uue  quality  morale,  pour  fttre  vrai- 
ment  morale,  ne  pent  ^tre  qu'acquise  et  rev^tue,  elle  ne 
saurait  dtre  qu'une  habitude,  un  acte  de  la  liberty,  non  Tex- 
pression  d'une  n6cessit6  naturelle.  Si  je  suis  oblig6  de  vous 
faire,du  bien  par  ma  nature,  vous  ne  m'en  devez  aucune  recon- 
naissance, puisque  je  ne  peux  pas  faire  autrement ;  ma  bien- 
veillance  descend  au  rang  des  forces  de  la  nature.  II  n'y  a 
d'amour  que  celui  qui  se  fait  lui-m6me  ;  Tamour  de  nature, 
la  bonte  de  nature  ne  seraient  ni  Tamour  ni  la  bont6  v6ri- 
tables.  L'amour  ne  pent  dtre  qu'un  acte,  ou,  pour  bannir  toute 
Equivoque,  une  action,  une  determination  de  la  volenti.  Bt  la 
virtualite  constante,  Tantecedent  de  ce  vouloir  ne  saurait  etre 
qu'une  volonte  absolument  indetermin^e ,  une  pure  liberie 
d'indiflference.  Celui  qui  aime  (absolument)  nepeut  y  etreporld 
par  aucune  raison  inherente  a  sa  nature,  car  un  tel  motif 
serait  un  besoin,  et  celui  qui  dans  son  amour  c^de  au  besoin 

*  La  liberU  et  le  diterminismej  Paris  1872.  Voyez  Revue  chretienne,  numiro 
d^octobre  1878  et  suivants. 
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s'aime  au  fond  lui-m6me,  c'est-k-dire  qu'il  n'aime  pas;  Tobjet 
aiiQ6  n'est  plus  qu'un  moyen,  tandis  que  dans  Pamour  veritable 
il  est  un  but;  aimer^  c'est  vouloir  T^tre  aim^  pour  lui-m6me. 
Ainsi  Tamour  suppose  avant  lui  la  liberty.  L'amour  parfait 
est  la  liberty  absolue  se  manifestant  comme  telle  par  un  acte 
dont  elle  seule  est  capable. 

VoiI&,  monsieur,  le  r^sum6  succinct  des  considerations  qui 
m'ont  port6  k  statuer  au  point  de  depart  la  liberty  absolue, 
que  je  declare  moi-m6me  incomprehensible.  Pour  que  sa  refu- 
tation fCit  effective,  M.  Astie  devait  tout  au  moins  viser  cette 
serie  d'idees  que  j'aiconstamment  raise  en  saillie.  II  semble  au 
contraire  ferraer  les  yeux  pour  ne  pas  raperoevoir.  Je  le  prou* 
verai. 

Dans  le  point  de  vue  que  je  viens  d'esquisser,  il  est  incontes* 
table  que  le  rapport  de  la  liberty  formelle  et  de  Tamour  peut 
etre  compris  comme  celui  de  Tessence  et  de  Texistence,  et 
range  sous  la  categorie  de  la  puissance  et  de  I'acte.  Mais  la 
puissance  dont  il  s'agit  est  une  puissance  active  et  par  conse- 
quent actuelle;  son  energie  est  un  vouloir,  une  action  veri- 
table. Si  vouloir  est  un  prooes,  y  aurait-il  lieu  de  le  decrire,  et 
Tai-je  d6crit?  II  me  semble  que  je  ne  Tai  point  fait  et  que  je 
ne  devais  point  le  faire.  Je  ne  saurais  nuliemont  le  connaltre; 
mapropre  methode  ne  va  point  jusque-lJi,  et,  par  la  nature  des 
choses,  aucune  autre  methode  n'y  saurait  alteindre.  Mon  point 
de  depart  et  la  justiGcation  de  mon  precede  appartiennent  k 
Tordre  moral ;  la  doctrine  de  la  liberte  absolue  n'af&rme  en 
realite  qu'une  chose:  c'est  que  les  perfections  divines  sont  des 
perfections  morales,  c'est  que  Tamour  est  ramour,  c'est- k- dire 
an  faitetnon  pas  une  essence,  tandis  que  I'essence  divine  reste 
un  mystere  insondable.  Mais,  en  suivant  la  methode  ontologi* 
que,  au  sujet  delaquellej'ai  pris  des  reserves  qu'on  n'a  pas  pu 
tout  h  fait  ignorer,  en  partant  des  idees  d'etre  et  de  cause,  en 
pressantle  cama  sui,  encore  n'aurais-je  point  h  decrire  la  fagon 
dont  Dieu  devient  Dieu.  L'analyse  d'un  tel  proces  est  impossi- 
ble, precisement  parce  qu'il  a  pour  antecedent  la  liberte  abso- 
lue. Nous  Savons  que  Dieu  se  fait,  parce  que  I'experience  nous 
instruit  de  son  existence  et  qu'il  ne  saurait  exister  sans  se  Gaire, 
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les  deux  termes  6tant  synonyraes.  Nous  savons  cela,  maisnous 
ne  Savons  rien,  nous  ne  voulons  rien  savoir  de  plus. 

Telles  sont  mes  declarations  actuelles.  Le  lecteur  qui  s'in- 
t^resse  k  ces  mati^res  est  pri6  de  vouloir  bien  les  comparer 
au  premier  volume  de  la  Philosophie  de  la  liberty, 

Ai-je  ddcrit  ce  proofs  ou  ne  Tai-je  pas  d^crit  dans  I'ouvrage 
examine"?  Devais-je  le  faire  ou  ne  devais-je  pas  le  faire?  Ce  sont 
Ik  deux  questions  distinctes,  dont  la  combinalson  fiait  surgir 
quatre  alternatives. 

Mon  sentiment  personnel  est  que  je  n'ai  pas  decrit  le  procte 
absolu^  parce  que  je  n'avais  point  k  le  d^crire.  L'avis  de  mon 
honorable  contradicteur  me  parait  difficile  k  d6m61er  au  milieu 
de  ses  allegations  multipliees.  Permettez-moi  de  les  reproduire 
textuellement : 

lo  €  M.  Secritan  se  ddfend  de  I'obligatian  de  parcourir  la 
distance  qui  separe  V&tre  de  V essence  y  mais  il  est  forc6(par 
Targumentation  du  critique)  d'admettre  Tidee  du  proems  divin 
au  moyen  duquel  Tabsolu  se  fera  personne. )»  (Pag.  348.) 

2^  «  Qu'on  nous  montre  done  comment  Dieu '  passe  de  U 
puissance  k  Tacte,  de  Tantecedent,  la  puissance  ou  I'absoiue 
liberte^  k  Tactivite  et  k  la  personnalite...  Comment  se  peut-ii 
que  M.  Secretan  ait  oubliS  de  nous  signaler  les  phases  du 
procds  par  lequel  Dieu  passe  de  la  puissance  k  Facte  ?  Nous 
tenons  a  savoir  comment  Tabsolu  n^gatif  de  retat  d'indetermi- 
nation  pure  a  pu  s'eiever  k  la  personnalite,  k  Texistence  comme 
vrai  Dieu.  d  (Pag.  349.) 

3^  c  M.  Secretan  ne  nous  a  pas  fait  franckir  ce  pas  deiicat 
qui  separe  Tabsolu  negatif  du  Dieu  vrai,  actuel  et  personnel.  > 
(Pag.  358.) 

4^  €  Impossible  de  comprendre  comment  nous  pouvoas 
passer  de  Tantecedent  au  consequent,  de  I'absolu  negatif  au 
Dieu  vivant  et  personnel.  Rien  de  plus  fdcheux  que  cette  grave 
lacune.  » (Pag.  351.) 

5^  «  Nous  accordons  qu'on  se  refuse  k  dire  a  priori  comment 

«  Dieu  7 
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tout  a  dCk  sorlir  de  I'absolue  liberty  ;  mais  nous  desirous  savoir 
comment  tout  est  sorti  a  posteriori  de  la  liberty  absoiue ;  il  ne 
suflit  pas  de  se  dire  dispense  de  donner  une  r^ponse  sous  le 
pr^texte  que  I'absolue  liberty  est  elle-m^me  inexplicable.  » 
(Pag.  358.) 

De  tou3  ces  passages ,  11  ressort  que  je  n'ai  pas  d^crit  le 
procfes,  que  je  m'y  suis  refuse,  quoiqu'en  bonne  logique  j'y 
fusse  tenu.  Mais  voici  tout  aussitdt  des  textes  qui  tranchent 
6trangement  sur  ceux  de  )a  premiere  s6rie  : 

&»  «  II  nous  semblait  qu'avant  tout  vous  aviez  pr^tendu  rums 
montrer  comment  Dieu  avait  commence  par  se  faire  lui-mdme^ 
par  passer  de  Tant^c^dent  au  consequent,  en  sortant  de  sa 
liberty  absoiue.  i>  (Pag.  359.) 

1^  (n  Nous  venons  de  le  voir  suffisamment,  Jf .  Secr^n  prir 
tend  nous  apprendre  comment  Dieu  s'est  fait  lui-m4nie,  en 
partant  de  la  simple  volition  \  Tunique  essence  universelle.  :» 
(Pag.  372.) 

8*  «  N^aurait'il  pas  et4  sage  de  renoncer  a  nous  dire  com^ 
ment  Dieu  doit  itre  fait,  comment  il  a  pass6  de  rant6c6dent  au 
consequent?  En  v6rite,  cette  analyse  transcendantale  parait 
singulierement  deplacee,  lorsqu'on  nous  a  declare  que  r^tre 
sur  lequel  le  scalpel  s'exerce  est  incomprehensible.  Puisqu'il 
eh  est  ainsi,  renoncez  done  &  le  comprendre ,  ne  pretendez 
plus  nous  faire  connaitre  par  le  menu  Dieu  en  luumime.  » 
(Pag.  394.) 

Des  quatre  alternatives  possibles  il  en  est  deux  defovo- 
rables,  qui  semblent  Si  la  v6rit6  s'exclure ;  la  Lettre- Preface 
les  embrasse  toutes  les  deux  avec  une  egale  ardeur.  A  teneur 
des  cinq  premiers  passages,  nous  n'avons  pas  d^crit  le  proems, 
nous  n'avons  pas  fait  connattre  Dieu  en  lui-m^me,  et  cependant 
nous  aurionsdCi  le  faire.  Suivant  lestrois  derniers,  en  revanche, 
Dous  avons  fait  tout  cela,  tandis  que  nous  aurions  id  nous  en 
abstenir.  Je  ne  demande  pas,  monsieur  le  directeur,  si  le  pro-* 
cede  ne  trahit  pas  quelque  preoccupation.  II  me  semble  que 
je  me  suis  suffisamment  explique  sur  la  question  en  elle-mtoie 

<  Volition  r 
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pour  satisfaire  h  voire  d^sir.  Je  n'ai  plus  k  relever  que  deux 
ou  trois  details. 

£t  d*abord  F^ternelle  objection  de  Tarbitraire  :  «  Ce  qui  est 
bien  aujourd'hui  pourra  6lre  mal  demain. )»  (377.)  Nous  ne  pou* 
vons  pas  emp6cher  cette  conclusion  de  se  produire,  mais  elle 
ne  nous  louche  pas.  Elle  ne  vaudrait  que  si  nous  ^tablissions  la 
liberty  d'indilT^rence  comme  Texpression  definitive  de  Tabsolu 
dans  un  sens  dogmatique,  lequel  supposerait  que  nous  nous 
en  attribuons  Pintuition.  II  n'en  est  hen  :  le  sens  de  cette  doc- 
trine est  simplement  de  comprendre  Dieu  comme  une  person- 
nalite  morale.  Le  sens  est  que  Tamour  dont  Dieu  nous  aime 
est  un  veritable  amour,  c'est-k-dire  un  fait  de  volenti  et  non 
pas  TefFet  d*une  n6cessit6  naturelle,  parce  que  s'il  ^tait  nature 
il  ne  pourrait  plus  nous  inspirer  aucune  reconnaissance,  et 
ne  serait  plus  amour.  Ainsi  Tamour  qui  fait  de  Tabsolu  Dieu, 
notre  Dieu,  cet  amour  est  un  fait,  par  delk  lequel  il  n'y  a  rien 
k  chercher,  parce  qu'on  n'y  trouve  que  I'insondable,  TindSfi- 
nissable.  Notre  fondement  n'est  pas  la  n6cessit6  de  la  pens6e, 
notre  fondement  est  la  foi.  L*immutabilit6  des  lois  morales  et 
des  lois  naturelles  est  une  croyance,  dbnt  Tobjet  veritable  est 
la  fld61it6  de  Dieu.  Tel  est  le  vrai  sens,  Tunique  porl6e  du  soi- 
disant  paradoxe  ou  la  banality  vient  se  heurter.  Nous  sommes 
certains  de  rimmutabilit^  des  lois  du  monde^  parce  que  toute 
th^orie  et  toute  pratique  sent  k  ce  prix.  Mais  si  Ton  demande 
sur  quoi  se  fonde  cette  certitude,  nous  r^pondrons :  elle  ne  se 
fonde  pas  sur  la  necessity  des  choses,  elle  se  fonde  sur  le  fait 
que  la  volenti  qui  donne  des  lois  au  monde  est  la  volontS  de 
Dieu.  M.  Asti6  ne  fait  pas  bien  d*all6guer  k  Tappui  de  Tarbi- 
traire  absolu  qu'il  nous  impute  le  passage  oh  il  est  dit :  c  La 
volenti  qui  a  produit  le  monde,  c'est  la  volonl6  de  Tfitre  abso- 
lument  libre  d'exister  dans  la  forme  d'absolue  liberty,  t  Eln 
eflet,  si  Tindifr^rence,  si  I'arbitraire  est  la  virtualit6,  la  puissance, 
comme  notre  auteur  I'a  si  souvent  r6p6t6,  ce  ne  pent  pas  6tre 
Texistence  et  Tacte.  L'absolue  liberty  se  manifestant  comme 
telle  est  Tamour.  Nous  Tavons  dit  maintes  fois  ;  nous  Tavons 
inscrit  comme  titre  d'une  de  nos  theses,  et  nous  avons  p^ne 
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k  comprendre  comment,  dans  une  discussion  qui  veut  6tre  aussi 
s^rieuse,  il  ^tait  possible  de  Toublier.  II  ne  s'agit  point  en  effet 
d' examiner  si  notre  th^se  est  juste  ou  non.  M.leprofesseur  Asti6, 
citant  textuellement  un  passage  de  mon  livre  pour  ^tablir  la 
justesse  de  son  interpretation  g6n6rale  du  syst^ma^.ne  pouvait 
pas  conyenablement  lui  donner  un  sens  gu'il  devait  savoir 
stranger  h  ma  pens^e,  et  je  suis  r^duit  k  supposer  que  Tarti^ 
culation  principale  de  tout  le  syst^nie  lui  a  compl^tement 
^happ6.  Resumons  done  le  syst^me  en  un  mot : 

La  pure  essence,  c'est  Tinfiui  dea  possibles,  la  liberty  indS- 
termin<5e,  le  minimum,  le  non-6tre,  source  de  tout  6tre. 

L'acte,  Texistence,  la  liberty  d^terminde  en  tant  que  liberty, 
c'est  Tamour,  le  maximum,  la  perfection  eflfective. 

Le  passage  de  la  puissance  h,  I'acte  est  un  vouloir. 

Comment  ce  vouloir  se  produit-il  ?  —  Je  Tignore,  et  je  ne 
sais  pas  m^me  au  juste  ce  que  la  question  signifie. 

Pourquoi  la  pure  liberty  veut-elle  se  r^aliser  ?  —  Je  n'en- 
treprendrai  point  de  le  dire. 

Qu'est-ce  que  la  pure  liberty  avant  tout  acte  ?  —  Je  ne  me 
flatte  point  de  I'entendre,  mais  je  suis  oblige  de  la  statuer  au 
point  de  depart  pour  que  Tamour  puisse  trouver  place  dans 
ma  pens6e,  c'est-^-dire  que  Dieu  soit  Dieu.  En  tout  cas,  il 
n'est  pas  permis,  en  discutant  cette  s6rie  d'id^es,  d'identiflier 
la  liberty  d'indifT6rence  avec  la  libert6  se  manifestant  comme 
telle. 

Une  semblable  negligence,  un  pareil  oubli  de  la  doctrine 
fondamentale  affecte  la  discussion  de  Thonorable  c  justicier  » 
sur  les  motifs.  II  cite  la  phrase  suivante  :  <sc  Un  motif  inherent  h 
retre  absolu  serait  un  motif  absolu  qui  d^terminerait  Taction 
d'une  raani^re  irresistible,  ainsi  la  liberty  s'6vanouirait.  »  Et  il 
en  conclut :  c  Ainsi  Tabsolu  n'a  pas,  ne  pent  pas  avoir  de  motif 
ni  pour  sortir  de  son  indetermination,  ni  pour  en  sortir  d'une 
maniere  plutdt  que  d'une  autre.  »  Je  dis  bien,  et  le  justicier  re- 
pete  bien  qu'une  volonte  sans  motif  serait  aveugle,  et  se  con- 
fondrail  avec  le  hasard,  qui  n'est  qu'un  nom  de  notre  igno- 
rance ;  je  dis  bien,  de  la  fagon  la  plus  formelle,  que  I'activite 
creatrice  n'est  pas  sans  motif;  le  justicier  n'en  persiste  pa^ 
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moins  k  confondre  I'absence  d'un  motif  inherent  k  la  nature 
de  r^tre  avec  Tabsence  de  tout  motif  quelconqne.  Et  cependant 
lui-mdme  vise  plus  loin  la  distinction  qui  nous  importe,  en 
citant  un  passage  de  M.  P.  Garreau  * :  «  La  volenti  de  cr^r 
comprend  son  motif  en  elle-mdme,  c'est  la  charity,  c'est  Fa- 
mour.  »  Le  motif  de  la  creation  consiste  dans  la  consideration 
de  la  cr^ture  possible,  ce  n'est  pas  un  motif  relatif  k  Dieu 
lui-mdme,  un  motif  inherent  a  sa  nature,  parce  que  I'amour  ne 
saurait  6tre  une  nature,  ainsi  que  nous  I'avons  d^jk  dit. 
L'identification  de  la  Lettre^Preface  6tait  done  pr6cipit6e  et 
le  precede  de  discussion  peu   surveill6. 

De  m6me  j'ai  dit :  «  Lorsque  nous  savons  ce  qui  rend  Dieu 
incomprehenaihle,  nous  Tavons  compris.  Le  cen'seur  poursuit : 
m  Toute  rintelligence  que  nous  pouvons  avoir  de  lui  consis- 
»  terait  k  reconnaitre  quHl  est  incomprehensible,  »  —  Mais 
non ;  reconnaitre  qu'il  est  incomprehensible  ou  savoir  ce  qui 
le  rend  tel,  n'est  pas  du  tout  la  m^me  chose,  et  c  le  bon  sens 
de  Vkme  la  plus  simple  »  pourrait  s'en  aviser,  ce  nous  semble, 
k  moins  d* une  rare  distraction. 

Un  malentendu  plane  encore  sur  toute  la  discussion  relative 
aux  attributs  divins.  J'ai  ^crit :  €  Les  attributs  m^taphysiques 
de  Dieu,  tels  que  la  toute-pr^sence,  la  toute-science,  la  toute- 
puissance  sent  tons  compris  dans  I'id^e  d'absolue  liberty,  et  ne 
rcQoivent  qu'en  elle  leur  divin  caractere,  II  en  est  de  mdme  des 
attributs  moraux,  consideres  comme  appartenant  a  Vessence 
divine.  2^  Mon  savant  critique  ne  tient  aucun  compte  des  re- 
serves soulign6es,  qui  sent  cependant  capitales,  d^cisives,  et  qui 
fixent  seulesle  sens  de  ma  doctrine.  II  pr^sente  la  chose  comme 
si  je  pretendais  retrouver  dans  la  notion  de  la  liberte  pure 
tons  les  attributs  divins,  tels  que  Tancienneth^ologie  les  a  d6fl- 
nis,  ce  qui  est  k  cent  lieues  de  la  v^rite.  Si  notre  adversaire 
n'avait  pas  commis  cette  m6prise,  il  n'aurait  pas  ecrit  sa  note  2 
de  la  page  388.  II  n'aurait  pas  dit  que  Tid^e  de  subordonner  la 
prescience  k  la  liberty  divine,  I'aflirmation  que  Dieu  ne  salt  que 
ce  qu'il  veut  savoir ;  est  <  un  bloc  erratique^  »  dans  la  Philoso- 

^  «  Pag.  171. 
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phie  de  la  liberie^  mieux  encore,  «  un  germe  qui,  s'il  s'6panouis- 
sait,  ferait  voler  le  syst^me  en  eclats.io  Si  Ton  daignait  creuser, 
on  trouverait,  je  crois,  que  ce  soi-disanl  erratique  est  bel  et 
bien  de  la  roche  en  place,  et  que,  loin  de  menacer  le  syst^me, 
il  sort  au  contraire  des  entrailles  du  syst^me. 

Get  exemple  nous  montrejusqu'oti  Ton  peutarriverlorsqu'on 
commence  h  lire  avec  prevention.  Apr^s  un  6chantillon  pareil, 
on  ne  s'6tonnera  plus  que  votre  collaborateur  me  tienne,  lui 
aussi,  pour  un  partisan  de  la  dogmatique  du  rdveil,  que  j'ai 
prise  in  extremis^  dit-il,  pour  en  faire  Tapologie  (pag.  385), 
c  jusqu'aux  exag6rations  de  Torthodoxie  la  plus  outr^e  et 
la  moins  authentique.  »  (Pag.  386.) 

Si  Ton  veut  I'entendre  ainsi,  mon  cher  colldgue,  je  n'ai  garde 
de  rSclamer  davantage.  Tout  mon  regret,  c'est  que,  se  bomant 
exclusivement  h,  Texamen  de  mon  premier  volume,  M.  le 
professeur  Asti6  n'ait  pas  articul6  plus  pr^cis^ment  les  exag^- 
rations  orthodoxes  dont  il  m'accuse.  C'eftl  616  Toccasion  pour 
les  lecteurs  de  la  Reoue  de  s'initier  en  quelque  mesure  aux 
sentiments  de  M.  AsU6  lui-m6me. 

Pardonnez*moi  les  longueurs  que  vous  avez  provoqu6es, 
faites  excuser  au  public  Tapologie  personnelle  que  vous  avez 
demand^e,  et  croyez-moi 

Voire  tout  d6vou6 

Ch.  SegrAtan. 
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E.   PftTAVEL-OLUFF.  —  LA  FIN  DU  MAL  \ 

Dans  an  pr^c6dent  volume,  M.  EL  P^tavel  avait  6tadi6  la  M  du 
progres ;  maintenant  il  aborde  le  grave  probl^me  de  la  fin  du  mat. 
Get  ouvrage  sc  compose  d'un  m^moire  en  doaze  chapitres,  presente 
en  1870  k  la  soci^te  th^ologique  de  Neach^tel,  suivi  d^une  refutation 
des  objections  qu*il  a  provoquees.  Des  notes  supplemental  res,  trfes 
int^ressantes,  compietent  certains  points  touches  dans  le  m6moire  ou 
etndient  quelques  questions  particnli^res.  Chaque  partie  de  ce  volume 
est  enrichie  encore  de  notes  au  bas  de  la  page.  C^est  assez  dire  que 
c'est  k  titre  de  <  pieces  du  proems  »  que  M.  P^tavel  livre  cet  ouvrage 
au  public  et  non  dans  Tintention  de  produire  une  oeuvre  systematique. 
Dans  une  mati^re  aussi  delicate,  nous  nous  sommes  efforc^  de  con- 
server  les  termes  mSmes  de  notre  auteur. 

Chapitre  premier.  —  Les  condUions  nScessaires  de  toute  existence. — 
L'homme,  comme  toute  substance  organique  ou  inorganique,  est  sou- 
mis  non-seulement  k  des  lois  physiques  ou  physiologiques,  chimiques 
on  dynamiques,  mais  aussi  k  des  lois  psychologiques  qui  r^gissent  la 
partie  spirituelle  de  son  dtre,  et  que  le  philosophe  moraliste  doit 
analyser.  La  r^gle  fondamentale  de  T&me  humaine  consiste,  suivant 
r£crituTe,  en  ceci :  s*aimer  soi-m^me,  aimer  Dien  plus  que  sol  et  son 
prochain  autant  que  soi.  Par  une  communion  incessante  avec  Dieu, 
la  source  de  la  vie,  Thomme  ne  pouvait  mourir;  ayant  rompu  ce  lien 
d'amour,  le  deperisseraent  commenga,  en  vertu  de  cette  lol  nniver? 
selle  qui  d6truit  tout  ce  quijui  resiste,  qui  vivifie  ce  qui  Ini  ob6it. 

*  Qiiefiions  vitales.  ^Lafindu  tnal  oa  PimmorfaUiU  detjustes  et  Vmnim^ 
itmeni  graduel  des  impinUents^  par  R.  Pitavdl-OUiflT,  D<  6n  tMologie.  Paris,  187t, 
I  irol.  in-12. 
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Dans  la  mesure  de  son  ob^issance  h.  cette  loi,  le  sujet  grandit  on  il 
8*amoindrit  jusqu'^  enti^re  deatruction. 

Chap.  U.  —  La  doctrine  biblique,  —  L'Ecrlture  nous  apprend  que, 
86pare  de  la  source  de  la  Tie»  le  p6cbeur  s'avance  par  une  marche 
lente  et  fun^bre  au-devant  de  la  mort  etemelle:  «  la  solde  du  p6ch^ 
c'est  la  mort.  »  Et  qo'est-ce  que  la  mort,  sinon  la  cessation  graduelle 
de  la  vie,  c'est-^-dire  de  tonte  action  et  de  toute  sensation  ?  La  mort 
des  cboses,.  c'est  leur  destruction ;  applique  aux  personnes,  ce  terme 
pent  s'employer  proleptiqueroent,  quMl  s'agisse  de  la  mort  du  corps 
on  de  celle  de  T^me.  II  resulte  de  1^  une  quadruple  distinction :  !<>  la 
mort  lente  et  graduelle  du  corps ;  2?  la  mort  physique  complete ;  3°  la 
mort  latente  et  graduelle  de  T^me  et  de  Tesprit ;  4<>  la  fin  de  I'dtre 
tont  entier. 

La  mine  du  corps,  symbole  et  prelude  des  destineesdu  p6cheur  im- 
penitent, s'accomplit  par  une  decadence  progressive  et  irresistible, 
nne  reduction  croissante  des  deux  facteurs  de  i'existence  bumaine,  la 
sensation  et  Taction.  Mais  tout  ne  perit  pas  avec  le  corps.  L'Ancien  et 
le  Nouveau  Testament  nous  r^v^lent  une  prolongation  d'existence  an 
de\k  de  la  tombe.  Suivant  la  Bible^  les  &mes  apr^s  la  mort  se  parta- 
gent  en  deux  classes  principales;  la  premiere  renferme  les  &mes  qui, 
reconciliees  avec  Dieu,  vivent  k  jamais  dans  la  felicite ;  dans  la  se- 
conde  se  trouvent  d'abord  les  &mes  qui  n'ont  pas  entendu  on  com- 
pris  la  bonne  nouvelle  de  la  remission  des  pecbes,  mais  k  qui,  suivant 
differentes  declarations  de  TEcriture^  un^  predication  speciaie  sera 
adressee,  et  enfin  les  pecbeurs  irreconciliables  qui  seuls  doivent 
nous  occuper.  Les  ennemis  de  Dieu  seront,  d'apres  la  Bible,  finale- 
ment  detruits  par  le  feu  (Esa.  XXXIII,  14;  Mai.  Ill,  19,  IV,  1),  avec 
leqnel  aucune  vie  n'est  compatible  et  anquel  I'Apocalypse  ajoute  les 
vapeurs  suffocantes  du  soufre.  Douze  passages  du  Nouveau  Testa- 
ment donnent  an  dernier  sejour  des  p6cheurs  impenitents  le  nom  de 
gih&nne,  dont  on  sait  la  signification  et  I'origiDe.  One  totale  des> 
truction ,  voiik  donc^  d'apres  TEcriture,  le  sort  final  des  pecbeurs 
obstines. 

Chap.  III.  —  nensHgnemeiU  tradUUmnel  —  Vis-i-vis  de  cet  en- 
seignement  scripturaire,  nous  trouvons  d'abord  Tenfer  catboliqae 
remain  encore  tout  rempli  des  supplices  de  I'antiquite  barbare :  grils, 
cbaudieres  pleines  de  soufre  et  de  plomb  fondu,  etc.,  etc.,  fonction- 
Da^t  de  si^cle  en  siecle  sans  rel&ohe.  Si  nous  avons  r^ete  ces  fables 
.  ri^cales,  noQS  avoos  maUieurenaement  conserve  une  expression  qui 
les  rappelle,  celle  d'enfer.  Ce  mot  n'est  pas  requivalent  dn  Scheol  de 
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PAncien  Tcstameot,  la  nnit  de  la  tombe ;  il  designe  pour  les  protes- 
tants  un  liea  ot  les  m^chants  seront  jetSs,  dod  poor  3tre  d^traits, 
mais  poar  y  soufFrir,  dans  la  compagnie  da  diable  et  de  ses  anges, 
sans  tr^ve  et  sans  fio,  la  rage  dans  le  coear  et  le  blaspheme  k  la  boa- 
che,  les  toorments  d'un  feu  dternel. 

Chap.  IV.  —  La  Bible  li'euseigne  nulle  part  VindestrueHlHlHe  de  Vdme 
humaine.  ^  Pour  que  cela  pftt  6tre,  il  faodrait  que  r&me  bumaine  (tt 
absolument  imperissable.  Or,  non-seulement  TEkriture  n^emploie  ja^ 
mais  Texpressioa  d'dme  immarteUe,  mais  h  cbaqac  page  elle  noos  r6- 
p^te  que  rimmortalite  n'est  pas  un  don  de  nature,  qu'elle  s'acquiert: 
<  Dieu  seul  possfede  rimmortalit6.  »  {I  Tim.  VI,  16.)  D'apr^s  TEcri- 
ture  il  n'y  a  de  vie  6terneUo  que  pour  le  crojant  dans  la  commanion 
avec  J^sus- Christ.  (Cp.  Jean  III,  36.) 

(Dans  une  note  tr^s  d^taillee,  I'auteur  groupe  sons  eertaines  nh 
briques  un  grand  nombre  de  passages  &  Tappni  de  sa  thdse:  i'immor- 
talit^  des  jnstes  et  Taneantissement  graduel  des  impSnitents.  A 
propos  de  2  Thes.  1, 9 :  « ils  subiront  leur  peine,  une  ruine  ^ternelle, » 
M.  Petavel  montre  que  ce  passage  annonce  simplement  une  destrao- 
tion  absolne,  irremediable  et  definitive,  produite  par  la  seate  pre- 
sence da  Seigneur.  D'apr^s  M.  Reuss,  notre  passage  est  le  seal  des 
dpttres  de  Paul  qui  proclame  Teternite  des  peines;  il  remarque  la 
tendance  de  rap6tre  k  a'arr^teravec  complaisance  sur  le  cdte  codso- 
lant  que  pr^sente  la  perspective  de  Taveuir  et  k  n^gliger  le  revers  da 
tableau,  savoir  le  sort  des  reprouvds ;  c^est  ce  qui  a  amen^  qoelqoes- 
uns  des  plus  grands  penseurs  Chretiens  (Origtoe)  k  lld^e  d'an  r6ta- 
blissement  d6finitif  des  damn^s  m^mes,  th^orie  combattue  avec  pins 
de  vehemence  qu'elle  n'en  m6ritait  par  Tortfaodoxle  rigide  de  tomtea 
les  confessions,  pour  lesqoelles  I'eternit^  des  peines  a  toujoors  M 
an  dogme  favori.) 

Chap.  V.  —  En  quoi  eonsute  le  eMUimeni  ikmeL  -*  Dans  Mat^ 
thieu  XXV,  46,  J6sus  menace  le  peebenr  d^un  chdHmeM  etenuL 
(Ijex^^resBiondQ peines  etemelles  est  une  falsification  de  nos  verskms 
roQues,  remontant  k  la  version  de  Geneve  1588.)  II  est  k  remarqaer 
que  lorsque  le .  mot «  6ternel  »  qoalifie  un  a<M;e,  r6ternit6  n'est  paa 
toujours  Tattribut  de  Facte  mSme,  mais  celui  du  r^saltat  de  Taote. 
Ainsi  dans  H^br.  IX,  19  J^sus  obtient  une  Hdempiion^itemelle,  ^ter- 
nelledans  ses  effets  bien  que  Tacte  r^dempteur  ait  M  accompli  en  an 
jour  sur  la  croix ;  dans  VI,  2  les  effets  de  la  sentence  aont  seals  6(er- 
nels.  De  mdme  dans  le  passage  de  Matthieu  qui  nous  occope  )e  efalt-  * 
timent  ooosistera  dans  one  destruction  graduelle^  et  ce  ckfttimeDt 
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sera  irr6m6diable.  Nous  ne  limitons  point  la  daree  da  cbfttiment  6ter- 
iiel,  comme  on  se  Timagine,  mais  nous  croyons  qu'il  implique  une 
destruction  finale. 

Chap.  VI.  ^Lecaraciere  e$9eniiel  de  tout  ehdtment.—  L'6tymoIo» 
gie  m^me  da  mot,  soit  en  grec,  soit  en  latin,  soit  en  fran^ais^  nous 
mettra  sar  la  voie.  Le  mot  grec  kolasis^  ch&timent,  vient  d*une  racine 
signifiant:  briser  en  frappant,  amputer,  matiler.  Kolasis  d^signera 
done  UD  cb&timent  par  voie  de  retrancbement. 

C'est  identiquement  la  signification  du  terme  latiu  castigare,  dont 
le  sens  etymologique  est  ^monder,  ^laguer,  et  da  frangais  chdtier. 
G'est  couper  les  rameaax  st^riles.  (Op.  Jean  XV,  1,  4.)  Les  m^cbants 
seront  retrancb^s  k  jamais  du  tronc  de  Tbumanit^. 

D'apr^s  la  Bible,  la  vie  est  un  d6p6t  qae  Dieu  retire  k  qui  en 
abase.  Le  Gr^ateur  ne  force  personne  k  roster  assis  au  banquet  de 
Texistence;  rimmortalit6,  ii  Taccorde  aux  justes  ;  quant  k  ceux  qui 
pretendent  cbanger  les  lois  de  leur  £tre,  ils  tentent  Timpossible,  mais 
ils  pourront  faire  de  leur  liberty  Tinstrument  de  leur  ruine.  Les 
esprits  comme  les  corps  ne  durent  que  ce  qu'ils  valent.  La  mort  de 
r^nie  irreg^n^r^e  suit  plus  ou  moins  promptement  celle  du  corps. 
Pas  de  tonrments  inutiles,  mais  la  destruction  graduelle  d'une  indi- 
vidaalitd  qui  se  replonge  dans  len6ant  d'oti  la  mis^ricorde  divine  avait 
daign^  la  faire  sortir.  Une  agonie  terrible,  puis  une  nuit  sans  len- 
demain. 

Nous  retrouvons  done  en  tbSologie  la  loi  de  la  nature;  les  esp^ces 
les  plus  aptes  et  les  mieux  conditionn6es  survivent;  celles  qui  r^pon-* 
dent  mal  k  leur  destination  d6p6rissent  et  s'^teignent.  Nous  ne  som* 
mes  tons  que  des  candidats  k  Timmortalit^,  et,  k  un  certain  point  de 
YUBf  r^lection  serait  une  selection  naturelle  avec  une  large  partfaite 
klsL  liberty  bnmaine.  Dans  le  monde  spirituel,  comme  dans  I'univers 
visible,  le  progr^s  se  fait  par  voie  d'elimination ;  beaucoup  d'appel6s 
et  pea  d'6Iu8.  Enfin  TEvangile  et  Tanaiogie  universelle  nous  ensei- 
gnent  d'an  common  accord  que  le  don  de  la  vie  est  condiUonnel.  Mais 
des  «  tonrments  ^ternels,  »  des  «  peines  sans  fin,  >  ces  expressions 
ne  se  rencontrent  pas  dans  le  texte  sacr^,  non  plus  que  celle  «  d*&- 
xDes  immortelles.  > 

Chap.  VIL  —  Du  rdle  ucondaire  de  la  souffrance  dans  le  chdii- 

fnent.  —  On  sMmagiue  k  tort,  croyons-nous,   que  la  sooffrance  est 

dans  Tessence  du  ch^timent ;  elle  pent  Taccompaguer  ou  non ;  com- 

par^e  au  cb&timent,  elle  est  un  bien. 

Lia  destruction  totale  de  Vkme  humaine  sera  sans  doate  pr^cM^e 


M  I 


682  BULLETIN 

d'une  sooffraDce  proportionn^e,  dans  sa  iongaear  et  dans  don  inten* 
sitd,  h  la  vitality  native  de  cette  ftme  ;  dans  ce  sens  «  fl  sera  beaa- 
coiip  redemand^  de  celoi  qui  aura  beaucoup  regu. »  (D'apr§:t  Rothe, 
la  dorde  da  chAtiment  serait  proportionn^e4  la  culpability  etcelle-ci 
h  la  somme  des  6l6ment8  divins  qai  6taient  dans  Tftme.) 

Bemarqnoos  que  jamais  saint  Panl,  dans  ses  plus  terribles  mena- 
ces, n'emploie  une  expression  qui  suppose  les  pr^tendnes  peines  ^ter- 
nelles  des  damnes.  II  va  jusqa^ii  6viter  tonte  image  qui  pourrait  don- 
ner  le  change  k  cet  6gard.  II  ne  parle  jamais  de  Fenfer,  mais  il  a  des 
larmes  pour  «  oeox  qui  p^rissent.  » 

Chap.  VIIL  —  Les  symboles  et  les  hyperboles  de  V Apocalypse,  ^  U 
n^est  pas  une  image  relative  an  sort  final  des  mechants  qui  ne  soit 
emprunt6e  a  TAncien  Testament ;  toutes  y  d^rivent  des  ph6nom^nes 
terrestres  et  transitoires.  Ainsi  Esa.  XXXIV,  9  et  10;  Jer.  XVII,  27; 
Esa.  LXVI,  24. 

(Ce  dernier  verset  paratt  ^tre  une  amplification  de  I,  31,  pre- 
face da  livre  entier.  Les  images  employ6es:  4toope,  herbes,  chaame, 
graisse,  eto.^  substances  qui  se  consument  rapidement,  seraient  done 
mat  choisies  pour  indiquer  un  supplice  prolong^.) 

Ainsi  finiront,  dit  J^sus,  les  ftmes  rebelles  t  ma  voix.  U  ne  sera  pas 
en  leor  pouvoir,  ni  au  pouvoir  d'aucnne  creature,  d'^teindre  le  feu 
qui  dej^  les  ravage  et  les  d^truit.  Supposez  des  sonffrances  sans  fin, 
les  images:  fiammes,  t^n^res,  cris,  silence,  deviennent  oontradic- 
toires.  (Math.  XXII,  13.)  (Les  ten^bres  sont  le  symbole  d'une  priva- 
tion de  sensation ;  les  pieds  et  poings  lies,  les  cordes  et  les  cbatnes 
sont  les  symboles  d'une  activity  interrompue,  et  ces  deux  embl^mes 
rSunis  iigurent  la  suppression  de  Texistence  mdme  de  Iliomme.  La 
vue  est  dans  toutes  les  langues  une  symbole  de  la  sensation  et  de 
la  perception  en  g^n^ral.) 

Dans  les  derniers  chapitres  de  TApocalypse  «  la  mort  et  I'enfer 
m^mes  sont  d^truits,  »  tons  les  maux  disparaissent  un  k  un  pour  ne 
laisser  subsister  k  la  fin  que  la  vie  bienheureuse.  Comme  le  dit  M.  L. 
Bonnet,  dans  son  CommentairOi  «  quels  tr^sors  d*esp^rance  etde  con- 
solation il  y  a  dans  la  perspective  que  la  parole  de  Dieu  ouvre  devant 
nous  I  » 

(Quant  aux  declarations  de  J^sus-Christ :  « leur  ver  ne  meurt 
point,  leur  feu  ne  s*eteint  point,  »  ces  images  sont  textnellemeDt  re- 
produites  de  TAncien  Testament,  done  hyperboliques  dans  Tun  comme 
dans  Tautre  cas,  prdsentant  le  tableau  d'une  destruction  totale,  irre- 
mediable et  illimitee.  Quant  k  la  triple  repetition  de  Marc  IX,  44, 
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46  et  48,  deux  de  ces  versets  sont  baDnis  des  testes  critiques.  Quant 
au  terme  asbestoi^  inextinguible>  du  vers.  48,  Hom&re  s'en  sert  k 
propos  de  I'incendie  de  la  ilotte  grecque,  un  fbu  certes  bien  6teint 
h  rheure  qu'il  est.  Eus^be  fait  usage  de  la  mSme  expression  dans  le 
m^ine  sens  hyperbolique.) 

Chap.  IX.  —  VorihodooM  des  Peres  apostoliques.  —  On  objecte  que 
cette  doctrine  est  nouvelle  et  contraire  k  la  croyance  g^n6rale  de 
r^glise.  Observons  d'abord  que  nous  chercherions  en  yain  la  doctrine 
des  peines  ^ternelles  dans  deux  des  principales  confessions  de  foi 
du  XVI*  siecle,  savoir  dans  celle  des  ^lises  r6fonn6es  de  France  et 
dans  les  trente-neuf  articles  de  I'^glise  anglicane.  Si  cette  doctrine 
s'est  perpetu^e  au  sein  des  ^glises  protestantes,  c*est  comme  un  he- 
ritage funeste  des  erreurs  du  moyen  &ge  et  des  theories  platonicien* 
nes.  Cela  s'explique  cependant  par  le  fait  que  la  reformation,  pr6oc- 
cupee  des  points  qui  la  s6paraient  de  Teglise  catholique^  n'a  pas 
soumis  k  un  nouvel  examen  les  autres  doctrines.  (De  Pressens6.) 

Les  premiers  Ph'es  de  Viglise  sont  tons  iid^les  k  la  doctrine  aposto- 
lique  de  la  destruction  finale  des  mechants.  Celle  des  peines  6ter- 
nelles  ne  s*introduit  dans  T^lise  qu'&  partir  du  moment  o(i  la 
philosophie  platonicienne  y  acquiert  la  preponderance.  L'auteur 
apocryphe  des  Clementines  est  le  premier  en  date  parmi  les  ecrivaina 
ecciesiastiqnes  qui  devi^rent  de  la  foi  primitive ;  puis  vint  Aihenagore; 
Justin  Martyr  n'admettait  qu'une  immortality  relative,  une  survi- 
vance  plus  ou  moius  prolongee  de  I'^me  aii  corps. 

Chap.  X.  >-  Les  origines  communes  de  Venfer  iiemel  et  du  purga- 
toire.  —  Ce  fnrent  surtout  deux  enfants  de  la  brtllante  Afrique,  Ter- 
tiillien  et  saint  Augustin,  qui  consommerent  le  triompbe  de  ces  vues 
antibibliques.  Ces  exc^s  de  doctrine  provoqu^rent  la  reaction  ^gale- 
ment  excessive  d'Origfene,  dont  Tenfer  n'est  plus  qu'un  purgatoire. 
L^^glrse  fit  en  sorte  de  conserver  Tune  et  Tautre  her^sie:  on  fonda 
sur  la  doctrine  du  purgatoire  le  syst^me  des  indulgences.  Amobe 
Tancfen  fut  le  dernier  defenseur  de  la  v6rit6  primitive. 

L'abus  devint  si  odieux,  qu'il  provoqua  la  r^forme  de  Luther.  D^s 
lors  reglise  catholique  est  devenue  plus  prudente,  et  les  predicateurs 
de  nos  jours  ont  «  tellement  r^largi  les  conditions  de  salut,  que  le 
dogme  du  petit  nombre  des  6ius  est  remplac6  par  celui  difr' petit 
nombre  des  r^prouves.  »  (Cb.  de  Remusat,  Revue  des  deux  mondeSy 
15juin  1865.) 

Chap.  XL  —  Les  crayants  incredules  a  Vendroit  des  peines  Stemel- 
les.  -^  II  est  de  fait  que  cette  doctrine  est  egalemeut  min6e  au  sens 
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des  ^glises  protestantes,  sur  le  continent  comme  en  Angleterre.  On 
montre,  k  Tendroit  de  cette  doctrine,  tant  d1ndiff§rence,  quMl  font 
admettre  qae  la  croyance  aux  ch&timents  ^ternels  a  fin!  de  sa  belie 
mort.  Qai  donc^  en  effet,  se  figure  son  p^re  ou  son  enfant  tonjours 
brdlaut  dans  des  flammes  ineztingoibles?  Dans  la  cbaire,  des  dontes 
assaillent  le  pr6dicatear.  Sa  parole  h^site ;  sa  reserve,  ses  declara- 
tions ind^cises,  oo  bien  encore  une  v^h^mence  factice^  trahissent  an 
scepticisme  secret  qui  se  communique  k  ses  auditears,  trouble  les 
fideles  et  endarcit  les  imp6nitents. 

Cette  question  vient  de  creer  un  scbisme  an  sein  de  la  branche  an- 
glaise  de  Talliance  6vang61iqae.  Les  nns  faient  la  discussion,  lad^la- 
rant  inutile.  D'autres  rMuisent  les  peines  futures  k  nn  remords  in- 
cessant; d'autres  vont  plus  loin  encore  en  soutenant  que  les  peines 
eternelles  consistent  dans  un  bonheur  imparfait.  En  somme,  on 
observe  une  grande  prudence  et  beaucoup  de  r6serye  sur  ce  sujet. 

Chap.  XIL  —  La  veritS  est  notre  meilleure  amie,  —  N'est-ce  pas  de 
la  verity,  de  r^ternelle  v6rit6  qn'il  s'agit  ici  ?  £t  au  point  de  vae  de 
la  prudence  pastorale  la  plus  pratique,  la  certitude  et  la  hettet^  des 
enseignements,  Tassurance  du  pr^dicateur,  un  chsltiment^  non  plus 
atroce^  mais  terrible  pourtant  et  inevitable,  k  la  fois  biblique  et  ra- 
tionnel,  voil^  ce  qui  produira  une  impression  plus  profonde  qu'ane 
th^orie  inadmissible  que  chacun  mitige  k  sa  mani^re. 

La  doctrine  biblique  telle  que  nous  Tavons exposee,  ^carte  duchemin 
des  fideics  une  grande  pierre  de  scandale.  Nous  ue  sommes  plus 
obliges  d^admettre  en  quelque  sorte  deux  dieux  differents:  Tun  ici-bas, 
tendre  et  bienfalsant,  Tautre  au  del^  de  la  tombe,  se  complaisant  im- 
passible dans  les  interminables  souffrances  de  ses  adversaires.  L^his- 
toire  rapporte  des  tortures  ^pouvantables  de  tons  genres^  mais  que 
sent  ces  supplices  de  quelques  heures  ou  de  quelques  jours,  tout 
hideux  et  r^voUants  qu'ils  soient,  en  comparaison  d*un  feu  violenty 
qui,  apr^s  mille  millions  d^ann^es,  n'aurait  fait  encore  que  commen- 
cer  son  oeuvre?  Personne  ue  nie  que  Dieu  ne  puisse  detruire  ce  qu'il 
a  pu  cr^er,  substituer  k  la  mort  une  eternelle  agonie.  Mais  de  mSme 
qu'on  s^emouvrait bientdt  des  tortures  inflig6es  ^un  criminel  parson 
bourreau,  ainsi  les  cieux^  la  terre  et  la  multitude  des  astres  finiraient 
par  s'emouvoir.  Tarn  our  ferait  place  k  la  baine,  l*apostasie  devien- 
drait  nniverselle,  toutes  les  creatures  fuiraient  avec  effroi  an  Dieu 
devenu  le  plus  epouvantable  des  tyrans.  (Rev.  H.  Constable.)  Et  que 
Ton  nedise  pas  que  la  perspective  de  Tagonie  et  de  la  mort  des  4me8 
est  de  nature  k  refroidir  Tactivite  du  missionuaire  ou  du  pr^dica- 
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teur.  Le  croyant  veritable  s'effraie  poor  rharoanite  de  ce  danger 
doDt  elle  ne  se  rend  pas  compte.  En  faut-il  davantage  pour  allurner 
son  zele  et  maintenir  toujours  bri^lant  dans  son  coeur  I'amour  sacre 
des  ^mes  ? 

Nous  avons  dA  n^cessairement,  dans  ce  rapidecompte-rendujaisser 
de  cdte  une  foule  de  details  int^ressants,  d'explications  ing6nieuses 
et  souvent  fortbien  trouvees,  d'id§es  fortes  et  lumineuses.  Notons  en 
particnlier  quelques  pages  du  plus  haut  intcrSt  sur  Le  salut  par 
Vexpiation  (VI«  note  suppl.).  Nous  remercierons  encore  vivement 
M.  Petavel  d'avoir  attir6  I'attenlion  du  public  religieux  sur  les  ques- 
tions escbatologiques  trop  d^laiss6es  de  nos  jours  et  cepeudant  si  im- 
portantes  de  tout  temps,  puisqu^elles  touchent  aux  intdrSts  eternels 
dccbacun.  J.  D. 


ZcECKLER.  —  Le  livre  de  Job  *. 

r/AUemagne  protestante,  pendant  les  dix  derni^res  ann^es,  aproduit 
une  s6rie  de  trayaux  importants  sur  le  livre  de  Job,  ce  cbef-d'oeuvre 
de  po6sie  religieuse.  En  1864,  M.  Delitzscb  publiait  son  commentaire, 
sans  contredit  un  des  plus  remarquables  de  tons  ceux  qu'il  a  produits 
et  un  des  meilleurs  qui  existent  sur  ce  livre  aussi  difficile  qu'admira- 
ble.  En  1865,  a  paru  le  travail  plus  concis  et  plus  popnlaire  de  M. 
Rarapbausen,  de  Bonn,  Tun  des  continuateurs  de  «  Toeuvre  biblique  » 
de  M.  de  Bnnsen.  En  1869,  M.  Dillmann,  alors  h.  Giessen,  a  r^^dit^ 
sous  une  forme  enti^rement  nouvelle  le  commentaire  vieilli  de  Hirzel. 
L'ann^e  1870  a  vu  paraltre  le  premier  volume  d'un  commentaire 
postbume  de  Hengstenberg,  int^ressant  surtout  au  point  de  vue  pra- 
tique. En  1871,  M.  Merx,  de  Tubingen,  a  mis  au  jour  un  ouvrage  oh 
il  s'occupe  principalement  de  la  critique  du  texte.  Voici  maintenant, 
de  Tan  1872,  un  travail  de  M.  ZOckler,  professeur  de  tb6ologie  h 
Greifswald  en  Pom6ranie.  Ce  volume  fait  partie  du  Bibelwerk  th6olo- 
gique  et  homil^tique  de  M.  Lange,  dont  M.  Zdckier  est  un  des  prin- 
cipaux  collaboratenrs  pour  I'Ancien  Testament.  II  a  dejh  fonrni  a 
cette  collection  les  commentaires  sur  les  Proverbes  (1867),  sur  le  Can- 
tique  des  cantiques  et  TEcclSsiaste  (1868),  et  sur  Daniel  (1870.) 

*  Das  Buck  Job^  theologiseh-homiletUeh  bearbeitet  von  D'  Otto  Z6ck1er,  prof, 
der  theol.  zu  Greiftwald.  (Theol.-homil.  Bibelwerk  von  J.  P.  Lange.  Des  alien 
Teslamentet  zohnter  Theil.)  Bielefeld  und  Leipsig  1872,  121  pag.,  gr.  in*8  k 
deux  colonnes. 

C.  R.  1878.  40 
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La  forme  et  r^conomie  de  Tonvrage  qni  nous  occnpe  sont  eelles  qae 
Ton  connatt  par  les  Hvraisons  precedentes  da  Bibelwefk,  En  t£te  se 
trouve  une  iniroduction  tr^s  d6velopp6e  qui  temoigne,  comme  da  Teste 
Toavrage  tout  entier,  d'une  connaissance  Vendue  de  la  litt^rature 
ex^getique^  archSoIogique  et  critique.  Dans  le  commentaire  ioi-m^me, 
le  texte  est  divis6  en  p6ricopes,  dont  chacune  est  mmiie  d*an  litre 
qui  eu  resume  le  coutenu.  La  traduction  de  chaque  perioope  est  suiyie 
d" explication  exSgetiques  lesqueileSfVU  ladifficnUdde  roriginal,  occn- 
pent  une  plus  large  place  que  ce  n'est  g^neralement  le  cas  dans  les 
autres  volumes  de  la  collection.  Ensuite  vienneut  les  idees  dogmoHques 
et  moraUi  contenues  dans  le  morceau  ezpliqu^,  et  les  indications  ho- 
miletiqueif  ces  demi^res  en  partie  originales,  en  partie  empmnt^es 
h  divers  auteurs,  la  plupart  anciens,  tels  que  Brenz,  OScolampade^ 
Cocc^jus,  Seb.  Schmid,  Starcke,  etc. 

Le  point  de  vue  theologique  de  Tanteur  ressort  d^jJld'aDO  mani^re 
g^n^rale  de  Tesprit  et  dn  but  de  Toeuvre  k  laquelle  il  collabore.  li  a 
caract^rise  lai-*m^me  sa  tendance  lorsque,  h  la  fin  de  ea  pr6laee/n 
expriroe  Tespoir  que  son  livre  sera  accueilli  comme  un  auxiliaire  utile 
par  tons  ceux  qui,  sans  accepter  les  yeux  ferm^s  certains  prejuges 
traditlonnels  de  la  theologie  critique  moderne,  ont  sinc^ement  h 
coeur  de  concilier  la  foi  k  la  revelation  con tenue  dans  laBible  avec  les 
r6snltats  assures  des  recherches  scientifiques  de  notre  ep^^que,  en 
particniier  de  oelles  qui  ont  pour  objet  Thistoire  des  religions  et  de 
la  culture. 

Pour  les  questions  isagogiques,  M.  ZOckler  se  rattacbe  en  g^nSral 
aux  vues  de  M.  Delitzsch.  II  voit  dans  le  livre  de  Job  un  drame  phi- 
losaphico-religieux  dont  le  snjet  n'est  nl  purement  fictif  ni  enti6re« 
ment  historique,  mais  repose  sur  une  tradition  arabe  remontant  k 
r6poqne  patriarcale.  Un  po6te  appartenant&iaclasse  des  sages  (chip- 
kamim)  qui  se  rencontraient  k  la  cour  de  Salomon  (cp.  1  Rois  IV,  30 
et  suiv.)  aurait  profits  de  cette  tradition  pour  mettre  en  lumi^re  la 
v^rite  importante,  nouyelle  en  son  temps  pour  les  Israelites,  que  Dieu, 
dans  sa  iagesse,  dispense  parfois  aux  enCants  des  hommes  des  afflie* 
tions  qui  n'ont  pas  pour  but  de  les  jsufitr  pour  tel  ou  tel  p6eb6|  mais 
qui  doivent  servir,  soit  comme  chdliments^  soit  comme  moyena  dV- 
prewe,  k  faire  paraitre  la  Justice  de  ceux  qui  souffrent 

Gependant  M.  Zdckler  se  separe  de  M.  Delitzsch,  ainsi  que  d'un 
grand  norobre  de  critiques  actuels,  en  ce  qui  concerne  les  discours 
d'Elihou,  chap.  XXXII-XXXVII.  Selon  lui,  eel  Episode  a  fait  dts  IV 
bord  partie  integrante  du  po6me.  t^e  rdle  qjU*il  lui  assigne  dans  Tor- 
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ganisme  da  drame  ressort  da  plan  qn*\\  a  adopts  (d'apr^  Vailrlnger), 
comrae  6tant  ceini  qui  lai  paratt  le  pins. conform e  k  la pens^e^de  l*aa- 
tenr.  Void  quel  est  ce  plan  (§  11  de  rintroduction) : 

Prologue  on  introduction  historiqoe,  chap.  I  et  II:  Portrait  de  Job; 
Diea  decide  de  T^pronver  par  la  sonffrance ;  visite  et  matlsme  des 
trois  amis  de  Job. 

Prentikre  partie  principale  du  poeme :  Discassion  entre  Job  et  ses 
trois  amis  sar  la  caase  de  son  afftiction,  chap.  III-XXVIII. 

Explosion  violente  de  la  donlear  de  Job,  th^e  et  occasion  deia 
discassion,  chap.  III. 

Les  trois  cycles  ou  actes  da  d^bat,  od  le  noead  da  drame  se  serre 
deplas  en  pins,  les  amis  accusant  toajours  plus  onvertement  Job  d'd* 
tre  an  impie  qai  pfttit  poar  ses  p6ch68 ;  Job,  de  son  cdt6,  affirmant 
toajoars  plas  ^nergiqnement  la  conscience  qa'il  a  d'dtre  Innocent, 
chap.  IV-XIV,  XV-XXI,  XXII- XXVIII. 

Seconde  partie  principale :  Le  denodment,  chap.  XXIX-XLII,  6. 

Premier  degre,  chap.  XXIX-XXXI :  Monologae  de  Job :  sa  eon- 
daite  morale  ne  peat  pas  6tre  la  caase  de  ses  soaffranoes,  elles  doiTent 
avoir  ane  caase  plas  profonde.  (Solution  nSgative.) 

Second  degr6,  chap.  XXXII-XXXVII:  Discoars  d'Elihou:  il  ne  sau- 
rait  y  avoir  de  sonffrances  r^ellement  immerit^es;  les  maox-qai  fon- 
dent  sar  des  hommes  jastes  en  apparence  sont  des  dispensations  de 
Tamoar  divin,  ayant  poar  bat  de  les  epurer.  {Fremik'e  moUiS  de  la  so- 
lution poiUive,) 

Troisifeme  degr^,  chap.  XXXVIII-XLII,  6:  Discoars  de  Jehova: 
Died,  le  toat-paissant  et  seal  sage,  avec  qai  mil  mortel  ne  doit  con- 
tester,  peat  aassi  n'envoyer  des  afiSictions  qne  poar ^r(M4t?^  les  jastes. 
{Seconde  moUii  de  la  nolution  positive,) 

Epilofftie  historiqae:  Jastification  ^clatante  de  Job  en  pr^ence  de 
ses  trois  amis,  chap.  XLII,  7-17. 

A  titre  d'^chantillon  de  Fex^ese,  nous  r^sumerons  ici  I'explication 
que  rauteor  donne  du  fameux  passage  du  goei,  chap.  XIX,  25-27.  On 
verra  qu'elle  ne  diff^re  gu^re  de  celle  qu'en  ont  dortn^e  MM.  Ewald, 
Schlottmann,  Delitzsch,  Dillmann  et  plusieurs  aatres  th^ologiens  de 
nos  joars. 

Au  reste  je  le  sais:  mon  vengeur  —  celui  qui  revendiquera  mes  droits 
et  r^habilitera  ma  memoire,  cp.  Prov.  XXIII,  11;  Lam.  Ill,  58,  —  ««l 
vivant,  et  comme  dernier,  —  comme  celui  qui  survit  aux  autres 
(Esa.  XLIV,  6 ;  XL VIII,  12),  non  pas  dans  un  sens  eschatologique 
absofu,  mais  sp^dalement  par  rapport  h  Job  qai  va  moarir, 
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cp.  XVII,  11  et  suiv.,  —  il  se  Uvera  pour  rae  d6fendre  et  me  veuger 
(Ps.  XII,  6),  —  sur  la  poussierede  ma  tombe  oa  de  mon  cadavre  bien- 
t6t  decompose ;  XVII,  16,  cp.  Gen.  Ill,  19 ;  Eccl.  Ill,  20. 

Et  apres  ma  peau  [qu']  on  a  mise  en  pieces,  celle-ci,  c'est-§i-dire:  apr^s 
que  ma  peau,  que  voici,  sera  tombee  en  lambeaux  par  suite  de  la  pu- 
trefaction qu'entratne  la  I6pre,  cp.  XVIII,  13,  -—  et  depouille  de  ma 
chair  (min  privatif  comme  XI,  15;  XXI,  9),  affrancbi  de  ce  corps  la- 
boure  et  extenu6  par  la  souffrance,  et  transporte  dans  one  existence 
nieilleure,cp.XlV,  13-15,— je  verrai  Dku  {fatur,  comme  Ps.  XVII,  16; 
cp.  Math.  V,  8;  1  Jean  III,  2), 

—  lequel  moi-m^meje  verrai  alors  pour  mot,  c'est-<i-dire  pour  mon 
bien  (Ps.  LVI,  10;  CXVIII,  6),  et  [que]  mes  yeux  verront  (preterit  de 
certitude),  et  non  [ceux  d']  un  autre  (cp.  Prov.  XXVII,  2),  par  oil  Job 
veut  donner  k  entendre  que  cette  vue  b^atiiique  de  Dieu  dans  une  au- 
tre existence  ne  sera  pas  le  partage  de  ses  trois  amis  et  adversaires. 
Mes  reins  se  consument  dans  mon  sein,  ils  languissent  dans  Tattente  de 
ce  moment  bienheureux  otL  justice  me  sera  enfin  rendue. 

Ce  que  Job  espere,  ce  n'est  done  pas  de  ressusciter  corporellement 
apr^s  sa  mort^  au  dernier  jour,  mais  do  voir  Dieu  au  de\k  de  cette 
vie.  II  s'Sleve  tr6s  clairement  et  avec  une  grande  vivacit6  au-dessns 
de  la  conception  populaire  du  Sbedl  qu'il  a  lui-m6me  partagee  jus- 
qu'alors.  Mais  lil  ne  va  pas  encore  au  del^  de  TespSrance  d'une  im- 
mortalite  personnelle.  Toutefois,  conformement  au  point  de  vue  de 
TAncien  Testament,  qui  ne  congoit  pas  un  esprit  absoluraent  incor- 
porel,  rid6e  quMl  se  fait  de  cette  immortality  n'est  pas  purement  abs- 
traite  et  tonte  spiritualiste ;  elle  implique  un  certain  r^alisme,  cp. 
V.  27:  fM^j  yeu^  )e  verront.  La  foi  en  la  r^surrectioUi  telle  qu*elle 
s'est  developp^e  plus  tard,  existe  par  consequent  en  germedansTespd- 
rance  que  Job  ex  prime  dans  ces  versets. 

M.  Zdckler  a  ^videmment  vou6  une  attention  et  un  soin  tout  partica- 
liers  h  la  partie  de  son  commentaire  qui  a  pour  objet  les  « idees  dogma- 
tiques  et  morales  »  du  livre  de  Job.  Son  texte  lui  a  fourni  Toccasion  de 
traiter  un  grand  nombre  de  sujets  de  theologie  biblique  et  de  philo- 
sopbie  religieuse.  Malgre  Tinterdt  que  presentent  ces  mati^res,  et  h 
cause  mdme  de  la  richesse  des  apergus  et  des  developpements  renfer- 
m^s  dans  les  pages  que  Taoteur  y  a  consacrees,  nous  ne  ponvons 
songer,  dans  un  compte-rendu  comme  celui-ci,  k  donner  des  extraits 
de  cette  partie  de  I'ouvrage,  et  encore  moins  k  en  falre  une  ^tude  cri* 
tique.  Nous  devons  nous  borner  k  signaler  an  certain  nombre  de  pa- 
ragraphes  pris  plus  ou  moins  au  basard  dans  diff^rentes  parties  da 
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Yolame.  La  figare  du  Satan,  chap.  I-II ;  comparaison  cntre  certains 
propos  de  Job  et  les  declarations  analogues  qai  se  rencontrent  dans  les 
litteratares  classiqaes,  orientales  et  modemes,  chap.  Ill,  XTI-XIV;  le 
melange  de  v4rit6  et  d'erreur  que  renferme  la  thdse  soutenue  par 
Eliphas,  chap.  IV,  XXII ;  le  d§veloppement  qni  s'opfere,  dans  le  cours 
de  la  discussion,  dans  les  conceptions  religieuses  et  morales  de  Job, 
chap.  IX-X,  XVI-XVII,  etc.;  I'idee  de  la  sagesse,  chap.  XXVIII ;  I'i- 
d^al  de  Thoname  juste  qni  ressort  du  t^moignage  que  Job  se  rend  dans 
son  monologue,  chap.  XXIX-XXXI;  la  solution  d'Klihou:  I'affliction 
consider^e  comme  un  ch&timent  purificateur,  chap.  XXXIMIF. 
XXXVI- VII;  la  preuve  physico-th6ologique  des  chap.  XXXVIII  et 
suiv.;  conception  symbolique  ou  alI§gorique  du  moude  des  animaux 
dans  TAncien  Testament,  k  propos  de  chap.  XL,  6-XLII,  6. 

II  J  aurait  enfin  bien  des  choses  k  relever  dans  les  «  indications 
homil^tiques^  »  par  exemplesur  la  mani^re  de  traiter  mSme  des  sujets 
tels  qne  les  imprecations  de  Job,  chap.  Ill;  sur  la  convcnance  qull  peut 
y  avoir  k  prendre  pour  textes  des  passages  tir6s  des  discours  de  Job  et 
de  ses  trois  amis,  oh  la  verity  est  pr^sent^e  sous  un  faux  jour,  d'une 
mani^re  exclusive ;  sur  la  necessite  de  tenir  compte  de  la  marche  pro- 
gressive des  r6v61ations  de  Dieu  et  de  respecter  le  sens  historique  des 
textes,  etc.  Mais  c'est  1^  un  domaine  qui  ne  rentre  pas  dans  le  cadre 

de  cette  Revue. 

H.  V. 


W.   VOLCK.  —  La  B^NfiDIGTION  DE  MoiSE.  DEUT.  XXXHI*. 

L^auteur  de  cette  monographic,  actaellement  professeur  de  langaes 
s^mitiqaes  k  la  faculty  de  th^ologie  de  Dorpat,  s'est  ddj&  fait  connal- 
tre,  il  y  a  douze  ans,  par  on  travail  analogue  sur  MosU  canikum  cyg- 
neum,  Dent.  XXXII.  L'ouvrage  que  nous  annon^ons  aujonrd'hui  a 
pour  objet  le  chap.  XXXIII  da  m^me  livre,  an  des  plus  diftidles, 
peut-etre  le  plus  difficile  de  tout  le  Pentateuqne.  Dans  Tavant-propos 
(pag.  1-8)  Tautenr  jette  an  coup  d*oeil  sar  Thistoire  de  la  critique  k 
laquello  la  «  Benediction  de  Molse  »  a  6t6  sonmise  depais  Eichhorn. 
II  n'a  pas  de  peine  k  montrer  combien  il  regne  d'incertitnde  sur  les 
questions  relatives  k  Tauthenticite,  k  Tintegrite,  k  T&ge,  etc.,  de  ce 
morcean,  et  combien  nne  nouvelle  etude  exegetique  et  critique  se 
justitie  aux  yeux  de  quiconque  en  connalt  les  difficnites. 

<  Der  Segen  Moseys  uniersuchi  und  ausgekgi  van  Wilh*  Volekf  D'  der  Theol. 
und  Phil.,  ete.  £rlaiigen,  1878, 194  pag.  yr.  ia-8. 
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L'explicatioD  propreinent  dite,  extr^mement  d^taill^  et  d6iio. 
taut  une  grande  eradition  philologique,  remplit  k  elle  seole  les  pa- 
ges 9  k  153.  A  [propos  de  cbaque  verset,  presqae  de  chaque  mot, 
i  'aateur  passe  en  revue  et  p^se  avec  un  soin  minutieux  toutes  les 
epr6tations  ancienues  et  modernes  qoi  en  ont  6te  denudes.  Kous 
avons  remarqu^  plosieurs  explications  nouvelies,  t^k  et  \k  aussi  des 
explications  anciennes  pr^sent^es  sous  un  nouvean  jour  et  plus  soi- 
gneusement  motiv^es  qu'elles  ne  Tavaient  6te  par  les  devanciers. 
Ainsi  dans  le  prologue,  y.  2,  fe  fameux  mot  compost  esch-ddtk^  k  la 
discussion  duquel  Tautearne  consacre  pas  moinsde  ueuf  pages.  Oon- 
trairemeut  k  la  presque  unanimity  des  interpr^tes  modernes,  M.  Yolk 
maintient  la  legon  masoretiqae  et  revendique  pour  ddth  le  sens  de  hi. 
Ce  serait  an  mot  aryen  d'origine,  usit^  dans  Tancien  b^bralsme,  puis 
tomb^  en  desuetude  pour  ne  reparaltre  que  dans  les  derniers  monu- 
ments de  lajlitt^rature  h^bralque,  Daniel,  Esdras  et  Esther.  Dith 
serait  g6nitif  appositionnel,  en  sorte  que  ^sch-dAth,  proprement  on 
feu  de  loi,  signifierait  «  un  feu  consistant  en  une  loi, »  et  non  «  une  lol 
de  feu,  »  comme  traduisent  ou  expliquent  la  plupart  des  andeus.  La 
loi  serait  appeI6e  poetiquement  un  feu,  soit  k  cause  de  la  force  qui  lui 
est  inh6rente(cp.  J6r.  XXIII,  29:  <  Ma  parole  n'est-elle  pas^comme  on 
feu,  et  oomme  un  marteau  qui  brisele  roc?  »),  soit  parce  qu'^le  est 
une  r^v^hation  du  Dieu  saint  dont  il  est  dit  qu*il  eat  un  feu  d^vorant. 
Le  commencement  de  la  benediction  k  Tadresse  de  L6vi,  v.  8,  est 
expliqu€  comme  suit:  «  Tes  tboommim  et  tes  ourim,  k  toi  L4vi,  sont 
pour  celui  d'entre  les  tiens  qui  m^rite  la  qualification  d'bomme  pieux, 
ou  aimant  Dieu,  et  non  pour  le  premier  Invite  venu,  puisqoe  (asher) 
tu  I'as  tente,  Tui  Jebovah,  k  Massa  et  que  tu  as  contests  avec  lui  k 
M^-Meriba.  »  Aa  v.  25,  dans  la  benediction  coucernant  Asber,  les 
hapax  legomena:  minhal  et  dob^  sont  longnemeut  discutes.  Traduc- 
tion r  <  Que  ton  verrou,  —  !e  verrou  qui  ferme  et  protege  ton  terri- 
toire,  —  soit  tout  entier  de  fer  et  d'airain,  et  qn'autant  que  tes  joors 
dure  ta  quietude.  » 

Au  point  de  vue  bistorique  et  critique,  rauteur  s'appliqne  k  mon- 
trer,  k  propos  de  cbacune  de  ces  benedictions,  qu'ellene  renferme  rien 
qui  contredise  le  temoignage  du  redacteur,  v.  1,  lequel  attribue  le 
tout  k  «  Molse,  I'bomme  de  Dieu.  »  Ceci  nous  am^ne  k  par^er  de  la 
derniere  partie  du  livre  (pag.  154  et  suiv.)  o<i,  tirant  les  conclusions 
qui  resulteut  de  son  exegese,  Tauteur  traite  soceessiyement  de  Tau- 
thenticite  et  de  Tintegrite  de  Deut.  XXXIII,  de  ses  rapports  avec  la 
benediction  de  Jacob  (Gen.  XLIX),  de  la  langue  et  de  la  forme  poe- 
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tique  de  uotre  morceau,  de  son  iusertiou  dans  le  cadre  historique  du 
Deuteronome,  des  ^chos  de  cette  benediction  dans  la  litterature  pos- 
t^rieure  (Jug.  V,  Hab.  Ill,  Ps.  XVIII  et  LXVIIL) 

M.  Yolck  estime  que  uon-seulement  les  differentes  benedictions, 
V.  6-25,  mais  le  prologue,  v.  2-5,  et  Pepilogue,  v.  26-29,  sont  de 
Molse.  II  pense  que  les  allusions  k  des  faits  et  k  des  circonstances 
post-mosalfques  qu'on  a  trouvees  dans  plus  d'un  passage  ne  s'j  trou- 
vent  pas  en  reality ;  que  ce  monument  ne  peut  s'expliquer  ni  par  Te- 
poque  de  Josias  (Ewald),  ni  par  celle  de  Jeroboam  II  (Bleek  et  Graf), 
ni  par  celle  de  Jeroboam  I  (Schrader),  ni  par  celle  de  SaQl  (Enobel), 
ni  par  celle  des  Juges  (Kleinert),  mais  que  le  contenu  est  ce  qu'il  pou- 
vait  et  ce  qu'il  devait  6tre  au  moment  oh  le  grand  legislateur  allait 
quitter  ce  monde.  La  pri6re,  par  exemple,  en  favour  de  Juda,  v,  7, 
reviendrait  h  dire :  «  Ecoute>  6  Jehovab,  la  voix  de  Juda;  et  ramdne 
le  victorieux  chez  lui,  auprto  de  son  peuple,  afin  que,  apr^s  avoir 
acheve  la  conquSte  de  Canaan  comme  tribu  investie  de  rh^g6monie, 
il  puisse  jouir  en  paix,  au  milieu  de  son  peuple,  du  fruit  de  ses  com- 
bats et  de  ses  victoires.  »  La  benediction  concernant  Benjamin,  v.  12, 
aurait  un  sens  tout  k  fait  general:  «  Le  bien-aim6  de  Jehovah  repo- 
sera  en  assurance  sur  Lui  (Jehovah  sera  pour  ainsi  dire  le  fondement 
de  sa  demeure);  //  (Jeh.)  le  protege  sans  cesse,  et  U  (Benjamin)  re- 
pose entre  Se$  epaules.  »  (Jehovah  le  portera.  Gp.  £x.  XIX,  4; 
Deut.  I,  31.)  Quant  k  Tomission  de  Simeon  qui,  dans  les  listes  ge- 
nealogiques^  vient  habituellement  apr^s  Kuben,  M.  Yolck  croit  pou- 
voir  Texpliquer  comme  suit :  a  Bubeu,  d)6pQuille  de  la  primaute  qui 
lui  revenait  en  vertu  de  la  primogeniture  (y.  6;  cp.  Gen.  XLIX^  3.  4), 
Molse  voulait  opposer  de  suite  la  tribu  qui  avait  pris  sa  place  k  la 
t^te  de  la  nation ;  c'est  pourquoi  il  a  laiss6  Simeon  de  cdte  pour  pas- 
ser immediatement  k  Juda.  Puis,  une  fois  Simeon  omis,  Molse  avait 
d'autant  moins  de  motifs  pour  j  revenir  apr^s  coup,  que  cette  tribu 
etait  de  toutes  la  moins  importante. 

Le  texte  de  la  Berakah  nous  est  parvenu  dans  sou  int^grite,  sauf 
uue  erreur  de  vocalisation  (v.  16  oili,  au  lieu  de  ihabothah,  il  faut  lire 
iheboathah,  feminin  double  avec  paragoge  volontative :  «  qu'elle 
yieune  »)  et  une  interpolation.  M.  Yolck  consid^re  comme  telle  le  v.  4: 
Moise  naus  a  preterit  une  /ot,  [pour  iire]  une  propriety  heredilaire  de 
la  cammuuaute  de  Jacob.  Ces  mots  interrompent  le  nexe  entre  les  ver- 
sets  3  et  5.  C*est  une  glose,  provenaut  peut-^tre  du  deuteronomiste 
(pag<  175)  et  servant  &  expliquer  lesderniers  mots  du  v.  3:  « lis,  — les 
Israelites^  —  se  sont  prosternds  k  tes  pieds  pour  recevoir  tes  paroles. » 
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Si  ce  verset  est  inaatheDtique,  on  ne  peat  pas  Tinvoqaer  comme  ane 
preuvede  la  non-mosalcit^  de  la  Berakah  ou  da  moins  da  prologue. 

Deut.  XXXIII  est  dans  an  rapport  de  dependanco  incontestable 
vis-^-vis  de  Gen.  XLIX.  Toatefois  ce  n^est  ni  une  simple  paraphrase, 
ni  une  simple  imitation.  Mol[se  tantdt  confirme  les  benddictions  da 
patriarche,  tantdt  les  precise,  tantdt  les  modifie  conformdment  k  la 
difference  des  temps  et  des  circonstances  (par  exemple  en  ce  qui 
concerne  la  tribu  de  Ldvi,  devenae  tribu  sacerdotal e).  Lh,  c'est  le  p6re 
qui  parle  k  un  peuple  naissant;  ici^  le  legislateur  qui  volt  les  tribus 
pr€tes  k  franchir  le  seuil  de  la  terre  promise. 

La  benediction  de  Mol'se  presente  an  grand  nombre  de  particala- 
rit^s  linguistiques.  D'un  autre  c6te,  il  existe  des  analogies  frappantes 
entre  elle  et  des  morceaux  tels  que  Deut.  XXXII  et  Ps.  XC.  Au  point 
de  vue  poetique,  elle  ne  le  c^de  en  rien  aux  plus  beaux  produits  de 
la  mnse  Israelite,  si  ce  n'est  sous  le  rapport  du  paralldlisme,  qui  est 
peu  rcgulier,  et  de  la  disposition  strophique,  dont  il  n'y  a  pas  de 
trace. 

Gonfiees  d'abord  k  la  mdmoire  des  tribus  Israelites,  les  benedictions 
de  Moise  furent  ensuite  fixdes  par  ecrit  et  munies  de  Tintroduction 
gdn^rale,  v.  1,  et  des  formules  dUntrodaction  sp^ciales^  cbacune  d'elles 
(v.  7,  8, 12, 13,  etc.).  Dans  Tancien  Pentateuque,  la  Berakah  se  trou- 
vait  placee  enlre  Nomb.  XXVII,  12-23  (ordre  donue  k  MoIse  d'aller 
attendre  la  mort  sur  les  monts  Habarim,  et  installation  de  Josue)  et 
Deut.  XXXIV,  1-9  (Moise  monte  sur  le  Nebo  pour  y  mourir).  Dans 
la  suite,  ces  morceaux  Nomb.  XXVII,  12-23  et  Deut.  XXXIII,  1- 
XXXIV,  9  furent  86par6s  Tun  de  Tautre,  d'abord  par  Tinsertion  de 
Nomb.  XXVIII-XXXVI,  Deut.  XXXI,  14-23  et  XXXII,  1-43;  puis  par 
rintercalation  de  la  legislation  deut6ronomique  qae  le  «  deuierono- 
raiste  »  tit  preceder  des  discours  Deut.  I-IV.  Dans  cette  question  do 
la  composition  du  Deuteronome,  M.  Volck  partage  en  general  les  vues 
exposees  par  M.  Klostermann  dans  les  Studien  und  Kritiken  de  1871 
et  1872. 

L'ouvrage  se  termine  par  an  triple  appendice :  1^  catalogue  tr^s 
complet  des  travaux  publics  sur  Deut.  XXXIII;  2°  liste  alpbabetique 
de  tous  les  mots  et  de  toutes  les  formes  qui  se  rencontreut  dans  ce 
chapitre ;  3»  liste  alpbabetique  des  mots  bebreux  et  chaldeens,  syria- 
qaes  et  arabes  expliquds  dans  le  commentaire. 

H.  V. 
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M.   PeRTY.   —  CONSroflRATIONS   PHILOSOPHIQUES 

SUR  LA   NATURE*. 

Telle  est  la  traduction  la  pi  as  simple  da  titre  d'on  Hvre  public  en 
1869  par  M.  Perty,  professeur  de  zoologie  k  I'aniversite  de  Berne.  D6s 
Tintroduction,  raut<»ur  declare  qu'il'  n'esl  pas  de  son  temps,  qu'il  a 
Toala  6crire  nn  Hvre  sans  pr4c6dent  dans  la  litterature  scientifique 
de  notre  6poque;  et  en  effet,  le  titre  seal  semblera  un  anacbronisme 
k  bien  des  lectears. 

Noas  demandons  aujoard^hui  de  la  precision,  et  voulons  qu*un  au- 
teur  montre  dbs  les  premieres  pages  la  banni^re  sous  laqaelle  il  se 
range.  Or,  on  marche  assez  longtemps  k  t&tons  k  travers  I'oeuvre  de 
M.  Perty.  Veut-il  instruire  des  ignorants?  Pr6tend-il  au  contraire 
inspirer  aux  savants  des  reflexions  sur  la  science  qa*ils  possMent  dej^ 
et  que  Tauteur  doit  leur  supposer  acquise  avant  de  les  prendre  k 
partie?  —  On  n'en  sait  trop  rien. 

S^il  a  poursuivi  le  premier  but,  il  a  fausse  la  science  en  se  conten- 
tant  de  nous  donner  un  catalogue  de  faits,  en  ne  nous  faisant  point 
passer  par  tous  les  degr^s  d^initiation  sans  lesquels  les  resultats  ne 
sanraient  dtre  compris.  On  n'a  pas  le  droit  de  philosopher  sur  la  na- 
ture avant  d*avoir  travaill6  de  ce  travail  peuible  que  ne  saurait  en 
aucane  fa^on  remplacer  la  lecture  da  livre  de  M.  Perty. 

Si  an  contraire  c^est  k  des  savants  qu'il  s'adresse,  k  quoi  bon  tous 
ces  faits,  ces  details  qui  sont  certainement  connus?  Gette  critique  fon- 
damentale,  et  qui  devait  prec^der  toute  analyse,  sera  faite  dor^uavaut 
k  tout  livre  da  genre  de  celui  de  M.  Perty.  Notre  epoque  est  positive 
m§me  dans  les  speculations  les  plus  abstraites,  elle  n'aime  pas  les 
considerations ,  et  moins  encore  les  considerations  philosophiques. 
Est-ce  uu  mal,  est-ce  un  bien  ?  Nous  n*avons  pas  k  nous  occuper  ici 
de  cette  question.  M.  Perty  y  avu  un  mal,  el  son  nouvel  ouvrageest 
tout  k  la  fois  un  expose  et  une  protestation. 

L'expose  est  triple:  c'est  un  tableau  de  la  nature,  une  nomencla- 
ture des  opinions  des  diff6rents  savants  et  philosophes  qui  Tout 
etudiee,  et  enfin  un  commentaire  de  la  nature  par  Tauteur. 

La  protestation  est  dirig^e  centre  les  savants  modernes  en  general. 

'  Die  Natur  im  LiefUe  philosopMicker  Ansdiauung.  Dargeslelll  von  Maiimilian 
Perty,  1869.  —  1  vol.  in-S®  de  vm  et  805  pages. 
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lis  manquent  de  fantaisie,  d'imagiaation ,  d'ideal.  Ici  M.  Perty  a 
raison;  mais  les  hommes  naissent-ila  aajourd'hai  avec  un  moindre 
besoin  d'ideal  qa'autrefois?  Non;  sealement  de  uombreuses  decep- 
tions les  ont  rendus  plas  sages ;  avant  de  faire  une  synthase,  ils  vea- 
leut  deux  choses :  d'abord  une  masse  enorme  de  fails ,  masse  assez 
^Dorme  poar  qu'auoan  fait  important,  capital,  ne  demeare  ignore;  ^n 
second  lieu,  un  g6nie  suffisamment  compr^hensif,  uaiversel,  poor  ou- 
blier  oes  details,  apr^s  les  avoir  tous  connus,  et  ne  plas  voir  dans  les 
fails  que  leurs  rapports  communs,  ce  qui  est,  k  propremeut  parler, 
Toeavre  supreme  de  la  science. 

M.  Pertj  adresse  an  autre  reproche,  plus  m6rit6  peut-^tre,  auz  ge- 
nerations scientiliques  contemporaines.  he  travail  intellectuel  est 
divise  k  Tinfini,  les  specialites  envabisseni  la  science ,  qui  pourtant 
est  une  et  n'avance  que  quand  les  connaissances  d'ensembie  viennent 
feconder  rinterpretation  des  details.  Cbaqne  travailleur  sentira  la 
justesse  de  cette  recrimination :  11  n'est  que  Irop  vrai  que  nous  sommea 
submerges  sous  les  observations,  encombr^s  de  resultata  experimen- 
taux.  Le  til  d'Ariane  fail  defaut.  Ce  n'estpas  k  dire  qu'ou  ne  oueille 
sur  son  cbemin  qnantite  de  documents  interessants ,  mais  on  perd 
peut-Stre  k  en  rassembler  toi^jours  de  nouveaux  un  temps  que  Ton 
pourrait  avec  plus  d^avantage  consacrer  k  mediter  sur  le  tr^^or  ac- 
quis. Cette  critique  est  juste,  tr6s  juste.  Seulement  M.  Perty  tombe 
lui-mSme  dans  le  defaut  qu'il  signale,  en  accumulant  des  details  dont 
rimportanoe  g^n^rale  ^chappe  k  la  simple  lecture. 

Je  dois  maintenant  essayer  de  donner  une  id^e  du  livre,  declarant 
d^avance  qu^il  est  impossible  d'analyser  d^une  fagon  satisfaisante  one 
oeuvre  oii  Tauteur  traite  de  «  omni  re  scibili  et  quibusdom  aliis.  » 

Le  volume  contient  805  pages  et  2016  paragrapbes.  Cette  division 
en  paragrapbes  tr^s  courts,  puisqu'il  B*en  trouve  sou  vent  plusienrs 
sur  une  page  et  que  quelques-uns  u'ont  que  quatre  k  cinq  lignes,  noit 
k  la  lecture.  L'attention  etant  sans  cesse  portee  d'un  objet  k  un  au- 
tre, la  vae  d'ensemble  ecbappe,  et,  au  lieu  d'uu  expose  de  syst^me, 
Ton  n'a  plus  guere  qu*une  collection  de  fails,  de  pens^es  et  d'affirma- 
tionssur  des  sujets  irop  divers  pour  que  rinlerSt  puisse  se  conlinuer 
longtemps  egal  k  travers  des  domaines  ausai  distincts.  £t  pourtant, 
tel  est  reternel  attrait  des  choses  de  la  nature,  que  nous  devons  re- 
mercier  M.  Perty  d'avoir  aecouS  ce  monde  de  mani^re  k  en  faire 
jaillir  la  poussi^re  quelquefois  brillante  de  ses  paragrapbes.  Les 
questions  se  presseijt  eu  foule  au  fur  et  k  mesure  que  Ton  avanoe. 
Ici  Ton  apprend  du  nouveau,  \k  on  retrouve  d'andennes  connais- 
saoces^  mais  M.  Perty  s'attacbe  k  nous  demiontrer  que  nous,  ne  les 


PUILOSOPHIE  035 

aviODg  pft8  encore  ^tudi^es  soas  toates  leurs  faces.  Celle  qtt'il  met  eu 
relief  est  souvent  originale,  saisissante,  frappante  par  un  contraste, 
par  un  rapprochement. 

Rien  n'effraye  Taoteur.  II  aborde  d'embl^e  les  6ternels  problfemes, 
lea  inconnaissables  de  premier  ordre.  Sa  courte  introdaction  doit  nous 
renseigner  sur  ses  tendances  philosopbiqaes.  II  ne  reconnatt  personne 
pour  son  maitre.  Point  sceptique,  11  croit  k  une  realite  saisissable, 
tout  en  avonant  que  la  notion  de  TEtre  est  queiquefois  obscure  pour 
rhomme.  Pour  parvenir  k  connaltre,  11  faut  tout  mettre  en  jen ;  an- 
cune  faculty  n'est  de  trop,  imagination  mSme  nous  sert  h  comprendre 
la  nature.  Oui,  certes,  mais  comprendre  ainsi,  est-ce  bien  compren- 
dre? Ou  plutdt,  les  voix  de  la  nature  ne  sont-elles  pas  des  6chos  de 
notre  propre  voix  bumaine,  et  n'est-ce  pas  de  nous-mdmes  dont  nous 
jouissons,  au  travers  de  cette  realite  ext^rieure? 

M.  Perty  repousse  cette  fagon  quelque  pen  froide  et  critique  de  re- 
garder  la  nature.  On  respire  dans  tout  son  livre  une  foi  et  une  bonne 
foi  profond^ment  salutaire ;  et  si  Ton  ne  peut  partager  les  vues  de 
I'auteur,  on  reconnaitra  du  moins  qu'il  doit  dtre  blen  doux  de  poavoir 
envlsager  la  nature  comme  lui.  Le  rude  souffle  de  la  science  I'a  touch6 
sans  arriver  k  d^pouiller  son  &me  de  toutes  les  ricbesses  po^tiqnes 
qu*elle  renfermait. 

Pourtant,  on  a  quelque  peine  k  comprendre  une  foi  si  robuste  et  en 
m§me  temps  si  compr6bensive.  Notre  nature  est,  belas  1  ainsi  faite  que 
la  tenacite  de  notre  foi  diminue  en  raison  directe  de  la  largenr,  de 
Tampleur  de  nos  vues.  En  morale^  celui  qui  expltque  tout  est  bien 
pros  d^excuser  tout,  et  celui  qui  excuse  tout  est  bien  pr^s  de  ne  plus 
croire  k  rien.  On  doute  de  la  solidit6  des  convictions  de  celui  qni 
expose  avec  une  egale  Eloquence  le  pour  ct  le  centre  des  questions, 
et  cependant,  par  une  heureuse  inconsequence,  M.  Perty  ^chappe  k 
ce  reprocbe.  Aucnue  pbilosophie  n'est  absolue,  dit-il ;  la  plaptirt  con- 
clueraient:  done,  Tabsoln  6chappe  k  la  connaissance ;  mais  lui  ne  tire 
pas  cette  consequence,  il  croit  quand  mSme.  Sa  nomenclature  philoso- 
pbique  en  revSt  un  caract^re  singulier  d'eclectisme.  La  base  est  pla- 
tonicienne,  mais  aucun  syst^me  n'a  pass^  sans  laisser  quelque  traces 
dans  le  langagede  M.  Perty.  Les  pontes  aussi  lui  fournlssent  leur  con- 
tingent. II  cite  volontiers  Dante,  et  souvent  de  1a  fagon  la  plus  heureuse. 

Cette  grande  d^pense  de  foi  dont  M.  Perty  etale  le  luxe,  ne  peut 
I'amener,  —  on  le  congoit  d'apr^s  ce  que  nous  avons  dejk  dit,  —  k  croir  e 
k  une  revelation  positive.  II  se  tient  entre  deux  extremes^  le  materia- 
lisme  et  la  foi  autoritaire,  aussi  loin  de  Tun  que  de  Tautre.  Loin  aussf 
da  positivisme  et  de  son  puissant  dernier-ne,  le  monisme.  L'anite  de 
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substance  de  la  mati^e  et  de  resprit,  qui  forme  la  base  de  cett 
derni^re  doctrine,  ne  se  retrouve  que  dans  rexpression,  jamais  dans 
)e  fond  d'an  livre  dont  les  consequences  sont  ^minemment  spiritna* 
listes.  Tout  existe  pour  Tesprit  et  par  Tesprit;  plus  encore :  tout,  en 
perni^re  analyse,  aboutit  k  Tcsprit.  En  suivant  mille  m^andres,  c'est 
bien  I^  la  conclusion  philosopbiqae  de  M.  Perty ;  et  n'eClt-il  atteint 
qu'un  seul  but,  celui  de  rendre  cette  conclusion  aussi  vraisemblable 
qu'une  autre,  de  faire  penser  h  sa  possibility,  ce  but  seul  snffirait  k 
le  d^dommager  des  peines  qu'il  a  prises. 

Le  labour  accumul6  n'est  pas  mince  en  effet.  Nous  nous  imaginons 
que  M.  Perty  a  dtl  pendant  bien  des  ann^es  ^crire  p^le-m^le  ses  pa- 
ragrapbes,  au  gre  de  ses  lectures,  de  ses  propres  observations,  ou 
seulement  en  suivant  le  til  de  sa  vagabonde  pensee^  avant  d'en  venir 
&  un  essai  de  classification  dont  la  lecture  de  la  table  des  matieres 
seule  snftit  k  montrer  Timmense  Stendue. 

Si  la  metbode  est  rigoureusej  nous  sommes  mal  venus  k  nous  plain- 
dre:  un  livro  ne  saurait  Strc  trop  riche.  Mais,  consequent  avec  8a 
doctrine  g^n^rale,  Tauleur  ne  devait  n^gliger  aucune  forme  de  de- 
monstration ou  d'exposition ;  aussi  la  rigaeur  de  sa  metbode  en  sonf- 
fre-t-elle  etrangement,  et  le  vieil  et  pertide  errement  des  analogies 
Jouit-il  d*une  favour  tonte  sp^ciale.  Ce  n*est  point  voir  la  nature  d'une 
mani^re  pbilosopbique,  que  de  i'envisager  k  la  fa^ou  des  poStes ; 
rimage  est  un  de  leurs  moyens  les  plus  expressifs,  mais  its  ne  la 
prennent  au  s^rieux  qu'en  leur  qualite  d'artistes;  elle  doit  Stre  scni- 
puleusement  bannie  du  langage  scieutifiqne.  Le  cbapitre  intitule:  Ana- 
logies du  monde  elementaire  organique  et  spirituel,  est  une  enumi§- 
ration  des  m^taphores  les  plus  babituelles  du  langage,  avec  adjoncUon 
de  quelques  nouveaut^s  propres  k  Tauteur ;  aiusi :  k  la  chimie  des 
corps  r6pond  dans  la  vie  spirituelle  la  vie  des  sentiments  et  des  pas- 
sions (GemijUhsleben)^  etc.  Los  m6tapbores  en  general  ne  valent  que 
TeflFet  qu'eiles  produisent,  et  le  seul  efifet  d'un  livre  de  science  doit 
dtre  de  persuader.  Aussi  u'est-ce  pas  sans  une  certaine  mauvaise  hu- 
meur  qu'on  cberche  vainenient  quel  a  bien  pu  6tre  le  dessein  de 
Tauteur  en  consacrant  un  si  grand  nombre  de  paragrapbes  a  ses  analo- 
gies favorites. 

Le  plan  g6n6ral  du  livre  est  simple.  Deux  parties:  une  intitul^e  g6- 
n6rale,  Tautre  sp6ciale.  Dans  la  premiere  sont  traites  les  plus  immenses 
probl6mes. 

Le  cbapitre  premier  porte  en  titre:  Matiftre,  organisme,  esprit. 
Les  definitions  y  abondent.  Rendent-elles  plus  clair  ce  que  Tauteur  a 
Tonlu  deiinir?  O^est  ce  dont  il  es^>  permis  de  douter.  Les  affirmations 
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non  plus  ne  font  pas  defaut;  ainsi  au  paragraphe  43.  Dans  toutes 
choses  h  c6t6  du  corporel  il  y  a  aussi  le  spirituel,  car  dans  toutes  il 
y  a  la  mfime  force  creatrice  origineile.  Qu'est-ce  que  cette  force  qui 
est  dans  les  choses?  II  npus  serable  qu'en  pressant  un  peu  le  sens, 
on  pourrait  en  faire  sortirdes  consequences  bien  dliferentes  de  celles 
auxquelles  arrive,  ou,  pour  raieux  dire,  veut  arriver  Tauteur. 

Puis,  quatre  pages  seulement  sout  consacr^es  h  la  d6pendance  mu- 
tiielle  dos  Sires  et  h  leurs  actions  n^ciproques.  Comme  un  magicien, 
ou  plutdt  comme  un  Prometh6e,  M.  Perty  anime  la  nature,  lui  insnf- 
fie  la  vie  et  T^me  d'une  mani^re  toute  miraculeuse  et  qui  heurte  sin- 
guli^rement  dos  habitudes  de  conclusion  prudentes  jusqu'^  la  timi- 
dite.  Au  paragraphe  58:  Dans  Taction  r^ciproque  des  Stres  les  uus 
sur  les  autres,  chacun  cherche  k  remplir  I'autre  de  son  propre  Stre, 
k  en  faire  son  semblable.  Theorie  bizarre,  mais  bien  moiiis  bizarre 
encore  que  le  premier  exemple  choisi  pour  la  soutenir.  Ainsi  la  lu- 
rai^re  fait  briller  les  corps,  y  produit  la  couleur,  la  chaleur,  I'^lectri- 
cite,  et  6veille  chez  les  6tres  orgoniques  Tarome,  une  plus  grande 
^nergie  vitale,  etc.;  dans  ToBil,  une  vigueur  adequate,  et  aussi  des  lu- 
mi^res  subjectives  et  des  couleurs.  De  telles  paroles,  dans  la  bouche 
d*un  bom  me  profondement  verse  dans  toutes  les  theories  physiques  et 
physiologiques  modernes,  nous  etonnent  plus  qu'elles  ne  nous  persua- 
dent  Un  peu  plus  loin:  «  Les  medicaments  et  les  poisons  6veillent 
dans  les  corps  une  nature  analogue  H  la  lear,  etc.  »  Dans  le  chapitre 
de  la  vie  generale:  «  O'est  un  non-sens  de  designer  sous  le  nom  de  la 
nature  morte  des  substances  qui  s'unissent  et  se  s^parent,  et  produi- 
sent  dans  ce  travail  de  Telectricite,  de  la  lumi^re,  de  nouvelles  cou< 
leurs  et  de  nouvelles  formes..^.  Elles  vivent  seulement  d'une  autre 
vie  que  les  plantes,  les  bStes,  les  hommes  que  Ton  ne  nomme  exclu- 
sivement  vivants  que  parce.que  la  flamme  de  vie  concentree  dans  un 
petit  espace  est  plus  facile  k  percevoir  pour  noire  ceil  borne.  »  On  le 
voit,  aucune  bardiesse  n'effraye  M.  Perty ;  mais  on  le  voit  en  mfime 
temps  abandonuer,  pour  s'adresser  k  Tbomme  tout  entier  et  cher- 
cher  k  le  saisir  par  tons  ses  moyens  de  connaissance ,  le  terrain  des 
fait8»  et  parler  le  langage  des  poetes  et  des  litterateurs. 

Viennent  ensuite  des  chapitres  sur  le  mouvement  et  le  developpe- 
ment,  sur  les  desseins  de  la  nature  ou  la  finality. «  La  portion  de  courbe 
qne  la  terreet  rhumanit6  out  parcourue  jusqu'k  present  est  dejlisnf- 
fisante  pour  perraettre  d'apercevoir  un  but  final  raisonnable;  »  —  sur 
Testhetique  de  la  nature  ^  rien  qu'une  page  I  Le  principe  fondamental 
•de  ranivers  et  le  rapport  de  Dieu  et  du  monde  occupent  Tauteur  un 
pea  plus  de  temps,  mais  nul  ne  saurait  esp^rer  voir  ce  sujet  epuis^ 
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en  qninze  pages.  La  p6ce88it6,  la  fatalit6  mScaniqae  comme  principe 
fondaraental,  est  abandoiinee  k  la  science  de  la  natare,  tandis  que  la 
philosophie  de  la  nature  s'61^ve  plus  hant.  «  Comment  la  n6cessit6 
m6canique  aurait-elle  conduit  h  la  v6rit^,  k  Tamonr,  k  la  beauts,  aox 
ordres  de  la  conscience,  aux  aspirations  vers  des  bnts  elev^s?  »  Dans 
ce  chapitre  plus  que  dans  tous  les  antres,  M.  Perty  se  montre  plato- 
nicien  par  sa  th^orie  des  idees  divines,  des  prototypes  des  choses  qui 
agissent  deTiat^rieur  vers  Texterienr,  du  fond  vers  Tapparence,  si  nous 
comprenons  bied,  comme  des  forces  efficientes  et  motrices.  £nfin,  le 
dernier  chapitre  de  la  partie  generale  traite  du  rapport  de  la  nature 
k  rid^e  morale.  La  encore  les  metaphores,  que  Tauteur  transforme 
en  symboles  k  valeur  r6elle»  condnisent  k  de  singuli^res  consequences. 
«  Puisque  le  raal  moral  est  repr6sentd  par  des  symboles  dans  la  na- 
ture, il  ne  pent  dtre  question  d'une  alteration  de  la  nature  par  suite 
du  peche  de  Thomme,  par  exemple. » Ici  se  place  une  interessante  ci- 
tation du  livre  mahom6tan  Uiemai  islam.  «  Le  mal  quine  devait  pas 
exister,  et  qui  existe  cependant,  est  reconvert  d'un  voiJe,  c'est-4-dire 
que  nous  ne  pouvons  le  comprendre  avec  notre  entendement.  Comme 
c'est  Dieu  qui  a  fait  la  chose  ainsi,  il  faut  la  lui  abandonner,  et  faire 
ce  quMI  a  ordonn^  et  ne  pas  faire  ce  qu'il  a  defendu.  »  M.  Lasaulx, 
dans  Touvrage  auquel  cette  citation  est  empruntee,  s'exprime  ainsi: 
«  C'est  ce  qui  a  ete  dit  de  mienx  sur  le  mal.  »  Nous  pensons  que  c'est 
1^  aussi  Topinion  de  M.  Perty,  qui  r^edite  la  citation  musulmane. 

A  la  suite  de  ces  considerations  gen^rales  s'ouvre  la  partie  spSciale 
du  livre,  de  beaucoup  la  plus  volumineuse,  puisqu'elle  en  comprend 
an  moins  les  neuf  dixi^mes.  Cette  partie  est  de  nouveau  divisee  en 
demi-parties  de  tr^s  inSgale  etendue.  La  premiere  traite  des  snbstan* 
ces  et  des  forces;  la  seconde  des  formes  natnrelles  individua1is6es. 
Cette  demiere  renferme  sept  chapitres. 

L  Les  individus  cosmiques  on  les  corps  celestes.  —  IL  La  terre. 
—  IIL  Le  regno  mineral.  -—  IV.  Vues  g^nerales  sur  les  fitres  orga- 
niques  terrestres.  —  V.  Le  rftgne  des  v6getaux.  —  VT.  Le  r5gne  des 
animaux.  —  VII.  L'homme  et  I'humanite. 

De  nombreuses  subdivisions,  dont  il  suffira  dHndiqner  quelqnes 
exemples,  nous  permettent  d'ouvrir  le  livre  an  point  qui  a  pour  nous 
le  plus  d'attrait.  Mais  c^est  ici  que  Pauteur  me  semble  avoir  vonlu 
trop  embrasser  pour  bleu  etreindre.  Dans  chacun  de  ses  chapitres  il 
enumere  tout  ce  que  qui  conoerne  le  sujet  traite,  donnatit  quelques 
renseignements,  reflexions  ou  citations  sur  chaque  objet  dans  un  de 
ses  paragraphes. 

Une  sons-division  est  oonsacree  k  la  chimie,  et  certes  eha^un  de 
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nous  lirait  avec  int4r^t  qaelqaes  considerations  philosophiqaes  sar 
cette  science  si  admirable  par  les  r^snltats  acquis,  si  admirable  aussi 
par  les  theories  qu'elle  a  snscitees,  et  poortant  si  d^sesperante  par 
le  caract^re  hypothetiqae  de  la  plnpart  de  ces  theories ;  %i  sp^ciale 
anssiy  si  s^par^e,  si  peu  classic  dans  la  science  g6n6rale,  oh  elle 
n'arriTe  h  prendre  rang  que  par  quelqnes  lois  dont  )a  port6e  th^o* 
riqne  est  pressentie,  point  d^montr^e  ni  mise  en  lumi&re.  Certes, 
celaanrait  dt  saffire  k  1' ambition  de  Tantear,  et  on  ne  lai  saitaucnn 
gr6  d'avoir  donnd  quelqnes  notions  g6n6ra1es  sar  tons  les  corps  sim* 
pies  les  uns  apr^s  les  antres,  et  sar  nn  certain  nombre  de  composes. 
Une  quinzaine  de  Hgnes  sont  consacr^es  an  fer,  par  ezemple:  on  y 
troeye  le  poids  sp^ciiiqae  de  ce  m^tal,  son  point  de  fusion,  les  prin- 
cipales  formes  sous  lesqoelles  il  se  rencontre  dans  la  natore,  ses 
principaux  composes.  Toutes  ces  choses  ne  peavent  rester  dans  notre 
m6moire,  et  quand  on  a  besoin  de  les  savoir,  on  ouvre  an  diction- 
naire  de  la  conversation  si  I'on  est  un  homme  da  monde,  et  Ton  a, 
k  moins  de  peine,  plus  qae  ne  pent  nous  donner  M.  Perty. 

II  en  est  ainsi  tout  le  longde  cette  partie  du  livre.  Le  chapitre  sur 
le  rdgne  animal  est  an  petit  traits  de  zoologie,  roais  Toriginalit^  de 
Tauteur  y  perce  trop  pour  que  ce  travail  puisse  remplacer  n*im- 
porte  qael  manael.  Est-ce  une  explication  de  la  nutrition  que  M.  Perty 
a  voula  fonmir  quand  il  dit,  par  exemple :  «  Le  sang  est  port6  h 
donner,  les  organes  destines  k  se  completer  k  I'aide  du  sang,  »  etc.? 

II  est  inutile  de  dire  que  la  grande  hypoth&se  des  naturalistes 
contemporains,  la  thdorie  de  Torigine  des  espies  on  darwinisme, 
tieot  une  place  honorable  dans  j'oeuvre  qui  nous  occnpe.  M.  Perty 
Taborde;  mats  poar  lui,  contrairement  k  ce  qui  a  lieu  pour  an  grand 
nombre  de  savants,  elle  ne  fait  pas  toute  la  science.  Ce  n'est  certes 
point  quMl  ne  sacbe  Tappr^cier  k  sa  haute  valenr ;  mais,  par  suite  d'un 
Sclectisme  tr^s  justifi^,  11  en  tient  compte  sans  en  tenir  uniquement 
compte. 

La  plupart  des  livres  de  science  naturelle,  mSme  ceux  de  simple 
exposition,  peuvent  aujourd'hui  se  r6sumer  en  ces  deux  mots :  pour 
Darwin,  un  bien  petit  nombre;  ou,  ces  deux  autres  mots :  contre  Dar- 
win. Enfin  ce  ne  sont  plus  que  de  tr6s  rares  auteurs  qui  consen- 
tent  k  ne  pas  consacrer  exclosivement  leurs  forces  k  la  polemique  k 
la  mode.  II  serait  paeril  de  contester  la  valenr  de  Thypoth^se  darwi- 
nienne,  mais  11  semble  tout  aassi  pu^ril  de  lai  attribuer  nne  valear 
illimtt^e,  d'en  faire  le  S^iame,  ouvre-ioi  de  toute  la  creation.  G'est  ce 
que  M.  Perty  fait  ressortir  avec  conviction,  mais  avec  moins  d'argo- 
ments  bolides  qa*il  n'aurait  pa  en  employer  k  ddfendre  ane  tr^ 


